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Wtadystaw Sobocinski

HENRYK GRAJEWSKI I JEGO WKLAD DO HISTORII NAUKI

W dniu 12 XII 1971 zmarl po dlugotrwalej chorobie prof. dr Henryk
Grajewski, kierownik Zakladu Historii Panstwa i Prawa Polski Uni-
wersytetu Rodzkiego. Zmarty ukonczy! studia prawne w Warszawie
przed wojng (1932—1936), jednak systematyczng dzialalno$¢ naukowg
podjal dopiero od 1949 r., uzyskujac w 1951 r. doktorat prawa,
a w 1961 r. habilitacje. W czasie niespelna 15 lat od pierwszej dojrza-
lej publikacji ukazalo sie az 7 monografii (osobnych pozycji ksigzko-
wych) H. Grajewskiego, nie liczac prac drobniejszych i recenzji. Tak
pokazny dorobek zostal osiggniety mimo czestych przerw w pracy spo-
wodowanych chorobg i koniecznoscig leczenia szpitalnego, a takze mimo
ofiarnego oddawania sie licznym zajeciom organizacyjnym i dydaktycz-
no-wychowawezym na uczelni. H. Grajewski by! historykiem prawa,
jednak szereg Jego prac wkracza do dziedziny historii nauki, w ktérej
tez osiggngl powazne wyniki.

Henryk Grajewski (1914—1971)

Do prac tych nalezy przede wszystkim monografia o profesorze gdan-
skim Janie Schultzu Szuleckim (1662—1704), zajmujacym nastepnie
katedre w uniwersytecie frankfurckim, i jego traktacie poswieconym
uzasadnieniu tezy, ze Polska byla od najdawniejszych czaséw panstwem
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niepodlegltym . W pracy tej H. Grajewski zajal sie wiec wlasciwie prze-
szlo$cig nauki, ktora sam uprawial, gdyz traktat Schultza mial cha-
rakter opracowania historycznoprawnego. Monografia o Schultzu przy-
nosi interesujgce ujecie poczgtkowego stadium rozwoju historii prawa,
kiedy bytla jeszcze slabo skoordynowang mieszaning historiogratii z ele-
mentami ustrojowo-prawnymi i doktrynalnymi, sklecong przy pomocy
prymitywnej metody badawczej. Oceniajac metode i wyniki traktatu
Schultza Grajewski bral pod uwage owczesny stopien rozwoju kultury
naukowej oraz warunki spoteczno-polityczne powstania badanej roz-
prawy. Nie pomijal zresztg konfrontacji z ustaleniami dzisiejszych ba-
dan nad sytuacja miedzynarodowsa Polski sredniowiecznej, jednak bez
zbednej polemiki z przestarzalymi pogladami Schultza, lecz jedynie
w celu ustalenia stopnia rozwoju jego doktryny w perspektywie histo-
rycznej. Jest to wlasciwe i jak najbardziej uzasadnione podejscie do
zagadnien historyczno-naukowych. Na marginesie gléwnego watku tej
pracy H. Grajewskiego mozna znalezé, oprocz odgrzebanych z niepa-
mieci danych biograficznych malo znanego uczonego, wazne informacje
dotyczace organizacji nauki i nauczania w XVII w. oraz oOéwczesnej
techniki tworzenia dysertacji naukowych.

Kilka prac H. Grajewskiego ma za przedmiot dzieje projektéw kon-
stytucyjnych zapomnianych autoréow z pierwszej potowy XIX w. Jest
to problematyka historii doktryn (ideologii polityczno-prawnej), wy-
chodzgca czeSciowo poza historie nauki, ale w duzym stopniu z nig
zbiezna, zwtlaszcza ze chodzi o projekty powstale bez bezposredniego
zwigzku z konkretnymi pracami prawodawczymi. W pracy o projekcie
konstytucji G. Bielawskiego z 1807 r. Grajewski przedstawil koncepcje
tego ciekawego pomnika literatury polityczno-prawnej na tle rzeczy-
wistosci spolecznej i politycznej w Ksiestwie Warszawskim, podkresla-
jac ich postepowos¢ nie wykraczajaca, oczywiscie, poza granice epoki,
w ktorej powstaty 2. Podobny charakter majg monografie dotyczace pro-
jektow konstytucyjnych dwoch zapomnianych dzialaczy Wielkiej Emi-
gracji A. Dybowskiego i F. Wolskiego. Projekt Dybowskiego ogloszony
anonimowo w 1848 r. jako tymczasowy, przeznaczony na okres wojny wy-
zwolenczej, miat stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych reform w odrodzo-
nej Polsce. Zawieral on program reform panstwowo-prawnych i spotecz-
nych wykraczajgcy poza postulaty demokracji burzuazyjnej do nie-

1 H. Grajewski: Jan Schultz Szulecki i jego Tractatus historico-politicus
de Polonia nmunquam tributaria (1694 r.). Studium 2z dziejéw polskiej literatury
prawniczej. L.odz 1964.

2 H Grajewski: Zapomniany projekt konstytucji polskiej z 1807 r. (Grze-
gorza Bielawskiego poglady ma panstwo i prawo). ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
t.6dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” S. 1 zesz. 6: 1957 s. 89—126. W pracy
tej Grajewski sklanial sie do uznania G. Bielawskiego za postaé fikcyjna, ale péz-
niej ustalil, udzielajgc mi o tym taskawej informacji, Ze studiowal on teologie
i prawo w Akademii Zamojskiej, ktérg ukonczyl w 1771 r. po publicznej obronie
rozprawy z prawa rzymskiego. Por. J. K. Kochanowski: Dzieje Akademii
Zamojskiej (1594—1784). Krakéow '1900 s. LVI. Od siebie dodam, ze G. Bielawski
byt nie tylko prawnikiem-praktykiem, ele tez profesorem jednej ze szk6l pijar-
skich i brat udzial w ttumaczeniu na polski i komentowaniu Chateaurianda Génie
du Christianisme. Wroclaw 1816 (wg skréconego wyd. francuskiego z 1808 r.). Zob.
J. Drzewiecki: Reszty pamietnika 1806—1851, z papieréw po mim pozostatych
zebrane przez J. I. Kraszewskiego. Wilno 1858 s. 292; M. Szy jkowski: ,,Génie
du Christianisme” a prady umystowe w Polsce porozbiorowej. Lwow 1908 (odb.
z ,,Przew. Nauk. i Literackiego”) s. 119.
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ktorych koncepcji socjalizmu utop}ijnego 3. Natomiast Wzér ustawy
zasadniczej, ktorego autorem byl F. Wolski, obejmowal program demo-
kratyczno-burzuazyjny z wybitnymi cechami realizmu, utylitaryzmu
i antyromantyzmu. To drugie dzielo jest przedmiotem najdojrzalszej
rozprawy H. Grajewskiego z dziejow Wielkiej Emigracji, a zarazem
z historii doktryn polityczno-prawnych*. W opracowaniu obu tych po-
staci Grajewski uwzglednil szeroko warunki i do$wiadczenia zyciowe
emigrantéw polskich oraz czynniki polityczne i doktrynalne ksztaltu-
jace ich poglady, w zwigzku z sytuacjg sprawy polskiej i rozwojem
nauk spoleczno-politycznych w Europie. Duzo miejsca, zwlaszcza w dru-
giej z tych prac, zajmuja momenty poréwnawcze oraz nawigzania do
gtownych pradéw kulturalno-naukowych epoki. Gleboka analiza histo-
ryczna Wzoru lgczy sie z instruktywnym przedstawieniem jego tresci
w kategoriach zrozumialych w dzisiejszej nauce prawa. H. Grajewski
uzasadnil przy tym teze, ze projekt Wolskiego byl jedng z pierwszych
polskich prac z zakresu prawa konstytucyjnego (panstwowego) w uje-
ciu nowoczesnym, co uwydatnia jeszcze mocniej charakter historyczno-
-naukowy monografii Grajewskiego. Zasluguje na podkre$lenie, ze
wszystkie wspomniane tu prace Grajewskiego dotyczg autorow mato
znanych lub zupelnie zapomnianych, ktérych koleje zycia i tworczosci
byly bardzo trudne do ustalenia. Dzieki temu jednak Grajewski odkry-
wa w nich nowe tereny badan dla historii nauki, ograniczanej dotych-
czas na ogo6l do myslicieli najwiekszej miary, co nie wystarcza do stwo-
rzenia pelnego obrazu. W badaniach nad rozwojem ideologii polityczno-
-prawnej nie mozna pomija¢ pogladow ludzi blizszych przecietnosci,
a reprezentatywnych w jaki§ sposéb dla kregu zagadnien danego
$Srodowiska 1 okresu dziejowego, m. in. czlonkéw emigacji polistopado-
wej, ktorych kariery zostaly zwichniete wskutek tragicznych loséw
naszego narodu w XIX w. Nalezy dodaé, ze zwigzek z naukg wspomnia-
nych dwoéch dziataczy emigracyjnych polegal, oprdécz publicystyki nau-
kowej, rowniez na dzialalnosci pedagogicznej w s$rodowiskach obcych
i napisaniu podrecznikow 5.

Wyrazny zwigzek z historig nauki majg tez prace H. Grajewskiego
dotyczace weztowych probleméw rozwoju prawodawstwa oraz teore-
tycznych zagadnien prawnych. Prawo nie jest nauka, istniejg tylko
roézne nauki o prawie, a proces tworzenia prawa, o ile nie dokonuje sie
na drodze niepisanego zwyczaju, wymaga przvgotowania i nastawienia
mniej lub wiecej naukowego zaleznie od stopnia abstrakecyjnosci i ogdl-
no$ci sformutowan normatywnych. Normy i zbiory prawa stanowionego
(ogdlniej: pisanego) sg wyrazem pogladéw swych twoérecéow, a sposoéb
sformulowania oraz systematyzacji norm stanowi produkt ich umyslo-

3 H Grajewski: Aleksander Napoleon Dybowski i jego projekt konstytucji
dla Polski z 1848 r. L6dZz 1959. Auterstwo Dytlowskiego ustalil Grajewski z wszel-
kg pewnoscig (jw. s. 84).

4 H. Grajewski: Felician Abdon Wolski i jego projekt konstytucji dla
Polski z 1840 r. 1.6dZ 1966. Zob. moja recenzje tej pracy w ,,Czasopiémie Prawno-
-Historycznym” 1967 zesz. 2 s. 219—225. .

5 Dalszy juz zwigzek z historig doktryn ma H. Grajewskiego Komitet Emi-
gracji Polskiej z 1848 r. L.6dz 1960. Dzielo to orarte na zbiorze rekopiséw Biblio:
teki Polskiej w Paryzu, ma za przedmiot program polityczny jednego z ugrupowan
emigracyjnych, ksztalttowany w toku konkretnej dziatalno$ci organizacyjnei i przy-
gotowan do walki narodowowyzwolenczej. W recenzjach wybitnych znawcéw epoki
(S. Kieniewicz, A. Lewak, P. Brock) podkresla sie jego wielkie znaczenie dla
przygotowania przysztej historii politycznej Wielkiej Emigracji.
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wosci. Dlatego pomniki prawa (tzw. zrédta jego poznania) mozna badaé
nie tylko w plaszczyznie normatywnej i teoretycznej, ale takze doktry-
nalnej, co dla okreséw weczesniejszych zbiega si¢ niemal z wezszym
(Scistym) pojeciem nauki. Problem stosunku prawa stanowionego do
zwigzanej z nim doktryny prawnej H. Grajewski podjat w artykule
recenzyjnym napisanym na marginesie rozprawy szwedzkiego historyka
prawa S. Gagnéra . Wystapit tu przeciwko jednostronnemu podejsciu
tego autora do przyczyn rozwoju prawodawstwa, upatrywanych przede
wszystkim w sferze wymiany mysli i wedréwek idei, oraz we wzorach
antycznych i kanonistycznych, bez zwracania uwagi na wewnetrzne
przyczyny rozwoju. Nie znaczy to przeciez, by Grajewski zaprzeczal
doniostosci roli, jakg w rozwoju prawnym odgrywa s$wiadoma mys$l
prawodawcza oparta na zalozeniach teoretycznych. Prébg uchwycenia
zwigzku miedzy rozwojem prawodawstwa i mys$li prawnej sg dwie
prace H. Grajewskiego na temat przyczyn przestepczosci (czynnikow
kryminogenicznych) — jedna wg uje¢ zawartych w aktach normatyw-
nych, druga w pogladach przedstawicieli piSmiennictwa dawnej Polski,
poczynajgc od kronikarzy Sredniowiecznych do autoréw pism politycz-
no-prawnych okresu Os$wiecenia i Wielkiej Emigracji?. Jak wida¢, ta
druga praca nalezy wprost do historii doktryn prawnych, a moglaby
stanowi¢ wstep historyczny w podreczniku kryminologii, informujacy
o poczatkach tej nauki. Natomiast w pierwszej z nich Grajewski stwier-
dzajgc brak konstrukcji teoretycznej u dawnych prawodawcéw pol-
skich, przyjmuje jednak (wbrew zdaniu szwajcarskiego historyka kry-
minologii K. S. Badera o rozwoju dawnego prawodawstwa karnego),
ze kierowali sie oni zasadami — prymitywnymi jeszcze — polityki
kryminalnej, a wiec swoistej doktryny czy nauki o problemach prawno-
-karnych.

Fundamentalne znaczenie dla problematyki rozwoju poje¢ ogdlnych
w prawodawstwie polskim ma jedna z ostatnich monografii H. Grajew-
skiego na temat ksztaltowania sie i rozwoju w dawnej Polsce zasady
nieretroakcji (zakazu wstecznego dzialania ustawy) oraz nienaruszal-
nosci praw nabytych 8. Obok sformulowan ustawowych wzigl tez pod
uwage projekty kodyfikacji i kompendia, a wiec prace, ktére nie sta-
nowigc jeszcze wlasciwej literatury prawniczej i obliczone na potrzeby
praktyki, opieraly sie¢ przeciez o wyrazne zalozenia doktrynalne. Do-
tyczy to zwlaszcza dziela Jakuba Przyluskiego, ktére jest zarazem
i probg kodyfikacji, i traktatem (a raczej zbiorem traktatéw) z dziedziny

¢ H. Grajewski: Z zagadnien ideoolgii prawodawstwa w XIII stuleciu.
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1962 zesz. 2 s. 215—225. Do analogicznej pro-
blematyki H. Grajewski ustosunkowal sie w recenzjach prac: M. J. Odenheimera
i A. Kaufmanna, przeceniajgcych wplyw KoSciola na rozwoéj prawny Europy
(tamze 1959 zesz. 2 s. 302—312; 1962 zesz. 1 5. 197—201).

7H. Grajewski: Przyczyny przestepczo$ci w ujeciu ustawodawstwa Polski
przedrozbiorowej. ,,Zeszyty Naukowe UEL..” S. 1 zesz. 9: 1958 5. 201—223; Tenze:
Poglady ma przyczyny prestepczosci w pismiennictwie dawnej Polski. Tamze
zesz. 14: 1959 s. 153—193. Warto tez wskazaé¢ na ogdlne ujecia genezy i rozwoju
kary $mierci w monografii po§wieconej temu tematowi YH. Grajewski: Kara
$mierci w prawie polskim do polowy XIV w. Warszawa 1956 s. 43—67 i w recen-
zjach dziel autoré6w burzuazyjnych na tematy z dziedziny historii prawa karnego:
H. v. Hentiga, E. Fischera, P. E. Walléna (,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1958
s. 448—460; 1960 s. 269—274; 1962 s. 227—232).

8 H. Grajewski: Granice czasowe mocy obowigzujgcej norm dawnego pra-
wa polskiego. L.6dz 1970.
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prawa i zagadnien filozoficzno-spotecznych oraz teologicznych?. Doce-
niajgc nalezycie mechanizmy spoleczno-ekonomiczne i polityczne two-
rzenia si¢ prawa Grajewski wykrywa jednak powazng role w tym
procesie $wiadomej dzialalnosci ustawodawcy w kierunku przeobraze-
nia i doskonalenia norm wg pewnych zasad. Twierdzenie, ze dziela
prawnikéw autoréw projektéw i ukladaczy kompendiéw) byly ,,odbi-
ciem juz wyksztalconego poczucia prawnego”, oddzialywujgc ze swej
strony na $wiadomos$¢ prawng spolecznosci szlacheckiej!® — da sie
moim zdaniem odnie$¢ réwniez do dzialalnosci ustawodawczej. Norma
stanowiona jako préba ksztaltowania rzeczywistosci jest przeciez —
jak stwierdza H. Grajewski — ,teoretycznym postulatem prawodaw-
cy” 1 i musi by¢, zwlaszcza gdy dotyczy najogélniejszych zasad praw-
nych, nawet przy prymitywnej technice prawodawczej, produktem
jakiej$ doktryny, zaczatkowej postaci nauki prawa. W jakim§ stopniu,
oczywiscie duzo mniejszym, odnosi sie to i do norm o charakterze
szczegolowym. Obrazujg to losy artykulu statutu warckiego (1423 r.)
o przymusowej sprzedazy solectwa, ktéremu ustawodawca przywrocit
w 1511 r. brzmienie pierwotne, sfalszowane przez kopistow 2. H. Gra-
jewski $ledzi je przez caly okres istnienia Polski przedrozbiorowej, kie-
dy przepis ten mial donioste znaczenie praktyczne, jak i w pogladach
przedstawicieli nauki historycznej XIX—XX w., w tej drugiej czesci —
zapewne ze wzgledu na jej skrétowy charakter — niestety bez proby
wykrycia uwarunkowan spoleczno-politycznych, ktére oddziatywaly na
odno$nych historykow prawa i historykow gospodarczych 13.
Zajmujac sie zagadnieniami rozwoju prawnego w ujeciu ogélnym
i szczegotowym H. Grajewski wystepowal przede wszystkim jako histo-
ryk prawa, jednak z pelng Swiadomoscig zwigzkéw nie tylko miedzy
normami a orzecznictwem sgddéw i §wiadomoscig prawng spoleczenstwa,
ale takze miedzy teorig (czy polityka) a praktyka i technikg ustawo-
dawczg. Zaréwno w pierwszym jak i w drugim zakresie wykrywal tez
zaczgtki podejscia doktrynalnego, ktéore miaty prowadzi¢ do po6zniejszego
rozwoju nauk prawnych. Rozwoju tego nie nalezy ograniczaé¢ do form
czysto szkolnych, najbardziej pogiebionych pod wzgledem metodycz-
nym, ale tez wykrywa¢ go w zwigzku z dzialalnos$cig praktyczna czy
to ustawodawczg (przygotowywanie projektéow i ich motywow, zalecane
coraz czeSciej specjalnym instytucjom o charakterze naukowym), czy
sadowg (jurysprudencja, ktérej rola nie ogranicza sie tylko do praktyki,
ale jest doniosla réwniez dla nauki prawa). Do zrozumienia tego przy-

9 W osobnej pracy H. Grajewski ocenit zastugi Przyluskiego w utrwalaniu
zasad praktyki sgdowej i jego wplyw na rozwédj .prawa drukowanego” rozpo-
wszechnianego w kompendiach (tenze: Prawo zwuwczajowe w Leges seu statuta
ac privilegia Regni Poloniae omnia Jakuba Przyluskiego. . Zeszyty Naukowe UL...”
S. 1 zesz. 52: 1967 s. 113—153). Na dcktrynalng tre§¢ dzieta Przyluskiego zwracam
uwage w artykule Elementy tolerancji i mnietolerancji religijnej w doktruynie
J. Przytuskiego. W: Ksiega pamigtkcwa ku czei Konstantego Grzybowskiego. Kra-
koéw 1971 s. 207—217.

10 H Grajewski: Zasada Lex retro mon agit w praktyce sqdow polskich
do polowy XVI w. L6dz 1971 s. 16.

11 Tamze s. 80.

2 H Grajewski: Artykut statutu warckiego o przymusowej sprzedazy so-
tectwa. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969 s. 121—157.

13 Natomiast zarysowe ujecie rozwoju bulgarskiej nauki histerii prawa (na
marginesie podrecznika M. Andrejewa i D. Angelowa) uwzglednia w dostatecznym
zakresie jej uvwarunkowanie historvezne (H. Grajewski: Problemy historii
panstwa i prawa Butgarii, tamze 1961 s. 127 n.).
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czyniaja si¢ obydwie monografie H. Grajewskiego dotyczgce rozwoju
zasady Lex retro mon agit, jedna w prawodawstwie, druga w praktyce
sgdowej dawnej Polski.

O tym, jak H. Grajewski doceniat znaczenie podejscia historyczno-
-naukowego do zagadnien ustrojowych i prawnych, swiadczy dodatko-
wo Jego zblizenie z Janem Adamusem, znanym pogromcg ,,szko6l”
i mitéw naukowych, budujacym z mozolem wlasng teorie czy filozofie
historii prawa (i historii w ogole), a uprawiajacym tez ,historie histo-
rii’ (tj. nauk historycznych). Z prawdziwym pietyzmem potraktowat
Grajewski wydawnictwo ostatniej, niewykonczonej pracy swojego mi-
strza i przyjaciela na temat wezlowych zagadnien historiografii polskiej
w najwazniejszym stopniu ich zsyntetyzowania 4. Nie przyjmujgc prze-
ciez bezkrytycznie koncepcji J. Adamusa, b. indywidualnych i kontro-
wersyjnych, szedl Grajewski wtasng droga i wyraznie unikal rozwazan
programowo-metodologicznych, oddany przede wszystkim ,praktyce
naukowej”, tj. rozwigzywaniu konkretnych zagadnien z historii prawa
i jego nauki. Zmuszalo Go do tego poniekad poczucie braku czasu wo-
bec liczenia sie z widmem bliskiej $mierci. W spusciznie rekopismien-
nej pozostalej po H. Grajewskim znajduje sie jednak wiele materia-
tow, ktére gromadzil z myslag o systematycznym spojrzeniu na rozwoj
nauk prawnych i historycznych. Szerokie studia z zakresu dziejow
historiografii prawniczej prowadzil zwlaszcza w zwiazku z przygoto-
wywaniem od wielu lat, a nie zakonczonym opracowaniem pelnej hi-
storii polskiego prawa karnego. Smieré uniemozliwila realizacje tych
szerokich planéw naukowych, nad ktéorymi pracowal z gorgczkowym
pospiechem nie baczac na postepy groznej, nie dajgcej sie powstrzy-
ma¢ choroby.

Cze$¢ zebranych materialéow H. Grajewski wykorzystal w kilku
zaplanowanych pracach specjalnych, ktéorych nie zdazyl jednak dopro-
wadzi¢ do konca. Sa to monograficzne ujecia szczegélowej tematyki
z roznych dziedzin i okreséw historii prawa, a ich stan zaawansowania
umozliwia na ogél publikacje posmiertng po dodatkowym, niekiedy
nieznacznym, naktadzie pracy redakcyjno-edytorskiej. Z punktu widze-
nia historycznonaukowego zastuguje na uwage wsrod tych prac zwlasz-
cza kilkuarkuszowe studium, w postaci niemal gotowej do publikacji,
pt. Komentarz zawarty w majstarszym zwodzie prawa polskiego. Znaj-
dujemy w nim ciekawg prébe zbadania uwag interpretacyjnych, ktoé-
rymi redaktor zbioru (zwanego Ksiegaq elblgskq, pochodzaca z wieku
XTII lub pierwszej potowy XIV) zaopstrzy?! swoije dzieto celem ohingni--
nia genezy i sensu zawartych w nim norm prawno-zwyczajowych.
Bylo to wiec jedno z pierwszych ogniw w rozwoju badan nad prawem
polskim, a jego odkrycie i opracowanie przez H. Grajewskiego cofa
poczatki historii nauki tego prawa w czasy bardzo odlegte. Wspomni=ana
praca ma sie ukazaé, po dodatkowym przygotowaniu do druku orzez
zone Zmarlego Profesora doc. dr hab. Irene Graiewska, w jednym
z naiblizszych toméw ,,Czasopisma Prawno-Historyczneso” i bedzie
prawdziwa rewelacig dla wszystkich zainteresowanych dziejami kul-
tury (w ich najszerszym ujeciu) Polski sredniowiecznej.

Przedwczesna $mieré Henryka Grajewskiego wzbudzilta gleboki zal

14 J Adamus: O kierunkach polskiej mys$li historycznej, wydanie po$miert-
ne z papieréw po zmarlym do druku przygotowal i przedmowaq opatrzyt H. Gra-
jewski. k.6dz 1964.
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i jest ciezka stratg dla naszej historiografii w ogole, nie tylko w zakre-
sie ograniczonym do $cisle pojetej historii prawa. Nalezy bowiem jesz-
cze podkresli¢, ze uczony ten, mimo bardzo skréconego okresu dziatal-
nosci naukowej, poswiecil w swoich pracach historycznoprawnych
szczegblnie duzo miejsca na badania, ktére albo naleza wprost do hi-
storii nauki, albo majg dla niej bezposrednie i duze znaczenie.

B. Co60o munvcku

IFEHPUK T'PAEBCKU (1914—1971) 1 ETO BKJIAJA B MCTOPUKO HAYKWU

CTaThsl ONMCHIBACT HAay4YHBIE NOCTHIKEHWS HEJABHO CKOHYaBluerocsi npcdeccopa JIoa3wHCKOro
YHUBEpPCUTETA, JOKTOpa Hayk ['enpuka I'paeBckoro. OH ObLI, MpEXKOE BCEro, HCTOPHKOM-IOPKHCTOM,
OIIHaKO, LEJbli psii ero paboTt xacaercs WcTopuu Haykuw. KpymHoit paboToii sSiBIsSieTCS MOHOTpa-
¢us o Sue Ulyneue-llynenxkom u ero Tpakrtate ¢ 1694 rona, mokassisarouiem, 4to Ilonbiia Bceraa
6buTa HE3aBHCUMBIM rocynapcTBoM. Heckosibko pabot I'paeBckoro kacaroTcst mporpaMm KOHCTH-
TYLUHOHAIIbHBIX pedopM, co3maHHbIX BHYTpH cTpaubl (ipoekT 1807 r. I'. BensiBckoro) u 3a rpaHu-
ueit mocne 1831 roga (®. Bonbckoro — 1840 r., A. [dbiboBckoro — 1848 r.), KOTOpbIE SBIAOTCS
MHTEPECHBIMU MMAMATHUKAMM ITOJIBCKOM KOHCTUTYLHOHHOM MBIC/IH. B CBS3M CO CBOWMHU OCHOBHBIMU
paboTamMu IO WCTOPHM YTOJIOBHOTO MpaBa, [ paeBcKu 3aHsICA B JABYX CBOMX paboTax Takxke
MCCIIEIOBAHUSAMY B3IJISOB, OOBSCHSIOUIMX MPHYKHBI MPECTYITHOCTH B CTApPOM 3aKOHOAATEIbLCTBE
¥ B IIOJILCKO} TUTEpaType, HauUKWHas co cpeHeBekoBbs U o XIX Bek. OOpalnast BHUMaHKE HA OCHOb-
Hble OOIIECTBEHHO-3KOHOMMYECKHE W TOJUTHYECKHE MEXaHU3Mbl BO3HWUKHOBEHWS W Pa3BUTHUS
FOPUCIIPYACHIUHU, [ paeBCKH MOAYEPKWBAJ TaKXKe BBIAAIOLLYIOCS POJIb B 3TOM MPOLIECCE CO3HATEIb-
HOM 3aKOHOAATEIbHOM W HAyYHOH HEATEIbHOCTH.

W3 uctopuko-ropuanydeckx paboT ['paeBCcKOro cienyer, YTO W MAMSATHUKH 3aKOHOHATEIbCTBA,
KaK TPOAYKT KOMIMJIMPYIOIIEH WJIM 3aKOHOJATEIbHOM MBICIIH, BXOASAT B KaKOW-TO CTEMNEHH B
00BEM HCCIIEOBAHWM IO WCTOPUM HAYKW, HAPSAY C HAYYHOM FOPMIAMYECKON IMUTEPATypOil, CBS-
3aHHOM, Oosee-MeHee, ¢ 3aKOHOAATENbHON MPaKTHKOi. MICXonsi U3 9TOi TOYKW 3pEHusl, B APYTUX
pabotax I'paeBCKOrO, B KOTOPBIX OH BBICTYNAET, MPEXKIE BCErO, KaK WCTOPUK-FOPUCT, Takxke oOpa-
IIEHO BHUMAaHHWE Ha CBs3b MEXIY IOPHIWYECKON Haykoi (W BOOOLIE IOPUAWYECKON CO3HATENb-
HOCTbIO) ¥ BO3HWKHOBEHMEM M NMPUMEHEHHEM MpaBoOBbIX HOpM. K umciy 31ux paboT oTHOCATCS
ZIBE €ro caMble KpYyMHbIe mocinennue mybnwkauwu (u3ganusie B 1970 u 1971 roay), nocBsiieHHbIE
GOpMHUPOBAHHIO TEOPETHYECKOTO MpuHLIMNA Lex refro non agit B TIOJBbCKOM 3aKOHOJATELCTBE
no paszaenos ITonpmu, a Takke B TOTAANIHEH FOPUIWYECKON IWTepaType U npakTuke. PaccmaTpu-
Bas Gosiee yacTHbIE TPOOIEMBI, I'paeBCkH 3aHSIICS B OTAEILHOM HCCIEIOBAHWH BIUSHUEM Ha Pa3-
BUTHE 3akoHOoAaTenbcTBa B Iloneme Tpyaa SI. [Mwwnyckoro: Leges sue statuta ac Pricilefia Regni
Poloniae omnia (1553). VBiieueHue UCTOPHEN CBABbIBAIO I paeBCKOrO C NPEACTABUTEIEM CTAPILIETO
TIOKOJIEHUS] HCTOPHUKOB-FOpUCTOB 5. AnamycoMm (ymep B 1962 r.). B Hacnenctse nocne I'paeBckoro
ocTanachk paboTa Ha TeMy KOMMEHTapus, COAEPXKaLIErocss B CAMOM CTapoM COOPHHMKE TMOJILCKOTO
3axkoHomaTtenscTBa (XIII B.), 4TO yka3biBaeT HaM Ha OAHO W3 HauboJee OPEBHWX 3BEHBEB PAB3UTHS
IOPUIMUYECKONH MCCIeA0BATENbCKOW MBICIIH.

W. Sobocinski

HENRYK GRAJEWSKI (1914—1971) ET SCN ROLE DANS L’'HISTOIRE
DE LA SCIENCE

L’article présente l’activité et le bagage scientifiques de Henryk Grajewski,
professeur a 1'Université de 16dZ, décédé recemment. Henryk Grajewski a été
avant tout I’historien du droit, bien que beaucoup de ses ouvrages appartiennent
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a lhistoire de la science. Parmi les plus importantes de ses publications, il faut
citer la monographie consacrée a Jan Schultz Szulecki et son traité de 1694
motivant la thése que la Pologne a été un pays indépendant toujours.

Quelques ouvrages de ce savant traitent des programmes des reformes consti-
tutionnelles, créés — apres le déclin de la Pologne — dans le pays (projet de
G. Bielawski de 1807) et a l'étranger apreés 1831 (projet de F. Wolski de 1840 et de
A. Dybowski de 1848) qui sont d’intéressants monuments de la pensée polonaise
constitutionnelle.

Dans deux études, Grajewski, qui s’intéressait surtout a 1’histoire du droit
pénal, a formulé ses observations concernant les motifs des délits dans la législation
ancienne et dans la littérature polonaise depuis le Moyen Age jusquau XIXe
siécle. En analysant de fondamentaux mécanismes socio-économiques et politiques
de la formation et du développement du droit, Grajewski soulignait le réle remar-
quable de lactivité législative et scientifique dans ce processus.

Dans les ouvrages du domaine de l’histoire du droit, Grajewski affirme que
les monuments du droit, eux-mémes, comme produit de la pensée de compilation
ou législative entrent dans un certain sens dans la sphére des recherches de
I'histoire de la science, ainsi que la littérature scientifique judiciaire, liée plus
ou moins avec la jurisprudence.

C’est pourquoi dans d’autres ouvrages de Grajewski, ou il se montre avant
tout l’historien du droit, le rapport entre la science du droit (et en général:
conscience juridique) et la création et l'application des lois est toujours traité
a la premiere place. Il faut y citer surtout ses deux derniéres publications assez
importantes (éditées en 1970 et 1971), consacrées a la formation du principe théo-
rique Lex retro nmon agit dans la législation polonaise & 1’époque précédant les
partages de la Pologne, ainsi que dans la littérature et la jurisprudence de jadis.

Quant 'aux problémes particuliers, Grajewski a analysé dans une étude
a part linfluence de l'ouvrage de J. Przyluski Leges seu statuta ac privilegia
Regni Poloniae omnia (1553) sur le développement du droit en Pologne. Il faut
mentionner encore que Grajewski collaborait avec le représentant de la génération
- précédante des historiens du droit, J. Adamus qui s’intéressait beaucoup a l'histoire
de la science. Et puis, nous devons a Grajewski, entre autres, 'ouvrage sur le
commentaire contenu dans le recueil le plus vieux du droit polonais (XIIIe siécle),
ce qui nous découvre un des éléments évolutionnaires dans le développement
de la pensée investigatrice dans le domaine du droit.



