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noéniku, ze Warszawa nalezata wtedy do Rosji. Wydaje sie, ze stawianie w ten
sposob sprawy jst niestuszne, bo jak np. wytlumaczyé wilgczenie pracy Oehmego
jako mosyjskiej, jezeli NieSwierz w i{ym czasie lezal w granicach panstwa pol-
skiego? Jako drugiego ze $mialych chirurgéw, ktéry 15V 1884 wykonal nastepne
wyciecie nerki (s. 90), wymieniono dr Wtladystawa Orlowskiego. Orlowski byt
ordynatorem Szpitala Dziecigtka Jezus. W tek$cie podano , M. Ortowski”, ale blgd
ten nie obcigza autoréw, gdyz prawdopodobnie opierali sie na artykule ,Gazety
Lekarskiej” (1885, nr 17 i 18), gdzie blednie podano pierwszg litere imienia
Oriowskiego.

Kilka drobnych omylek, nie do unikniecia w tego rodzaju pracy, ani ,zapo-
zyczenia”, ktore tutaj wymieniono, nie umniejszajg walor6w monografii jako
cennego wkladu do poznania historii urologii radzieckiej.

Duzym utatwieniem dla chcacego poglebi¢ wiadomo$ci, bedzie spis literatury
przedmiotu, obejmujacy prace w jezyku rosyjskim. Ksigzka jest bogato ilustro-
wana, zawiera 51 rycin i fotogramoéw.

Jan Wtadystaw Chojna

Stanistaw Czarniecki, Zofia Martini: Retrospektywna bibliografia
geologiczna Polski oraz prac Polakéw z zakresu mauk o Ziemi. 1750—1950. Uzupet-
nienia. Warszawa 1972 Instytut Geologiczny — Wydawnictwia Geoclogiczne ss. 332,

W latach 1957—1972 ukazalo sie 6 pokaznych woluminéw Retrospektywnej
bibliografii geologicznej Polski oraz prac Polakéw z zakresu mauk o Ziemi. Pieé
opracowata zmarla przed kilku laty Regina Fleszarowal!. Zawieraly one publi-
kacje z lat 1750—1950. Pierwsza cze§¢ bibliografii (1900—1950) miata dwa tomy:
uklad alfabetyczny hasel autorskich (tom pierwszy w dwoéch zeszytach) oraz
zestawienie publikacji w ukladzie rzeczowym (tom drugi w dwoéch zeszytach,
z ktorych pierwszy zestawia publikacje w ukladzie geograficznym, a drugi we-
diug poszczegblnych dyscyplin). Cze§é druga dziela Fleszarowej ukazala sie w jed-
nym zeszycie zawierajgcym hasta w ukladzie alfabetycznym wedlug nazwisk
autoréw wraz z indeksem przedmiotowym. W czasie juz wydawania toméw oka-
zalo sie, ze w bibliografii Fleszarowej pominieto wiele pozycji. Uzvpelnienia
bibliografii podjeli sig, jeszcze za zycia autorki, S. Czarniecki i Z. Martini —
pracownicy Zakladu Nauk Geologicznych PAN, zajmujgcy sie czynnie geol-g'g
i historig nauk geologicznych.

Wielka praca Fleszarowej nie zostala wlasciwie krytycznie przeanalizowana
w calo$ci2 Potrzeba i ogrom materialu zawarty w tym dziele odsuwa na dalszy
plan wady takie jak: niecdokladnie okreS§lony zakres bibliografii, nieadekwatno$é
tytutu ‘pojecie nauk o Ziemi jest tu niestusznie utozsamiane z pojeciem nauki
geologiczne), przyjecie niewla$ciwej koncepcji w doborze materialéw, brak S$ci-
stego okre§lenia odbiorcy (geologa terenowego, historyka nauki), pewne niedo-
ciggniecia metodyczne.

Autorzy uzupeinien, rzecz zrozumiala, utrzymali w zasadzie koncepcje przy-
jetg przez Fleszarowg i nie mozna czynié im zarzutu z takiego, a nie innego uktadu.
Zarejestrowali oni w cze§ci pierwszej 1928 prac (1821 numerdéw pozycji), a w cze-

\

1 Zob. Z. W6jcik: Regina Danusz-Fleszarowa 1888—1969. ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 1970 nr 4 s. 791—796.

2 Fragmentarycznie oméwit ig K. Madlankiewicz (,.Kosmos” 1958 nr 4
s. 359—361) oraz S. Czarniecki (,Przeglagd Geologiczny” 1962 zesz. 2 s. 121—
122). O warunkach pracy Fleszarowej nad retrospektywng bibliografia geologicznag
pisal Z. Wi6icik w szkicu Dzialalno$é mnaukowa i spoleczna Reginy Danysz-
-Fleszarowej (,,Prace Muzeum Ziemi” nr 18 cz. 2: 1971 s. 269 —344).



366 Recenzje

Sci drugiej — 337 prac (317 numerdéw pozycji). Dolgezyli do tego Indeks rzeczowy
oraz Indeks chronologiczny publikacji wydanych w okresie od 1749 do 1850 .
(bardzio cenny, gléwnie dla historykéw mauki, a takze Pseudonimy i kryptonimy
rozwiqzane, Errate do zeszytu 1 cze$ci II Retrospektywnej bibliografii geologicz-
nej Polski oraz wykazy wykorzystanych czasopism i wydawnictw.

W Przedmowie S. Czarniecki i Z. Martini napisali, ze ,zeszyt obecny konczy
prace nad zbibliografowaniem dorobku geologii polskiej w okresie dwu stuleci —
od polowy XVIII do polowy XX wieku”. A w innym miejscu: ,,Zapewne W przy-
szloéci mozna bedzie odnalezé jeszcze pojedyncze prace, ktére winny byé umie-
szczone w Retrospektywnej bibliografii geologicznej Polski, a nie zostaly umiesz-
czone ani w czeéci podstawowej ani w niniejszym uzupelnieniu. Mozna jednak
obecniie stwierdzié¢, ze zasadniczy zrab prac, ktére winny sie w miej znalezé¢ zo-
stal zgromadzony”. I jeszcze inny fragment: ,Nalezy jednak podkrefli¢, ze dla
okresu po 1900 r. nie przeprowadziliSmy planowych poszukiwan. [...] Mozna sie
spodziewaé, ze uda sie jeszcze odnaleZé dalsze prace geologéw polskiich priowa-
dzacych badania na terenach Rosji przed pierwsza wojng $wiatowa”.

Z tych wtasciwie sprzecznych sadéw wynika, ze autorzy uwazaja, iz zasad-
niczy zrab pracy nad bibliografia geologiczng Polski zostal zrobiony. Nie ukry-
‘wajg jednak brakéw, ktére ich zdaniem sg raczej nieznaczne. Z pierwszym twier-
dzeniem w zasadzie mozna sie zgodzié. Drugie nalezy zakwestionowaé. W Mu-~
zeum Ziemi zgromadzono nowe malterialy do kolejnego uzupelnienia. Dotychczas
skatalogowano ponad 500 pozycji, w tym nie wymienione przez autoréw ksiagzki
oraz artykuly z czasopism mniegeologicznych. Szacuje sie, Ze nowe uzupeinienie
(nie zamknie ono pracy nad kompletowaniem materialu do bibliografii geologicz-
nej) bedzie mialo co najmniej 2 tysigce pozycji. Tak wielka liczba ,,0dnalezio-
nych” publikacji jest wynikiem postepu w badaniach nad historig geologii, do
czego np. sympozja polsko-radzieckie przyczynily sie w duzym stopniu. Koledzy
radzieccy zwrécili nam uwage na wielu geologéw pracujgcych w Rosji i ZSRR,
ktorzy byli Polakami (np. A. Rza$nicki, K. Kalicki — brak o nich wzmianek
‘w recenzowanej bibliografii). Z drugiej strony wzbogacit sie w ostatnich latach
warsztat pracy historykéw nauki, wzrosia znajomo$é Zréddel.

W bibliografii jednak nie tylko zauwazyliSmy brak licznych pozycji, do kto-
Tych autorzy dotrzeé¢ nie mogli, lub w dotarciu mieliby powazne trudnoci, ale
nie zarejestrowano réwniez wielu prac do§¢ znanych. Dla przykladu podamy wy-
cinek problematyki z zakresu historii nauk geologicznych i zagadnien pokrew-
nych za okres 1918—1939. Do tej problematyki mozna zaliczy¢ 36 pozycji biblio-
graficznych zarejestrowanych przez autoré6w Uzupeinienr, przy czym 10 z nich to
zyciorysy wynotowane z Polskiego stownika bibliograficznego i ,,Rocznikéw To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego”. Do tej licZzby &mialo mozemy dodaé
25 pozycji bibliograficznych nie uwzglednionych przez Fleszarowg, & nastepnie
pominietych przez Czarnieckiego i Martini.

Procent opuszczonych pozycji, przynajmniej w tej dziedzinie, jest wiec bardzo
duzy. A przeciez mozna przypuszczaé, ze przy dalszych poglebionych poszuki-
‘waniach niejedng jeszcze pozycje by sie znalazlo.

Nie bardzo rozumiemy kryteria selekcji niektérych materiatéw Zrédlowych
(czytelnik mnie zostal o tym poinformowany). Jezeli bowiem autorzy uwzgledniajg
np. Polski stownik biograficzny czy tez kroétkie biogramy zawarte w ,JRoczniku
‘Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, to czemu nie uwzglednili innych tego
typu opracowan, jak np. ,Rocznika PAU” (zamieszczano w nim takze podobnie
krotkie biogramy czlonké6w Akademii), czy tez odpowiednich hasel! w encyklo-
pediach ogdlnych i specjalistycznych (w I cze$ci materialy z miektérych encyklo-
pedii usilowano wykorzystaé). A przeciez niejednokrotnie w tego typu wydaw-
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nictwach hasla z interesujgcych nas zagadnien przybieraly do§¢ znaczne rozmiary
(np. Encyklopedia mnauk politycznych, kilkutomowe wydawnictwo ,Swiat i Zy-
cie” itp.). Brak wyraznych zalozen widaé¢ najlepiej przy podawaniu biograméw
os6b, ktorych gtéwna dziatalno§é lezala poza sfera nauk geologicznych, lgczgc sig
z nimi tylko w pewnym stopniu. I tak rejestruje sig¢ zyciorysy Smooluchowskiiego,
Ludomira Sawickiego, Lencewicza, Romera, Szafera, ale tylko niektére i wecale
nie najbardziej reprezentatywne. Gdyby$my i to uwzglednili, co przed chwilg sie
powiedzialo, ilo§¢ pozycji opuszczonych w bibliografii jeszcze by znacznie wzrosla.

Réwniez przy innych zagadnieniach braki sg powazne, juz bowiem przy dosé
pobieznym czytaniu nasuwa sie kikadziesigt pozycji nie uwzglednionych przez
Fleszarowg i autordw recenzowanego uzupeilnienia (w tym nawet skrypty i pod-
reczniki szkolne).

Kazda bibliografia retrospektywna okre§lonej dyscypliny jest przede wszyst-
kim Zrodlowym opracowaniem historycznym. Zakres i zasiegi tego opracowania
mogg byé roézne. Autorzy moga dazyé do zestawienia kompletnego (lub prawie
kompletnego) materialéw, moga tez stosowacé selekcje formalng lub merytoryczng.
W retrospektywnej bibliografii geologicznej dazono do przedstawienia opracowa-
nia pelnego. Autorzy jednak nie dysponowali ani czasem, ani mozliwo§ciami tech-
nicznymi (zar6wno Fleszarowa jak i Czarniecki i Martini prowadzili prace wita-
Sciwie dorywczo) do dokladniejszego poznania zZrédel bibliograficznych oraz zbio-
ré6w wiekszych Dbibliotek. Autorzy Uzupelnienn zapoznali sie do§¢ dokladnie
z niektérymi zZbiorami panstwowymi i prywatnymi w Krakowie, skad zaczerp-
neli informlacje o znacznej liczbie publikacji, ale juz nie penetrowali innych
bibliotek, np. warszawskich, w tym Biblioteki Narodowej i jej kartotek. Nie
moéwimy juz oczywiScie o bibliotekach uczelnianych i akademii nauk we Lwowie
i Wilnie, bogatych w publikacje, ktéorych nie ma w Polsce. Spenetrowali nato-
miast biblioteke Katedry Historii Medycyny Akademii Medycznej w Krakowie,
co przy niedostatecznym wykorzystaniu zbioréw innych instytucji i oséb sprawia
wrazenie, iZ nowe zestawienie jest niemal bibliografia balneologiczng.

Autorzy przy wielu pozycjach drukéw zwartych podali sigla bibliotek lub
odsytacze do bibliografii Estreicheréw, szczegbdlnie z tym elementem opisu mamy
do czynienia w czeSci pierwszej za lata 1750—1900. Zabieg taki ulatwia czytelni-
kowi dotarcie do drukéw trudno dostepnych, a bibliografii nadaje charakter kata-
logu centralnego. Jednak rozpatrywana tutaj bibliografia moze speinia¢ tylko
w cze$ci takg role, przede wszystkim dla bibliotek krakowskich, poza tym bardzo
duzy procent opiséw drukéw zwartych nie zostalo w ten spos6éb oznaczonych
i uzytkownikowi bibliografii nasuwa sie pytanie: skad opisy te zaczerpnieto?

Poza brakami, ktérych jest w rzeczywisto§ci duZo, jest w Uzupetnieniach
przy poszczegblnych opisach bibliograficznych sporo réznego rodzaju nie$cistosci.
Tak np. na s. 91 wymieniajgc nazwisko przyrodnika francuskiego de Lisle, z kto-
rym Kboltgtaj polemizowal, mapisano R. de Lisle zamiast Delisle de Sales (wlasci-
wie Jean Claude Isoard). Przypisano J. K. Mieroszewskiemu anonimowy druk
ulotny pt. Obywatel do wspétziomkéw wojewddztw krakowskiego i sandomier-
skiego. Podano oczywiScie uzasadnienie autorstwa drukowane uprzednio przez
Czarnieckiego, ale pominieto artykut W. Olszewicza kwestionujgcy jego wywody.

Sprawa adnotacji przy niektérych pozycjach to osobne zagadnienie. Stusznie
autorzy wymienili (s. 199) osobny druk anonimowy Muysli wzgledem zatozenia
Museaum Polonicum (Fleszarowa wymienila jedynie druk tej pozycji w ,,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych”). Wspomnieli o L. Dembickim, ktéry przy-
pisal te pozycje A. K. Czartoryskiemu (nie podali, ze Dembicki w Putawach
przedrukowal artykul; brak wzmianki o przedruku w publikcji B. Suchodolskie-
go Nauka polska w okresie o$wiecenia (Warszawa 1953 s. 317—325). Nie podano
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zupelnie danych jednoznacznie identyfikujgcych autorstwo Mniszcha. Obszerna
dokumentacja tego byla wielokrotnie drukowana i opiera sie na zrodiach reko-
pi$miennych przechowywanych w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.

Znajdujg sie réwniez w bibliografii bledy, ktére mozna zlozyé na karb nie-
dokladnej korekty. Wiadomo, ze korekta wszelkiej bibliografii jest niezmiernie
ucigzliwa, drobne bledy literowe nie sa jeszcze wielkim zlem, jezeli nie wystepujag
w hastach autorskich (poz. 1931), gorzej gdy pewne elementy opisu (po drodze
sie zagubily (poz.: 1903, 1914, 1919). W wielu opisach brak réwniez wydawcy lub
naktadcy, ale to juz chyba nie wina korekty.

Mniozenie zarzutéw mie mozZe przystoni¢ zasadniczego faktu, ze praca autorow
uzupelnienia ma ogromng warto§¢ spoteczng. Tylko dzieki zapalowi miloénikow
ksigzek, bez dostatecznego zaplecza i pomocy materialnej ze strony jakiejkolwiek
instytucji, powsta¢ moglo tak ogromne zestawienie. To, ze jest ono nie zakon-
czeniem, tylko etapem doprowadzajgcym do zebrania bardziej kompletnej biblio-
grafii, nie umniejsza wartoSci opracowania.

Tre§¢ Uzupelnien nasuwa szereg refleksji natury ogoélnej. Przede wszystkim
trzeba sukcesywnie w miare naptywu materialéw drukowaé dalsze uzupelnienia,
by uzyskaé jak najwiecej materiatu do Retrospektywnej bibliografii geologicznej
Polski, ktérg nalezy traktowaé jako zbiér publikacji geologicznych dla wszystkich
zainteresowianych. Potrzebne sg juz teraz publikacje specjalne dla geologbw tere-
nowych oraz historykéw geologii (szerzej nawet: nauki i w ogoéle kultury). Pierw-
sze bylyby bibliografiami selekcyjnymi i w dstolcie spelniatyby mole podrecznego
materialu niezbednego dla kazdego geologa.

Jednym i drugim typem bibliografii powinni zajmowa¢é sie historycy geologii,
odpowiednio przeszkoleni w zakresie sporzgdzania bibliografii naukowych. Biblio-
grafia selekcyjna powinna obejmowaé opracowania geologiczne polskie i obce
zwigzane z terenem naszego kraju. Bibliografia historyczna niechby natomiast
zawierala kroétkie biogramy os6b, spis ich publikacji (nie tylko geologicznych)
oraz informacje o wszelkich archiwaliach zwigzanych z dch dzialalnoscig, literature
biograficzng itp. Spelnialaby wiec poérednio role stownika biograficznego geo-
logow.

Praca R. Fleszarowej, S. Czarnieckiego i Z. Martini moglaby byé pomocg
przy zestawieniach obydwu typéw bibliografii. Zeby jednak mogly one byé wy-
konane, w Muzeum Ziemi musi by¢ zorganizowany odpowiedni zesp6t, ktéry
zdola stosunkowo szybko wykonaé tak trudng i potrzebng prace. Obok dotych-
czasowych materialéw oraz innych bibliografii specjalnych® bedg oni juz mieli
katalog prac Polakéw o Syberii, zestawiony w Zakladzie Historii Nauki i Tech-
niki PAN. )

Jerzy Réziewicz, Zbigniew Wiojcik

Polska bibliografia w zakresu medycyny morskiej i tropikalnej od poczqtkéw
XIX wieku do 1970 roku. Zestawita Krystyna Sajkiewicz. Gdynia 1971
ss. 4 nlb.,, VIII, 152. Szefostwo Stuzby Zdrowia Marynarki Wojennej.

Polska (tj. autoré6w polskich publikujgcych w  Polsce) bibliografia medycyny
morskiej i tropikalnej zestawiana byla juz cztery razy: do 1959 r. bibliografie
takg sporzadzit A. W. Swiegcicki, w ,Biuletynie Instytutu Medycyny Morskiej”

3 Muzeum Ziemi w 1972 r. wydalo w opracowaniu T. Pietrzak bibliografie
Bursztyn baltycki w piSmiennictwie polskim 1534—1967; Z. Wéjcik przygoto-
wal w 1969 r. dla potrzeb Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN bibliografie
historii geologii w Polsce w latach 1945—1969. Praca ta, po niezbednych uzupel-
nieniach, jest obecnie przygotowywana do druku.



