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s. I (po co?), a na czele gléwnego zrebu bibliografii (s. 1) umieszczono inny tytut:
Scalenie i uzupelnienie bibliografii polskiej z zakresu (..) od okresu przedwojen-
mnego do roku 1970. Co tu ma oznaczaé ,okres przedwojenny”? W spisie rzeczy
(s. 3 nlb.) jako ostatni dzial czeSci II wykazano Indeks autoréw (zaczyna sie on
zresztg nie — jak podano — na s. 127, lecz na 128). Oczywiscie indeks nie sta-
nowi dziatu bibliografii (obejmuje zreszty calg bibliografie, ia mie tylkio czes§é II).
Poniewaz w gléwnym zrebie bibliografii imiona autoréw sa skrocone do litery
inicjalnej, w indeksie nalezalo poda¢ pelne imiona. Tymczasem i tu sg tylko
inicjaty.

Przedmowe (s. I—VIII) napisal nestor polskich specjalistéw medycyny mor-
skiej, prof. A. Dolatkowski, przewodniczgcy Sekcji Medycznej Komitetu Badanh
Morza PAN (bibliografie wykonano na zlecenie tego Komitetu). Przedmowa cha-
rakteryzuje piSmiennictwo zebrane w bibliografii.

Najstarsza pozycja umieszczong w omawianej bibliografii jest praca J. Jaku-
bowskiego na temat cholery z 1834 r.2; nastepna na ten temat i tegoz autora
pochodzi z 1850 r. Dalsze to studium nad malariag T. Chalubinskiego z 1875 r.
i prace O. Bujwida z 1888 r. i E. Dobrzyckiego z 1892 r. na temat zapobiegania
i leczenia chiolery. Z 1888 r. pochodzg tez artykuty T. Stepniewskiego w ,Medycy-
nie” ma temlat ospy w Polsce.

Zygmunt Brocki

Stanistaw Czarniecki, Janusz Wiltowski: W stulecie wutworzenia
Akademii Umiejetno$ci. Warszawa-Krakéow 1972 Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe ss. 177, nlb. 3, ilustr. Polska Akademia Nauk Oddzial w Krakowie.

Setna rocznica utworzenia Akademii Umiejetnosci w Krakowie uczczona zo-
stala zar6é6wno zorganizowaniem oficjalnej sesji naukowej! jak i ogloszeniem réz-
nego rodzaju publikacji, jedng z nich jest wla$nie omawiana ksigzka. Wydawca
dolozyl starann aby ukazala si¢ ona na rynku we wlaSciwym czasie i mozna jg
bylo nabyé¢ w ksiegarniach juz w czasie trwania jubileuszowych obchod6w.

Ksigzka przedstawia nie tylko dzieje Akademii Umiejetno$ci i Polskiej Aka-
demii Umiejetno$ci, zapoznaje takze z dziatalno$cig krakowskiego oérodka nau-
kowego od roku 1815 az do czasbébw wspéiczesnych, do 1972 r. Autorzy nakre$lili
wiec sobie szerokie zamierzenia, ktére sami tak okreflajg we wstepie do ksigzki:
»Z okazji kazdej z powyzszych uroczysto§ci [chodzi o poprzednie jubileusze Aka-
demii w latach 1888, 1894, 1897, 1923 i 1948] pojawily sie opracowania dotyczace
historii Akademii, tak ze bibliografia w tym zakresie jest dosyé obfita. Publi-
kacje te jednak w wiekszo§ci obejmujg jedynie pewien okres dziejéw Akademii
badz przedstawiajg tylko pewne, wybrane aspekty jej dziatalnosci; [...]. Tak wiec
do dzi§ nie posiadamy opracowania, ktére w sposéb przystepny ukazywaloby
calo§¢ dziejow Akademii i jej rozwdj od poprzedzajgcej jg struktury organiza-
cyjnej, ktoérg bylo Towarzystwo Naukowe Krakowskie, do dzisiejszego jej na-
stepcy — krakowskiego Oddzialu Polskiej Akademii Nauk. Wtasnie to zadanie
speini¢c ma obecna publikacja. Niewielki je rozmiar przesgdza, ze uwzglednione
mogg by¢ jedynie gléwne linie rozwoju organizacyjnego i najwazniejsze osiggnie-
cia naukowe i wydawnicze” (s. 5—6).

Ksigzka sklada sie z dwéch cze§ci. Do pierwszej, opracowanej przez S. Czar-
nieckiego, wchodzg rozdzialy: I. Krakowski o$rodek naukowy przed utworzeniem

2 Sformutowanie w tytule bibliografii: ,,od poczatku XIX wieku” nie jest
wiec fortunne. Nalezalo okrefli¢ ogélniej: ,,od XIX wieku”, albo w ogble nie po-
dawaé poczatku okresu, lecz zaznaczyé tvlko: ..do 1970 r.”.

1 Por. sprawozdanie z tej sesji w niniejszym nrze , Kwartalnika” s. 394—399.
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Akademii Umiejetnos$ci. Towarzystwo Naukowe Krakowskie 1815—1872; 11. Aka-
demia Umiejetnosci 1872—1918; I1II. Polska Akademia Umiejetnos$ci 1919—1952..
Cze§¢é druga, przygotowana przez J. Wiltowskiego, sklada sie z rozdzialow:
IV. Polska Akademia Nauk. Organizacja zaktadéw i pracowni 1953—1956; V. Dzia-
lalno$é Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie od r. 1956; VI. Zaktady
i pracownie Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 1957—1972. Uzupelniajg ja:
aneks, przypisy, streszczenia, obcojezyczne i spis ilustracji.

Autor czeSci poczatkowej, a wiec zasadniczej, sam podkrefla, ze , Wiekszo$§é
faktow przedstawionych w czeSci pierwszej byla znana, jednak obecnie zestawio--
ne w cigg historyczny, obejmujacy blisko 150 lat, ukazujg sie nam one w odmien-
nym $wietle i zmuszaja do Tewizji niektérych dawniejszych wocen i poglgdow’”
(s. 7). Dodajmy jednak, ze rewizji takich, ktére mozna by zapisaé na konto autora,
znajdujemy niewiele.

Zgodzié sie nalezy z autorami, ze w krotkim opracowaniu historii os§rodka nau-
kowego takiego jak krakowski niezbedna jest selekcja materialéw i pewne —
tywne zawsze — uproszczenie obrazu. Chociaz na og6t zachowane zostaly roz-
rozsgdne proporcje w przedstawionym obrazie historycznym tego os$rodka, wskazaé
wypada na zbytnie chyba uproszczenia w opisywaniu niektérych wydarzen i arbi-
tralny niekiedy wyb6r faktow.

Projektem utworzenia Akademii Umiejetnosci i staraniom o ich realizacje
po$wiecono w KksigZce niewiele miejsca. Ilustracjg tego stwierdzenia jest lako-
niczny fragment dotyczacy zabiegé6w o przeksztalcenie Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w Akademie (s. 28—29). O ile dostrzezono dzialalno§é Jézefa Ma-
jera o tyle z bezstroskg potraktowano np. inicjatorke i decydujgcg role Jerzego
Lubomirskiego. Zastrzezenia budzi¢ mogg réwniez te fragmenty, w ktérych oma-
wia sie powolywanie czlonkéw Akademii oraz dziatalno§é ludzi spoza Galicji,
ktorzy bezinteresownie posSwiecali jej swoédj czas i energie. Wspominajgc o dru-
gim wyborze czlonk6w Akademii Umiejetno$ci autor padal nazwiska Bielow-
skiego, Fredry i Supiniskiego (s. 38), pomijajac np. Kraszewskiego, uczonych
znajdujacych sie wtedy na emigracji i cudzoziemcéw, @ wielkie zastugi Antoniego
Osuchowskiego skwitowal dwoma zdaniami (s. 43). Poprzestanmy jednak na tych
kilku zastrzezeniach szczegbélowych i przejdzmy do uwag bardziej ogélnych.

Podkres§li¢ trzeba, Ze pomimo znacznego nagromadzenia faktéw praca jest
przejrzysta i napisana w spos6b przystepny. Nie jest ona praca oryginalng (co
w zadnym razie nie moze stanowié¢ o jej wartoSci) lecz zaliczyé jg trzeba do tzw.
opracowan naukowych, opracowann majacych charakter raczej popularny. Jednak
ten syntetyczny i uproszczony sposéb przedstawiania materialu nie zwalnial
autoré6w, a juz napewno autora czeSci pierwszej, od zaopatrzenia poszczegélnych
rozdzialéw, czy tez og6blnie calej ksigzki, w wykaz — wyboru choéby — bardzie]j
ogblnej, bogatej przeciez literatury przedmiotu, na ktérej podstawie czytelnik
moéglby poglebi¢é zawarte w ksigzce informacje. Literatury takiej umieszczono
wprawdzie troche w przypisach, lecz w ilo§ci wiecej niz skromnej. Mamy wiec
niepelne wyobrazenie o bazie zrédlowej, na ktérej autor czeSci pierwszej ksigZzki
oparl swoje opracowanie. Wydaje sie oczywistym, ze korzystal raczej z prac dru-
kowanych, podczas gdy interesujgcym byloby moze siegniecie do niektérych po-
zostajgcych w rekopisach wspomnien choéby Stanistawa Kutrzeby czy Karola
Esteichera.

Walor ksigzki, jako podrecznego zrédia informacji, podnie§¢ moglyby dobre
aneksy. Z jednej strony wzbogacilyby powaznie jej tre§é, z drugiej za§ — od-
cigzajacy tekst zasadniczy od wielu informacji zawartych w nim obecnie — po-
zwolilyby pokusié sie autorom o wigkszg ilo§¢ sformutowan i ocen ogélnych. Tym-
czasem, istniejacy w ksigzce jedyny aneks zawiera: Sklad Prezydium Oddzialu
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PAN w Krakowie; Wykaz komisji naukowych, o$rodkéw i zespotéw badawczych
Oddziatu PAN w Krakowie wedlug stanu na dzien 11V 1972.r.; Placéwki naukowe
Polskiej Akademii Nauk dzialajgce w Krakowie wedtug stanu ma dzien 1IV 19727r.
Przy niewielkim rozmiarze publikacji 18,75. ark. wyd.) i ograniczonej iloSci miej-
sca, jakg mieli do dyspozycji autorzy, mogli oni dzieki madremu nim gospodaro-
waniu znacznie mrozszerzy¢ jej tre$§é i uczyni¢ z niej niewielkie, jednak bardzo
pozyteczne kompendium wiadomosci o krekowskim osrodku naukowym.

Ksigzka wydana zostala starannie, a nawet ladnie, ma interesujgcg obwolute
i dobry ukitad grafiézny, czeS¢ jej ilustracji odbita jest na barwnym papierze.
Nie moze to jednak usprawiedliwi¢ zarzutu wyjatkowej nieoszczednoSci wydaw-
nictwa. Niewiele bedzie chyba przesady w stwierdzeniu, ze omawiana publikacja
jest §wietnym przykladem rozrzutno$ci, lekkomys$lnego gospodarowania papierem.
Skladajg sie na to wielkie marginesy, duza czcionka, ktéra zostala odbita, sporo
niezadrukowanego miejsca i wreszcie zapelnianie go zbgdnym materiatem. Ksigzka
ta jest przeciez nie drukiem bibliofilskim, a raczej popu-larhym, nawet w pew-
nym sensie masowym. Swiadczy o tym jej charakter, pieciotysieczny naklad
i niska — co nalezy podkresli¢ z uznaniem — cena (26 zi). Uznajgc korzysci ply-
ngce z popularyzacji osiggnieé¢ polskiej kultury za granicg, stwierdzi¢ wszakze
trzeba, ze jest ona jednak przeznaczona giéwnie dla odbiorcy krajowego. Po céz
wiec zaopatrzono jg az w cztery streszczenia w jezykach obcych (angielskim, fran-
cuskim, niemieckim 1 rosyjskim)? Streszczenia te zajmujg 1/6 objetosci catej
ksigzki, gdyby wiec zdecydowano si¢ na zamieszczenie tylko jednego, mozna by
bez dodatkowych kosztéw, a raczej z zyskiem, podnie§¢ mnaklad o blisko tysigc
egzemplarzy. Ro6wniez niektére ilustracje (jest ich ogoélem 62), jak np. zatytulo-
wana Budynek mieszkalny pracownikéw PAN przy ul. Friedleina 28c w zbyt
przesadny sposéb wzbogacajg szate graficzng publikacji. Sporo miejsca zajmujag
takze fotografie roznych wydawnictw krakowskiej Akademii, co nie zawsze znaj-
duje uzasadnienie w ich walorach graficznych czy w rzadko$ci tych ksigzek. Nie
zadbano natomiast o nalezytg czytelno$§¢é niektérych z zamieszczonych w ksigzce
fotokopii dokumentéw (np. ilustracje 15, 16 i 17).

Ogo6lnie za niedostatki omawianej ksigzki wiekszg odpowiedzialno$cig wobcig-
zam jej wydawce. Stanowczo za rzadko zdarza sie, aby edytorzy nasi (z przyczyn
chyba zasadniczych) potrafili proweadzi¢ z autorami réwnorzedne dyskusje na
temat koncepcji przygotowywanych ksigzek. Zbyt rzadko 'speiniajg oni role inspi-
rujgcg, ograniczajgc swojg dzialalno§é do zajecia sie losami ksigzki juz po jej
napisaniu.

Na marginesie tych uwag dodam, ze celowym byloby podawanie we wszyst-
kich ksigzkach naukowych i popularnonaukowych, oprécz nazwisk redaktoréw,
ktérzy zajmujg sie nimi z ramienia wydawnictwa, takze nazwisk recenzentéw,
ponoszgcych przeciez obok autor6w odpowiedzialno§¢ za merytoryczng warto$§é
poszczegbdlnych publikacji.

Ryszard Torchalski

Marcel H. Bickel: Marceli Nencki 1847—1901. Bern 1972 Verlag Hans Huber
ss. 120, ilustr.

Berner Beitrdge zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften,
Neue Folge Bd. 5.

Autor, profesor Instytutu Medyczno-chemicznego Uniwersytetu w Bernie
w Szwajcarii, a wiec tego Instytutu, ktérego twoércg i wieloletnim kierolwnikiem
byl Marceli Nencki, pisze we wstepie: ,Dzi§ jednak jest on [Nencki] czczonym
w Zwiazku Radzieckim i zwlaszcza w Polsce jako pionier nauki, podczas gdy na



