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Doc. Keller-Sarnecka przedstawila obszerne fragmenty przygotowywanej mo-
nografii Dziatalno§¢é mnaukowa Leona Marchlewskiego. Monografia opiera sie na
a@nalizie prac uczonego i na wspomnieniach jego rodziny. Po raz pierwszy uwzgled-
nione zostanie w niej zagadnienie analizy wo6d mineralnych.

Zabierajac glos w dyskusji po referacie prof. Hubicki przypomnial o polemice
pomiedzy Cwietem a Marchlewskim oraz o uczniach Marchlewskiego: prof. Jozefie
Skulimowskim i dr O. Gabrielskim. Nastepny dyskutant — doc. Stanislaw Szpil-
czynski, ktéry jako student medycyny situchat wyktadéw Marchlewskiego, mowit
o zainteresowaniach uczonego naukami medycznymi. Dalsza dyskusja dotyczyla
praktycznego podej$cia Marchlewskiego do réznych zagadnien, m.in. do polityki,
chromatografii i analizy wé6d mineralnych.

Doc. Stronski méwit na temat Chemicy i fizycy na XV Zjazdach Lekarzy i Przy-
rodnikéw Polskich. Szczegblng uwage referent zwrécil na zjazdy: I—II, IX, XI—
XII i XV.

Po wygloszeniu referatu prof. Hubicki, podkre§lajgc pionierski charakter przy-
gotowywanego studium, wskazal na uwzglednienie w nim wielu — nawet mniej
znanych — nazwisk chemikéw i fizykéw, jak np. G. Pytasza. Doc. Szpilczynski
zwroécil uwage, ze referat majgcy — wedlug niego — charakter biograficzno-biblio-
graficzny nie uwzglednia wkladu uczonych polskich w nauke $wiatowg. Prof. Hu-
bicki — w odpowiedzi — stwierdzil jednak, ze informacje te znajdujg sie w in-
nych, publikowanych pracach prelegenta. Nastepnie doc. Szpilczyniski poruszytl
sprawe przerwania dalszej organizacji Zjazd6éw. Uznal takZe za celowe opracowa-
nie monografii po§wieconej prof. J. K. Parnasowi.

Referat doc. Sarneckiego dotyczyt Traktatu Cardama z biblioteki Anny Ja-
giellonki. Omoéwiono w nim dokladnie dzielo tego uczonego — fizyka, lekarza,
matematyka i filozofa. Ksigzka o prowieniencji niemieckiej i hiszpatiskiej znalazla
sie¢ w koncu w zbiorach Anny Jagiellonki w klasztorze Reformatéw w Poznaniu,
posiada ona znaki inwentarzowe z XVIII stulecia. Zakupiona przez autora referatu
przed 1I wojng Swiatowg w antykwariacie ,Lamus” przetrwala do chwili obecnej.

Ostatni referat Prace z zakresu historii chemii w Polsce w latach 1945—1972
wyglosit prof. Hubicki. Oméwil on m.in. badania Lepparta, Zawidzkiego oraz
swoje wlasne prace nad dziejami tej dyscypliny. PoS§wiecil takze uwage dziatal-
no$ci Zespolu Historii Nauk Chemicznych, utworzonemu w 1954 r. Referent wska-
zal na — szczegblnie dotkliwg dla historii chemii — strate kartoteki Zawidzkiego,
zawierajgcej 3600 zyciorys6w chemikéw polskich.

W dyskusji jaka wywigzala sie po referacie doc. Stronski przedstawil prace
nad gromadzeniem owych Zycioryséw, w ktérych udzial brali prof. A. Dorabialska
i K. Zabko-Potopowicz. Wysungl takze projekt zebrania materialéw do nowego
spisu naszych chemikéw i fizykéw.

Ignacy Stronski

ZEBRANIA ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Na pierwszym po letniej przerwie zebraniu Zespolu w dniu 24 paZdziernika
1972 r. docent socjologii ksztalcenia i socjologii nauki dr Jerzy Smolicz z Uniwer-
sytetu w Adelajdzie (Poludniowa Australia) wyglosil referat Paradygmaty nauk
$cistych a mlodele pojeciowe mauk spolecznych.

Jako punkt wyjscia dla swoich rozwazan doc. Smolicz potraktowal ksigzke
T. S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych! oraz reakcje, jakie ona wywotlata w

1 Por. recenzje oryginalu angielskiego (z 1962 r.) i przekladu polskiego tej
ksigzki w nrach 4/1963 s. 559—564 i 4/1968 s. 825—827 , Kwartalnika”.
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$§rodowisku naukowym krajéw angielskiej strefy jezykowej. Prezentacji zapatry-
wen autora ksigzki towarzyszyla dos§é¢ obfita informacja o poglgdach wielu nauko-
znawc6w. Zasadniczym tematem referatu byla sprawa podobienstwa i réznic teo-
retycznych konstrukeji nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych. Referat po-
ruszal takie problemy, jak np.: Czy konstrukcje teoretyczne nauk S$cistych moga
by¢ metodologicznym wzorcem dla nauk spolecznych? Czy nauki te réznig cechy
podstawowe czy stopien rozwoju? Jakiego typu dzialalno§¢é powoduje w obu
sferach wiedzy zmiany podstawowych modeli pojeciowych?

Doc. Smolicz byt zdania, ze nauki spoleczne charakteryzuje wieksza odporno$é
na proby dokonywania zasadniczych zmian w ich aparacie pojeciowym. Chociaz
z drugiej strony podatno§é badaczy na prady polityczne (bedacych odbiciem dazen
spolecznych) jest w naukach spotecznych bardzo duza. Referent zastrzegl, iz w po-
réwnaniach obu sfer dziatalnoSci naukowej nalezy byé¢ bardzo ostroznym, zaré6wno
bowiem réznice jak i podobienistwa nierzadko bywajg powierzchowne. Byl on takZze
zdania, iz obecnie teoria Kuhna nie moze byé¢ zastosowana do nauk spolecznych,
choé¢ zdaje sie byé to tylko kwestiag czasu. Na koniec wyrazit przypuszczenie, iz
obydwie dziedziny bedg sie zapewne zblizaly do siebie pod wzgledem metodolo-
gicznym.

‘W dyskusji, w ktérej nie brak bylo ostrej polemiki, podkre§lano przeglgdowy
charakter referatu, shkabe akcentowanie pogladéw autora i skapg egzemplifikacje
{dr W. Wudel). Wskazywano, iz w obu sferach naukowego dzialania konkurujg
o prymat metody iloSciowe i jakoSciowe (dr J. Kubin, za§ granice nauk S$cistych
i spotecznych sg nieostre (doc. Z. Kowalewski). Nauki spoleczne dotycza proceséow,
w ktérych stopien swobody jest duzo wyzszy niz np. w naukach fizycznych czy che-
micznych. Zaréwno metody badawcze, jak i stosowalno§¢ wnioské6w wynikajg-
cych z badan sa wiec i bedg nadal rézne. Sama dzialalno§¢ naukowa jest w obu
grupach nauk procesem spotecznym. Muszg wiegc istnie¢ w obu przypadkach istotne
réznice oraz istotne podobienstwa (mgr B. Hadyniak). Waznym zagadnieniem jest
stopien zalezno$ci obu grup nauk od wplywéw zewnetrznych, od systemu wartoSci
spotecznych (doc. Z. Kowalewski), nawet bowiem wyniki eksperymentéw nierzadko
zalezg od przyjetych z zewnatrz zatozen i warto$ci (dr J. Kubin). W naukach spo-
lecznych system wartoSci i celé6w ludzkich jest cze$cig skladowg tych nauk. Wo-
bec jakiego zatem ukladu odniesienia dokonuje sie¢ w tych naukach postep? Czy
nie tlumaczy to takze mniejszej precyzyjnoSci narzedzi badawczych tych nauk?
(doc. 'W. Lang) Nauki przyrodnicze poznajg rzeczywisto§¢ przyrodniczg nauki za$
pozostale badajg §wiat powstaly przy udziale czlowieka, oprécz zatem poznawania
okre§lajg one warunki, ktérym $§wiat ten powinien odpowiadaé, aby byl zgodny
z systemem warto$ci ludzkich. Dlatego system warto$ci jest elementem nauk spo-
lecznych, technicznych i medycznych. Istotng réznicg pomiegdzy obiema grupami
nauk jest tempo zmienno$ci przedmiotu ich badan, daleko wolniejsze w przypadku
badania §wiata przyrody (prof. E. Olszewski). Rozw6j nauk to nie tylko przeby-
wanie prog6éw poznania, lecz i przebywanie progéw konstruowanych w teorii.
Niedoskonalo§é poznania sprzyja oczywiScie umacnianiu sie teoretycznych progéw
rozwoju. Wyrazono watpliwo§é czy zmiana paradygmatu jest zawsze skokiem
jako$ciowym (doc. S. Ziemski). Przedstawione przez referenta problemy opieraja
sie na zaltozeniu, ze teoria Kuhna dobrze opisuje sytuacje w naukach przyrodni-
czych. Z dokonanych — w trakcie dyskusji nad kisigzkg — sprostowan i uzupelnien
wynika jednak, ze samo pojecie paradygmatu nie jest jasne i jednoznaczne. Kuhn
m.in. nie odréznia czeSciowych zmian (np. w metodach) od rewolucji globalnych
(np. teoria Kopernika) wtaénie ze wzgledu na niejasno§é podstawowego pojecia.
Problem réznicy pomiedzy paradygmatem nauk $cistych a modelami pojeciowymi
nauk spoleeznych nie jest wobec tego identyczny z problemem réznic pomiedzy
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zasadniczymi cechami obu dziedzin nauki. Kuhn nie stosuje tez pojecia postepu
i odrzuca koncepcje kumulatywnego charakteru procesu przemian w nauce, jednakze
w naukach spolecznych taka kumulacja istnieje. Wracajgc do problemu ingerencji
systemu wartoSci w naukach spotecznych, podkre$lenia wymaga odmienno$é ich
oddzialywania w procesie tworzenia nauki. Sg one i celem dzialania (nauka w stuz-
bie potrzeb spotecznych) i zarazem stanowia skladowsg teorii naukowych. Uwzgled-
niwszy to mozna dyskutowaé, czy istniejg réznice w obu dziedzinach nauki (doc.
S. Amsterdamski).

*

Na nastepnym zebraniu Zespolu, ktére odbylo sie 14 listopada referat Progno-
zowanie w wharunkach rewolucji naukowo-technicznej przedstawil min. Tadeusz
Kochanowicz.

Wystapienie poSwiecone bylo problemowi przewidywalno$ci zjawisk spotecz-
nych w warunkach rosngcej obecnie roli kreatywno$ci w rozwoju spoleczno-gos-
podarczym oraz rosngcej sterowalnoSci tym procesem. W tej sytuacji prognozy
rozwoju sg jedynie dotyczacymi przyszioSci hipotezami, za$ plany sg konstrukcja-
mi, ktére majg na celu jak najdoskonalej sterowaé procesem rozwoju. Nie nalezy
jednak myli¢ planowos$ci i dyrektywno$ci w funkcjonowaniu panstwa. Nie wszyst-
kie bowiem dyrektywy majg charakter planowy (np. dyrektywy incydentalne).
Rosngce tempo zmian i wystepowanie sytuacji niemozliwych do przewidzenia wy-
magajg bardzo elastycznego traktowania samego planu, a jego dyrektywno$é nie
moze oznacza¢ nieweryfikowalno$ci jego zalozen. W dalszym ciggu referent przed-
stawil sporo ciekawych przykiladéw ilustrujgcych zaréwno negatywne skutki mie-
szania istotnie rézinych poje¢ z zakresu zarzadzania gospodarkg, jak i pozytywne

efekty wprowadzania — zgodnego ze wspéiczesnymi tendencjami rozwoju spotecz-
no-gospodarczego — podejscia do sfery gospodarowania. W podsumowaniu min.

Kochanowicz wyrazit przekonanie, ze istotng sprawg jest nie tylkv doskonalenie
wiedzy © zarzadzaniu, ale i tworzenie warunkéw pozwalajgcych te wiedze prawi-
diowo wykorzystywac.

Jak wskazywano w dyskusji nad referatem, fakt iz gospodarka planowa jest
syntezg wielu plan6w szczegélowych nie oznacza, ze alternatywa moze by¢ tylko
chaos. Polemizujgc z eksponowaniem przez referenta roli doSwiadczenia w zarzg-
dzaniu doc. B. Walentynowicz podkre$lil, iz nauki o zarzgdzaniu nie powstajg tylko
z uog6blnienia do$wiadczen. Kolejni dyskutanci stwierdzili, iz wobec komplikowania
sie proceséw gospodarczych dawne niewyspecjalizowane, intuicyjne metody pro-
gnozowania nie zapewniajg juz prawidlowego funkcjonowania gospodarki. W mia-
re za§ powstawania coraz doskonalszych metod prognozowania nie jest juz istot-
nym pytanie: stosowaé je, czy tez nie? lecz jak dalece rozwiniete ‘(takze i praco-
chlonne) metody oplaci sie stosowaé, aby istniejgce warunki pozwolily skorzystac
z ich zalet. Prognoza jest juz i bedzie niezbednym elementem podejmowania gos-
podarczych decyzji (prof. A. Straszak, mgr A. Erlich). Erupcja cigglych zmian
zwieksza potrzebe podejmowania decyzji, bedgcych dobrym punktem orientacyj-
nym w fbiezgcym dziataniu (doc. K. Brzoska). Z badan przeprowadzonych na We-
grzech wynika, ze najwieksze straty w efektywno$ci pracy ponosi sie przez podej-
mowanie niedostatecznie uzasadnionych decyzji (dr H. Horodyska). Je§li plan ma
rozdzieli¢ dostepne $érodki, to jego totalitarny charakter sugerowany przez refe-
renta, moze zmniejszy¢é mozliwo$ci manewrowania gospodarka (mgr B. Hadyniak).

Na zakonczenie raz jeszcze glos zabral referent, podkre$lajgc, iz zarzgdzanie
jest sztuks, tworzenie wiec z niego systemu sztywnych regul prowadzi¢ moze mie
tylko do nieporozumien, lecz réwniez do fatalnych skutkéw gospodarczych.

Bogusltaw Hadyniak

KHNIT — 13
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*

Ostatnie w 1972 r. posiedzenie Zespolu odbylo si¢ 5 grudnia. Referat Udziat
techniki w poznaniu maukowym wyglosil dr hab. Jerzy Szymanski z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Referent rozpoczal od przypomnienia, Ze w poznawczej dzialalnoSci czlowieka
wyréznié mozna rzeczywisto§é opisywang oraz Srodki percepcji. Do Srodkéw per-
cepcji zalicza sie:

a) naturalne, czyli ludzkie analizatory, energie sygnaléw informacyjnych i za-
stosowane w poznaniu przedmioty naturalne;

b) sztuczne, spolecznie wytworzone, czyli niematerialne, tj. mowe i jezyk,
oraz materialne, tj. techniczne. Przez $rodki techniczne bedziemy przy tym rozu-
mieli materialne wytwory ludzkie wraz z umiejetnoSciami postugiwania sie nimi.

Z rzeczywisto§ci wydzieli¢é mozna $rodowisko poznawcze, czyli te jej czes¢,
ktora, dzieki sprzezeniu z czlowiekiem za pomocag sygnaléw informacyjnych, sta-
nowi rozpoznawalne dla niego otoczenie. Zasadniczym tematem referatu byt wplyw
narzedzi na przeksztalcanie §rodowiska poznawczego cziowieka.

Bezpo$rednio dostepne dla naszych receptoréw sg: ksztatty, wielkoSci i iloSci
lub liczby obiektéw wizualnych oraz styszalnych z nieduzej odlegto§ci, w niewiel-
kiej skali podniety smakowe, zapachowe i dotykowe, a takZe ciS$nienia, sily ciez-
ko$ci i temperatury.

Niezwykle obszerna jest rzeczywisto§¢ niedostepna dla maszych zmystéw. Obej-
muje ona: obiekty nieoSwietlone, pozaswietlne fale elektromiagnetyczne, ultra-,
mega- i infradZwieki, obiekty bardzo odlegle oraz zakryte materig nieprzenikliwg,
ponadto mate i wielkie natezenia wszystkich bodzcéw falowych i czagsteczkowych,
wszelkie stosunki pomiarowe, przedmioty znajdujace sie w szkodliwym dla czio-
wiekia §rodowisku, prawie wszystkie §lady przeszlo$ci, a takze zjawiska, o ktérych
istnieniu brak dotgd jakiejkolwiek informacji.

Nastepnie referent wyliczyl narzedzia udostepniajgce rzeczywisto$¢é pozazmysto-
wg, jak generatory emitujgce fale i czgstki, czule i wytrzymate na dzialanie wszel-
kich energii detektory, mikroskopy elektroniczne i jonowe, teleskopy optyczne,
radiowe i mneutronowe wzmacniacze, spektrometry, stacje kosmiczne, narzedzia
okre§lajgce stopien rozpadu izotopé6w promieniotwérczych. W okresie rewolucji
naukowo-technicznej, w rezultacie wprowadzenia tych wszystkich narzedzi rzeczy-
wisto§é bezposrednio niepoznawalna zostala w duzej cze$ci zmniejszona. Niedostepne
poznaniu pozostaly jedynie: superodlegly kosmos oraz supermaly mikro§wiat,
zjawiska, o ktéorych istnieniu nie posiadamy dotgd zadnej informacji, oraz zjawiska
odbywajgce sie w Srodowisku szkodliwym dla materii.

Dr Szymanski przedstawil réwniez opracowang przez siebie klasyfikacje §rod-
k6w percepcji oraz elementéw $Srodowiska poznawczego.

W dyskusji najwiecej uwagi po$§wiecono zagadnieniu rzeczywistoSci niepozna-
walnej. Wséréd zjawisk malezgcych do rzeczywistoSci niepoznawalnej dla natural-
nych zmystéw czilowieka referent wymienil takie zjawiska, o ktérych dotgd brak
informacji. Nasuwa sie pytanie, skgd w takim razie wiemy, ze takie zjawiska
istniejg (dr W. Sztumski). Rzeczywisto§é nie poznana istnieje, ale potrafimy jg
zlokalizowa¢ i stopniowo poznaé (jak mp. drugg strione Kisiezyca). Natomiast miozna
by przypuscié, ze istnieje rzeczywisto§é, ktéra nie moze wymienié sygnaléw z na-
szg — chodzi tu o ewentualno§é istnienia innych wszech§wiatéw poza maszym
(prof. E. Olszewski).

Wypowiedzi te nasunely dalsze pytania. Czy jednak rzeczywisto§é tylko wy-
obrazona jest rzeczywistoScig? (dr Sztumski). Czy okreflenie rzeczywisto$ci jako
przedmiotu poznania nie prowadzi do wyznaczenia granic mozliwo§ci poznania?
(mgr M. Miklasz). Prof. E. Geblewicz odpowiedzial, ze czlowiek wcigz przekracza
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te granice, a o istnieniu zjawisk nie poznanych wnosimy na podstawie indukcji
niezupeinej. Uzupeinit on liste zjawisk niepoznawalnych naturalnymi $rodkami
percepcji o procesy, ktéore odbywajg sie zbyt szybko, aby je mozna bylo zobaczyé.

Uwaga dyskutantéw skupila sie takze na zagadnieniu pomiaréw. Wigzalo sie to
z watpliwo$cig dra Sztumskiego co do umieszczenia przez referenta ksztattéw,
rozmiaréw i liczb w $rodowisku poznawczym naturalnych zmystéw ludzkich i prze-
ciwstawienia im, jako niepoznawalnych (dla tych zmysi6w) — stosunkéw pomia-
rowych. Za mierzenie mozna uznaé¢ dopiero ustalenie stosunku okre$lajgcego pro-
porcje, natomiast czlowiek moze jedynie okreflaé, czy dana wielko$é jest wieksza,
czy mniejsza od pewnej jednostki (prof. Olszewski).

Zastanawiano sie, jakie sg wzajemne zwigzki rewolucji naukowo- techmczneJ
i zwiekszania sie udzialu techniki w poznaniu naukowym. Stanowisko, ze rewolucja
naukowa jest §ciSle uzalezniona od rewolucji technicznej ((prof. Olszewski) uzupel-
niono stwierdzeniem, ze raczej zmiany w nauce umozliwily wytworzenie narzedzi
badawczych i innych $rodkéw technicznych, doprowadzajgc do rewolucji tech-
nicznej (dr Sztumski). Wedlug prof. Geblewicza pomiedzy odkryciami technicz-
nymi a rozwojem wiedzy istnieje sprzezenie zwrotne. Ponadto marzedzia techmicz-
ne mogg stawaé sie narzedziami poznawczymi w coraz to nowych dyscyplinach.

Na zakonczenie dr Szymanski ustosunkowal sie do niektérych szczegbdlowych
pytan dotyczacych jego klasyfikacji zaznaczajgc, ze mie moze ona by¢é uwazana
za rozdzielng.

Henryk Hollender

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUK GEOLOGICZNYCH

Dnia 13 grudnia 1972 r. w Instytucie Nauk Geologicznych Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie odbylo sie pod przewodnictwem prof. Antoniego Gawla
posiedzenie Zespolu Historii Nauk Geologicznych. Posiedzenie zwigzane bylo
z obchodami 100-lecia Akademii Umiejetno$ci.

Jako pierwszy referent wystapit doc. Zbigniew Wéjcik. Przedstawil on referat
Badania Tatr w pracach PAU. Na wstepie doc. Wéjcik podkreflil, ze przed rozpo-
czeciem dziatalnoéci PAU Tatry byly juz stosunkowo dobrze poznane dzieki pra-
com autora ich pierwszej mapy Ludwika Zejsznera i innym prowadzonym jeszcze
w ramach badan fizjograficznych, popieranych przez Krakowskie Towarzystwo
Naukowe. Od 1872 r. prace w Tatrach z polecenia Sekcji Orograficzno-Geologicznej
Komisji Fizjograficznej PAU prowadzil wraz z asystentami prof. A. Alth. Wyniki
ich nie zostaly jednak opublikowane. Prelegent podkre§lit nastepnie, iz w 1888 r.
powstalo Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem, ktére ré6wniez finansowalo badania
Tatr prowadzone m.in. przez tak wybitnych uczonych jak Z. Weyberg i M. Lima-
nowski (pdéZniejszy wspélpracownik Komisji Fizjograficznej). W latach 1890—1900
fragmentaryczne badania w Tatrach prowadzili: W. Szajnocha, M. Raciborski
i G. Ossowski. Waznym wydarzeniem bylo powolanie w 1891 r. na czlonka Sekcji
Geologicznej Komisji Fizjograficznej PAU prof. V. Uhliga z Pragi, p6éZniejszego
autora dwutomowego dziela Die Geologie des Tatragebirges (1897, 1899) oraz ich
mapy w skali 1:75000. Na poczatku XX stulecia dziataly na tym terenie z ramienia
Polskiej Akademii Umiejetno§ci dwa zespoly: prof. W. Szajnochy (W. Goetel,
W. Kuzniar, L. Kowalski) i prof. J. Morozewicza (W. Pawlica, C. KuZniar, S. Kreutz)
do ktérych pod koniec I wojny $Swiatowej dolgczyli: E. Passendorfer, A. Gadom-
ski, F. Rabowski, B. Halicki, S. Sokotowski, W. Nechay oraz wspolpracownicy
i uczniowie prof. S. Kreutza (L. Chrobak, S. Jask6lski, W. Watocki, A. Gawel,
M. Jurek i S. Kozik). Wyniki ich badah oglaszane byly w ,Sprawozdaniach Ko-
misji Fizjograficznej” i w ,,Biuletynie PAU”. Ukazaly sie réwniez Mapa Tatr Zako-



