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Aleksander Birkenmajer

MIKOLAJ KOPERNIK
DZIEL.O WIELKIEGO ASTRONOMA *

y¢ w Toruniu, a nie mysle¢ o najstawniejszym synu tegc
miasta? Obradowaé¢ w Toruniu nad dziejami polskiego humanizmu i re-
nesansu, a nie mowi¢ o tym wielkim astronomie XVI wieku, ktoérego
wykarmila wiedza starozytnych? Takie widocznie pytania sklonily Za-
rzad Gloéwny Towarzystwa Filologicznego do decyzji, by tegoroczne
Walne Zgromadzenie Towarzystwa zakonczyé referatem o Mikolaju
Koperniku. Zlozono go w moje rece — gléwnie chyba w przekonaniu,
ze na syna Ludwika Birkenmajera a wnuka Franciszka Karlinskiego
spada niejako obowigzek utrzymania w trzecim pokoleniu tradycji ro-
dzinnej. Tak tedy zaklety przez duchy ojca i dziada wstgpitem na te ka-
tedre nie bez Swiadomosci wyrédznienia, jakie mnie ze strony organizato-
row naszego zebrania spotkalto, ale zarazem nie bez watpliwo$ci, czy
nalezycie potrafie mu odpowiedzie¢. Nie to bowiem tylko krepuje moja
swobode, ze moja znajomo$¢ tworczosci i epoki Kopernika jest bez po-
rownania niklejsza od owej, jaka przez wieloletnie swoje rozmyslania
osiggnagl moj ojciec, ale i to takze, ze mam zabra¢ glos w gronie filolo-
goéw, nie bedgc sam filologiem. Nigdy bym sie moze na to nie powazyl,
gdyby nie zrzadzenie losu, ktore od niedawna wprzegto mnie w prace
nad gléwnym dzietem Kopernika i to w prace na poly filologiczng;
podsuneta mi ona troche uwag i mysli, ktéore moze zainteresujg znawcoéw
antyku. Tymi zatem uwagami i mys$lami sprébuje sie¢ podzieli¢ z Wal-
nym Zgromadzeniem Polskiego Towarzystwa Filologicznego w drugiej
potowie referatu.

Wpierw jednak uwazam za konieczne przemoéwi¢ z mojego wlasnego
podworka, z podwoérka historyka nauk $cistych. Nie bedg to rzeczy no-
we; ale wydaje mi sie, ze Kopernikowi, ze Toruniowi nalezy sie, by je
przypomnie¢ — tym bardziej, ze oto za pare miesiecy mamy wkroczyé¢

* Jest to pierwsza cze$§é referatu zmartego w 1967 r. prof. Aleksandra Birken-
majera. Czes¢ druga zostala opublikowana w ,Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki w 1968 r. (nr 3 s. 543—550), a w catoSci referat ten ukazat sie po francusku
w wyborze prac A. Birkenmajera zatytulowanych Etudes de Uhistoire des sciences
en Pologne. Wroctaw 1972. Referat wygloszono w Toruniu na Walnym Zgromadze-
niu Polskiego Towarzystwa Filologicznego w dniu 29 VI 1952. Podtytut i wszystkie
przypisy dodata mgr Aleksandra Maria Birkenmajer. (Przypis redakcji).
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w rok kopernikanski, w rok czterechsetnego jubileuszu wydania Revo-
lutiones, ktorej to rocznicy Polska nie mogta $wieci¢ w roku 1943. Niech
wiec ta cze$¢ mojego przemoéwienia bedzie poniekgd zapowiedzig nad-
chodzacego jubileuszu, zwlaszcza skoro nadarzyla sie sposobnosé, by ta
zapowiedz padla wlasnie w Toruniu, w miejscu rodzinnym wielkiego
astronoma.

Na czym polega wielko$¢ Kopernika i jego przelomowe znaczenie
w dziejach astronomii? Oto na tym, ze dzieki niemu ludzko$¢ dostata
do rak klucz od zagadki, ktéra ja zastanawiala i niepokoila jej ciekawosé
od wielu tysiecy lat. Od czasé6w zamierzchlej starozytnosci, odkad tylko
homo sapiens zaczal zwraca¢ wzrok ku sklepieniu niebios rozpostartemu
nad jego glowa, dostrzegal tam $wiatta i §wiatelka, odbywajace po tym
sklepieniu nieustanne, osobliwe wedrowki. Przygladajgc sie im doktad-
niej, przekonal sie, ze ogromna wiekszos$¢ tych cial niebieskich, a mia-
nowicie tzw. gwiazdy stale, wedrujg niejako jedng gromadg, zawsze
w jednym tylko kierunku, tak jak gdyby wszystkie one byly na trwate
przytwierdzone do jednej ogromnej kuli, wirujgcej z niezmienng szyb-
koscig dookola ziemi; inne natomiast, a mianowicie slonce, ksiezyc
i gwiazdy bledne, czyli planety, uczestniczg co prawda w tymze ruchu
wirowym, ale ponadto obdarzone sg jakimi$ indywidualnymi ruchami,
skutkiem ktérych zmienia spe ich potozenie wzgledem gwiazd statych.
Dalsza obserwacja tych swoistych ruchéw wykazala, ze sa one niezmier-
nie zawite: tory ich przebiegajg skosnie po sklepieniu niebios, tworzgc
nawet niekiedy petlice, wedrowka za$ planet po tych torach raz jest
szybsza, a innym razem wolniejsza, raz odbywa sie (wzgledem gwiazd
stalych) z zachodu na wschéd, a innym razem ze wschodu na zachéd, itd.
Przed umyslem czlowieka wyrosto wiec pytanie, w jaki sposéb rozwiklaé
i w jaki sposdb wytlumaczyé¢ te platanine ruchoéow, ktére wzrok jego
dostrzegal na firmamencie? Nad rozwigzaniem tej zagadki pracowat diugi
szereg uczonych — babilonskich, greckich, arabskich i $redniowiecznych;
powstawaly kolejno przerozmaite ,systemy astronomiczne”, coraz to
bardziej skomplikowane, a przeciez nie wyjasniajace bez reszty wszyst-
kich obserwowanych zjawisk. Az wreszcie przyszedt mysSliciel, ktory
zdumionemu i niedowierzajgcemu $wiatu podal ni¢ Ariadny, jaka od tego
czasu miala sie sta¢ niezawodnym przewodnikiem po labiryncie nie-
bieskim. Tym genialnym myslicielem byl wlasnie Mikotaj Kopernik
z Torunia.

Azeby z cala bezstronnos$cig, jaka przystoi historykowi, ocenié¢ zna-
czenie przelomu, ktéorego Kopernik dokonat w astronomii, tzn. zaréwno
oddaé¢ nalezny hotd potedze jego umystu, jak tez nie zamkngé oczu na
fakt, ze nawet ten tak potezny umyst byt tylko ludzkim, a wiec utomnym
umystem — musimy pokrétce zdaé sobie sprawe z tego, jakie to teorie
astronomiczne, Scislej mowigc teorie o budowie wszechswiata, byly wy-
znawane i nauczane w XV i XVI stuleciu. Dadzg sie one podzieli¢ na
dwa zasadnicze rodzaje. Oba one wywodzity swdj poczatek z mysli grec-
kiej, ale jeden nawigzywal do dziel Arystotelesa i jego komentatorow,
drugi do dziel Ptolemeusza i jego nastepcow. Oba byly zgodne w pew-
nych podstawowych tezach, z ktéorych na wymienienie zasluguja przede
wszystkim dwie. Pierwsza teza glosila, ze Ziemia jest nieruchoma i zaj-
muje $rodek wszechswiata, bo o tym (jak twierdzono) przekonywa nas
codzienne do$wiadczenie naszych zmystow; innymi slowy, oba omawia-
ne systemy byly geocentryczne. Druga teza wyplywata z pewnych aprio-
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rystycznych zaltozen fizycznych (lub raczej metafizycznych), sformulo-
wanych juz przez Platona. Plato, a za nim cala filozofia i fizyka staro-
zytna i Sredniowieczna, wyrdznial dwa zasadnicze gatunki ruchéw: ruchy
prostolinijne, ktére obserwujemy na Ziemi i w jej najblizszym otocze-
niu, oraz ruchy koliste, ktore sg wlasciwe cialom niebieskim, a wiec
gwiazdom i planetom, do ktérych oczywiscie zaliczano réwniez Slonce
i Ksiezyc. Sadzono, ze ciala niebieskie, posiadajgc nature o wiele dosko-
nalszg niz rzeczy ziemskie, musza by¢ wyposazone w ruchy najdosko-
nalszego rodzaju, jaki istnieje, tj. w ruchy koliste i to jednostajne, czyli
odbywajace sie ze stala predkoscig. Tylko takie ruchy, glosit Plato, sg
»dopuszczalne” dla cial niebieskich. To wtlas$nie twierdzenie, ktére po-
krotce bedziemy nazywaé ,aksjomatem Platona”, stanowilo drugg pod-
stawowgq teze, wspdélng obu omawianym ,,systemom $wiata”. Aksjomat
Platona mozna wyrazi¢ takze w taki sposéb: ,,Wszystkie obserwowane
przez nas ruchy cial niebieskich, jakkolwiek przedstawiajg sie naszym
oczom w postaci nieraz bardzo zawilej, musza sie da¢é sprowadzi¢ do
stosownej kombinacji jednostajnych ruchéw po kole”.

Na gruncie takich to przeslanek budowali mys$liciele greccy swoje
teorie astronomiczne, ktére w spadku po nich przeszlty pézniej do mu-
zulmanskiego kregu kulturalnego i do chrzescijanskiej, $redniowiecznej
Europy. Sam Plato, a zwlaszcza bezposredni jego nastepcy (Eudoksos,
Kalippos, Arystoteles) zbudowali na tych zasadach system astronomicz-
ny, ktoéry w historii nosi nazwe ,,systemu sfer homocentrycznych” czyli
wspotsrodkowych. Istotne jego skladowe sa nastepujgce: Nieruchoma
Ziemia spoczywa w $rodku wszech$wiata. Dokota niej wiruja kule, czyli
sfery homocentryczne, posiadajagce wspdlny sSrodek w Srodku Ziemi.
Najwieksza, czyli zewnetrzna z tych kul obraca sie z niezmienng pred-
koscig katowg dookota ,,0si $wiata”, ze wschodu na zachdéd; to wystarcza
do objasnienia ruchu gwiazd stalych, ktére owa kula na sobie nosi.
Azeby natomiast obja$ni¢ ruchy planet, potrzebne sg mechanizmy bar-
dziej zlozone, skladajgce sie mianowicie z wiekszej ilosci kul wspoétérod-
kowych z Ziemig. Kazda z tych sfer wiruje ruchem jednostajnym, ale
kazda dokotla innej osi, z inng predkoscig katows, a nawet czasem w kie-
runku przeciwnym niz sfera sgsiednia. Nadajgc osiom stosowne nachy-
lenia, a predkosciom stosowne warto$ci liczbowe, mozna istotnie przy
pomocy takiego mechanizmu odtworzyé¢, przynaJmme] z grubsza, niere-
gularny bieg planet na firmamencie.

Arystoteles, jak wspomnieliSmy, byt wyznawcg tego wlasnie systemu
astronomicznego i wylozyl go szkicowo w swoich dzielach. Ale juz za
zycia bezposSrednich uczniow Stagiryty, jezeli nie wecze$niej, doszli
astronomowie greccy do przekonania, ze ten system nie jest zdolny
objasni¢ wszystkich zjawisk, jakie dostrzegamy na niebie. Przede wszyst-
kim zadng miarg nie mogt on objasni¢ faktu, ze niektore ciala niebieskie
znajdujg sie raz blizej Ziemi, a raz dalej, jak tego dowodzi chot¢by ten
szczegbl, ze centryczne za¢mienia Stonca raz sg catkowite, a innym razem
obraczkowe. Totez stato sie konieczno$cig obmys$li¢ dla ruchu cial nie-
bieskich inny jaki§ mechanizm, stojgcy w lepszej zgodzie ze zjawiskami
danymi przez obserwacje. Ten nowy mechanizm otrzymat w historii
nazwe ,systemu ekscentrykéw i epicyklow”, a powszechniej jest znany
pod nazwg ,systemu Ptolemeusza”, poniewaz Klaudiusz Ptolemeusz,
autor Almagestu, byl najglosniejszym przedstawicielem tej teorii astro-
nomicznej. Wylozony w Almageécie mechanizm ruchéw planetarnych
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sklada sie z ko6t (lub sfer) dwojakiego gatunku: z ekscentrykéw, tj. orbit
kolistych, ktorych $rodki potozone sg nieco poza srodkiem sfery gwiazd
statych czyli poza S$rodkiem Ziemi (bo Ziemia spoczywa nieruchomo
w Srodku wszechswiata), oraz epicyklow, tj. kot, ktorych srodki poru-
szajg sie po owych ekscentrycznych orbitach, noszacych réwniez nazwe
deferensow. Tak np. planeta Mars krazy po obwodzie epicykla, obiegajgc
go w pewnym okresie czasu, ktéry sie zowie jej obiegiem synodycznym:;
ale réownocze$nie Srodek epicykla krazy po obwodzie ekscentryka, obie-
gajac go w pewnym okresie czasu, ktory sie zowie obiegiem zodiakalnym
planety. Ruch Marsa dookota Ziemi jest tedy ruchem zlozonym, a mia-
nowicie wypadkowsg dwoéch ruchéw po kole (a raczej trzech, jezeli doli-
czymy jeszcze dzienny obroét calego sklepienia niebios).

System ,,ekscentrykow i epicyklow” okazal sie o wiele bardziej spo-
sobnym do wyjasniania zjawisk obserwowanych na niebie niz system
»sfer homocentrycznych”. Nic wiec dziwnego, ze niemal wszyscy facho-
wi astronomowie, jacy zyli miedzy Ptolemeuszem a Kopernikiem, byli
wyznawcami tego systemu, starali sie go udoskonali¢ i na nim opierali
swoje tablice i swoje obliczenia. Niemniej przeto ten system nigdy nie
zdotat calkowicie wyprze¢ i pograzy¢ w niepamie¢ systemu ,,sfer homo-
centrycznych”. Ten dziwny paradoks historyczny tlumaczy sie kolosal-
nym autorytetem, jakim sie perypatetyczna filozofia i fizyka Arystote-
lesa cieszyla na wielowiekowej przestrzeni czasu. Nie mam tutaj potrze-
by opisywa¢ nieustannej walki, ktéra sie w owych wiekach rozgrywata
miedzy zwolennikami obu sprzecznych z sobg mechanizméw ruchu ciat
niebieskich; wystarczy nadmieni¢, ze okoto roku 1200 przeniosta sie ona
takze i na teren chrzescijanskiej Europy. Takze i tutaj stanely naprze-
ciwko siebie dwa wrogie obozy: ,,astronomoé6w’” idgcych za Ptolemeuszem
i, filozofé6w” kroczacych $ladami Arystotelesa. Tak jeden jak drugi obodz
zdoby? i utrzymatl dla siebie trwale miejsce w nauczaniu uniwersytec-
kim; system ,,sfer homocentrycznych” wykladano przy komentowaniu
dziet Arystotelesa, system ,,ekscentrykéw i epicyklow” stanowil podsta-
we dla fachowych wykladéw astronomicznych. Musialo to oczywiscie
prowadzi¢ do sprzecznoSci miedzy jednymi a drugimi wykladami: nie
darmo jednak wieki $rednie, a w szczegdlno$ci wiek XV (o ktéory nam
tutaj przede wszystkim chodzi), byly to czasy synkretyzmu naukowego,
ktéry w przedziwny, czesto naciggany sposéb umiat niejedng taka
sprzecznos¢ tolerowaé i — pozornie — ,,ttumaczy¢”.

Ale ta zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy ,,arystotelesowym” a ,ptole-
meuszowym” mechanizmem ruchéw ciat niebieskich nie byla zgota jedy-
nym szkopulem logicznym, na jaki musial sie natkngé Kopernik juz
w swoich latach mlodzienczych. Astronomia Owczesna, wchlongwszy
w siebie rozne doktryny o proweniencji greckiej, indyjskiej, arabskiej,
okcydentalnej, nosita w swoim lonie wiecej takich niezharmonizowanych
z soba pierwiastkow. Co jednak najwazniejsze, to to, ze sam ,ksigze
astronoméw” starozytnych, Ptolemeusz, nie we wszystkim pozostawal
sam ze sobg w zgodzie. Jak juz wspomnialem, byl on, podobnie jak
Arystoteles, wyznawcg ,aksjomatu Platona” gloszgcego, ze jedynymi
ruchami ,,dopuszczalnymi” na niebie sg jednostajne ruchy po kole; co
wigcej, w III ksiedze Almagestu czytamy zupelnie poprawng definicje
tego rodzaju ruchu, a mianowicie, ze jest to taki ruch kolisty, podczas
ktérego promien wodzacy, wyprowadzony ze S$rodka kola, zakresla
w réwnych czasach réwne katy. Kiedy jednak autor przechodzi do



Mikotaj Kopernik. Dzieto wielkiego astronoma 455

szczegblowego opisu biegdw planetarnych, sprawa przedstawia sie nieco
odmiennie: srodek epicykla porusza sie po obwodzie ekscentryka w taki
sposob, ze rowne katy, w rownych czasach, sg zakre$lane przez promien
wodzgcy wyprowadzony nie ze $rodka ekscentryka, ale z pewnego inne-
go punktu w przestrzeni, ktéory to punkt nazwano pé6zniej ,,Srodkiem
ekwantu”, tj. srodkiem ,kola wyréwnujacego ruchy”’. Ten sam punkt
jest rowniez u Ptolemeusza regulatorem ruchu planety po obwodzie
epicykla.

Ruchy koliste, rozwazane przez Ptolemeusza, nie sa zatem naprawde
ruchami jednostajnymi po kole, lecz tylko ruchami ,,pozornie jedno-
stajnymi”. Miedzy ,aksjomatem Platona”, przyjetym bez zastrzezen
przez astronoma aleksandryjskiego, a zastosowaniem tej zasady w prak-
tyce, istnieje niewatpliwa sprzecznos$¢, ktérej nie mogli nie dostrzec
nastepcy Ptolemeusza, ale ktoérg starali sie oni zbagatelizowaé¢ i zamasko-
waé przez rozne tamance dialektyczne.

Ot6z zalgzkiem, z ktérego po latach miaty wyrosé Revolutiones
Mikotaja Kopernika, bylo odrzucenie przez niego tych wszystkich sofi-
stycznych rozumowan, ktére rzekomo mialy udowodnié¢, Ze sprzecznosci
w systemie Ptolemeusza sg tylko pozorne. Wbhrew temu, czego nauczano
na uniwersytetach, mial on odwage stwierdzi¢, ze sprzecznosci istniejg
i ze wolajg o gruntowng zmiane, jesli nie o catkowitg przebudowe syste-
mu. Byt to pierwszy krok, jaki Kopernik postawil na drodze, ktéra go
miata doprowadzi¢ do reformy astronomii. Istotg tego kroku byla zatem
negacja, opierajagca sie zrazu wylacznie na przestankach logicznych, na
spostrzezeniu i uswiadomieniu sobie tego, ze przyjmowana podoéwczas
za prawde teoria ruchu ciat niebieskich jest obarczona pierworodnym
grzechem niekonsekwencji.

Nie byla to wszakze jedyna przyczyna rozumowa, jaka zniechecata
Kopernika do 6wczesnej wiedzy o budowie wszechswiata i budzila w nim
»niezadowolenie twoércze”, ktore wedlug stusznego, moim zdaniem, po-
gladu jest najistotniejszym motorem postepu nauki w ogéle. Bo pomi-
jajac juz to, ze musiat go réwniez razi¢ 6w gleboki rozdzwiek miedzy
prawowiernymi perypatetykami a fachowymi astronomami, o ktérym
przedtem moéwitem, nalezy jeszcze doda¢, ze za jego czaséw dla nikogo
nie bylo juz tajne, iz zgodnos¢ Almagestu z niebem jest tylko przybli-
zona. W drugim wieku naszej ery, kiedy zyl Ptolemeusz, byla ona dosé¢
dobra, ale z biegiem lat stawala sie coraz gorsza; jasno to wynikalo
z faktycznie wykonywanych obserwacji. Pod ich zatem naciskiem juz
Arabowie rozpoczeli poprawia¢ i uzupelnia¢ dzielo aleksandryjskiego
astronoma, a w $lad za nimi poszli takze lacinnicy. Wprowadzane ,,po-
prawki” ograniczaly sie do (drobnych) zmian liczbowych, jakie usku-
teczniano w konkretnych warto$ciach, przyjetych przez Ptolemeusza
(takich, jak diugos¢ roku zwrotnikowego, nachylenie ekliptyki do réw-
nika, itp.), natomiast ,,uzupelnienia” polegaly na dolgczaniu nowych,
dodatkowych kot i koétek do ,,systemu ekscentrykéw i epicyklow”. Me-
chanizm ruchow cial niebieskich stawal sie przez to coraz bardziej
skomplikowany i nieprzejrzysty, a réwnoczesnie wzrastala rozbieznos¢
miedzy oddzielnymi astronomami, bo gdy jedni przyjmowali dang ,,po-
prawke” czy ,,uzupelnienie”, to inni jg odrzucali albo-wprowadzali inng.
Astronomia teoretyczna pograzala sie w stan coraz to glebszego chaosu,
obserwacje raz po raz wykazywaly niezgodnos$¢ tablic astronomicznych
z niebem. Dos¢ zaiste podniet 'dla umystu Kopernika, ' azeby szukaé
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wyjscia z tego beznadziejnego, jak sie zdawalto, impasu. A niematlg
takze role odgrywaly u niego wzgledy estetyczne, jak to widaé¢ choéby
z tego ustepu Revolutiones, gdzie parafrazujgc Horacego powiada o swych
poprzednikach, ze accidit eis perinde ac si quis e diversis locis manus,
pedes, caput aliaque membra optime quidem, sed mon unius corporis
comparatione depicta sumeret, nullatenus invicem sibi respondentibus,
ut monstrum potius quam homo ex illis componeretui 1.

Takie tedy przyczyny rozumowe i uczuciowe doprowadzity mltodego
Kopernika do wniosku, ze kosmos, synonim tadu i porzadku, zbudowany
jest inaczej, niz to podajg badZz zwolennicy ksiecia filozofii perypate-
tyczno-scholastycznej, badz nasladowcy ksiecia astronomii fachowej. Na
tym wniosku zakonczyt sie u niego okres krytyki i negacji, a rozpoczal
okres pozytywnych poszukiwan, zwréconych do tego celu, azeby na zwa-
liskach dotychczasowych systeméw zbudowaé¢ system nowy, prawdziwy,
konsekwentny i harmonijny. Wolno przypusci¢, Ze przez pewien czas
Kopernik sam nie zdawal sobie dokladnej sprawy z tego, jakie majg by¢
przewodnie idee tego nowego systemu. Jak sam o tym opowiada, zabral
sie tedy gorliwie do czytania dziel roéznych pisarzy starozytnych, tacin-
skich i greckich, azeby sie dowiedzie¢, czy nie istnialy tez kiedy dawniej
jakie wyobrazenia o budowie wszech$§wiata, od tamtych odmienne.
I istotnie, w ciggu tych studiow nad historiag dawnej astronomii znalazt
najpierw u Cycerona, a potem u Plutarcha i innych, niejasne wzmianki
o tym, ze niektoérzy mysSliciele greccy, zwlaszcza pitagorejezycy, byli
zdania, iz Ziemia nie jest nieruchoma. Te wlasnie wzmianki, na ktore
Kopernik natrafil co najwczesniej w roku 1498, naprowadzily go na
pomysl, by za jeden z kamieni wegielnych nowego systemu przyjaé¢ taki
czy inny ruch Ziemi.

W tym miejscu otwoérzmy maty nawias i zapytajmy, jakg wlasciwie
role historyczng odegraly owe wzmianki o pitagorejczykach w rozwoju
mysli naszego astronoma? Niektoérzy mianowicie z jego biograféw przy-
wigzujg do nich nadmierng wage i we wlasnych jego stowach doszukujg
sie przyznania, ze nie byl on wlasciwie twoércg systemu heliocentryczne-
go, lecz tylko wskrzesil kosmologiczne wyobrazenia Hiketasa, Filolaosa,
Heraklidesa, Ekfantosa a zwtlaszcza Arystarcha z Samos; z tym stano-
wiskiem rozprawie sie nieco pézniej, przynajmniej po cze$ci. Teraz nato-
miast pragne sie zwrdci¢ do tych biograféw, ktorzy — wrecz przeciw-
nie — sadza, Ze nalezy ,ratowa¢” samodzielno$s¢ Kopernika przez zu-
pelne zbagatelizowanie tego, co on sam moéwi o zewnetrznych podnie-
tach, jakie znalazt w lekturze Cycerona czy Plutarcha; podajg wiec oni
w watpliwo$¢ wlasng opowie$¢ Kopernika o owych podnietach i mnie-
maja, ze tylko dlatego znalazta ona miejsce w przedmowie do Revolu-
tiones, by rewolucyjnos$¢ tego dziela wydala sie mniejsza, skoro ex post
zostanie poparta autorytetem starozytnych myslicieli. Otéz i takie takze
stanowisko nalezy na pewno odrzuci¢ — a to nie tylko dlatego, ze kwe-
stionuje ono prawdomoéwnosé naszego astronoma, ale zwlaszcza dlatego,
ze kwestionuje jg bez potrzeby. Ktokolwiek bowiem glebiej sie wzyje

1 De revolutionibus... List dedykacyjny do papieza Pawla III. Warszawa 1953
s. 17 w. 11—14 (tekst polski s. 47 w. 18—22: ,przytrafilo sie im to samo, co komus,
kto by to stad to zowad wzial rece, nogi, gtowe i inne cze$ci ciala i namalowat je,
co prawda, bardzo dobrze, ale tak, ze w proporcji do jednego i tego samego ciata
nie odpowiadalyby sobie nawzajem i powstalby z nich raczej dmwolag niz obraz
czlowieka”). .
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w umystowos¢ Kopernika, musi doj$¢ do niezlomnego przekonania, ze
byl on typowym przedstawicielem epoki przelomu: z jednej strony byl
to $mialy nowator, torujacy drogi postepu w nauce, z drugiej jednak
strony, mimo calej potegi swojego geniuszu, nie potrafil catkowicie sie
wyzwoli¢ z wiezéw tradycji, nawet w takich przypadkach, kiedy ta tra-
dycja nam sie¢ odstania jako zupelnie zwodnicza, bo oparta na apriory-
stycznych zalozeniach. Zaraz to zobaczymy na konkretnym przyktadzie,
gdy potrgcimy o kinematycznag strone kopernikanskiego modelu wszech-
$wiata; inne temu podobne przyklady pomine, ale stwierdze ogélnie (bo
bedzie to niewagtpliwie mite dla uszu kazdego milosnika antyku), ze
ojciec nowozytnej astronomii stal pod ogromnym urokiem klasycznej
starozytnosci, a zwlaszcza pod urokiem olbrzymich osiggnie¢ greckich
matematykow i astronoméw. Przeciez na jednej z pierwszych Kkart
swojego dziela sklada Ptolemeuszowi, swemu (ze sie tak wyraze) gtow-
nemu antagoniscie, rycerski hold za jego admiranda sollertia et dili-
gentia 2, a w innym miejscu nazywa go vir ille mathematicorum eminen-
tissimus 3, podobnie jak Hipparcha vir mirae sagacitatis4 Zywil zatem
Kopernik rzetelny podziw dla starozytnych autorow, a zywit go nie tyl-
ko dlatego, ze byl nieodrodnym synem caltej swojej epoki, epoki huma-
nizmu i renesansu, ale rowniez dlatego, ze dziela starozytnych medrcow
wykarmily jego wlasny umyst, ze czul sie po prostu ich uczniem. Czyz
na tym tle nie jest zupelnie naturalne, ze w poszukiwaniu za certior ra-
tio motuum machinae mundi® do nich sie wtasnie zwroécit o porade?
Nie ma zatem zadnej potrzeby doszukiwaé sie jakich$ ubocznych mys$li
w tej jego opowiesci, lecz nalezy jg przyja¢ taka, jaka jest, a wiec jako
godne naszego szacunku przyznanie sie wielkiego astronoma do tego, ze
na mozliwo$é odrzucenia dogmatu o nieruchomosci ziemi zwrécily jego
uwage placita pitagorejczykow, o ktéorych wspomina Cycero i Plutarch.

Ale to nie znaczy jeszcze bynajmniej, zeby tych ,kilka ogélnikowych,
przez wielu przedtem czytanych i chyba za curiosa niedorzeczne uwa-
zanych wzmianek 6 od razu przekonalo Kopernika, ze istotnie nalezy
obdarzy¢ Ziemie jakimis ruchami. Poczgtkowy stosunek naszego astro-
noma do tego pomystu jasno charakteryzujg dalsze jego zdania, w kto-
rych czytamy, ze quamuvis absurda opinio videbatur?, to przeciez zde-
cydowal sie na to, ut experiretur, an posito terrae aliquo motu firmiores
demonstrationes... inveniri in revolutione orbium caelestium possent 8,

2 De revolutionibus..., ksiega 1, wyd. warszawskie 1953 s. 22 w. 21—22 (tekst
polski s. 52 w. 29—30: ,,godna podziwu bystro§¢ i pracowito$é”).

3 De revolutionibus...,, ksiega 2, rozdziat 14, wyd. monachijskie (Kopernikus
Gesamtausgabe. Bd. 2: De revolutionibus.., wyd. F. Zeller i K. Zeller. Miinchen
1949) s. 102 lin. 10.

4 De revolutionibus..., ksiega 3, rozdzial 1, wyd. monachijskie s. 143 lin. 15.

5 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 17 w. 23
(tekst polski s. 47 w. 33: ,,zadowalajgcy spos6b na wyjasnienie ruch6w mechanizmu
Swiata”).

6 M. Ernst: Mikolaj Kopernik jako astronom. W: Mikolaj Kopernik. Lwow
1924 s. 1—13, na s. 4.

3 7 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 4
(tekst polski s. 48 w. 13: ,chociaz taka my$l robita wrazenie niedorzeczno$ci”).

8 De revolutionibus...,, list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 6—7
(tekst polski s. 48 w. 16—18: ,aby prObowaé, czy przez przyjecie jakiego§ ruchu
Ziemi nie daloby sie wynaleZé pewniejszych... sposobéw na objas$nienie ruchu sfer
niebieskich”).
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i ze dopiero multa et longa observatio? doprowadzila go do wniosku, ze
z owego pozornie niedorzecznego zalozenia wynikajg nie tylko wszystkie
dostrzegane na niebie zjawiska, ale ponadto taki lad we wszech$wiecie,
ut in nulla sui parte possit transponi aliquid sine reliquarum partium
ac totius universitatis confusione 10, Oto postepowanie godne nowozyt-
nego badacza przyrody: przyjmuje on mozliwo$¢ ruchomosci Ziemi, ale
na razie tylko jako hipoteze roboczg, i dopiero woéwczas przyjmuje ja
za prawde, gdy ujawnita calg swojg plodnosc.

Odrzucil zatem Kopernik dogmat Arystotelesa i Ptolemeusza o nie-
ruchomosci Ziemi, wytracit jg ze $rodka kosmosu i umiescit tam Stonce,
naokoto ktérego kazal krgzy¢ zarowno Ziemi jak i innym planetom. Ale
nie odrzucit drugiego fundamentalnego zatozenia szkolnej astronomii,
tj. owego ,,aksjomatu Platona”, ktoéry orzekal, ze cala kinematyka kos-
mosu sklada sie z ruchéw jednostajnych po kole. Oba zatem heliocen-
tryczne modele wszechswiata, jakie kolejno stworzyl Kopernik, posia-
dajg — rzec mozna — mechanizm zegarowy, zlozony z kot i koétek obra-
cajacych sie ruchem jednostajnym; innymi stowy znalazty i tutaj takze
zastosowanie owe deferensy i epicykle, o ktorych moéwitlem przy syste-
mie Ptolemeusza. Roznica jednak miedzy Ptolemeuszem a Kopernikiem
polega nie tylko na tym, ze w heliocentrycznym systemie mechanizm
ruchow stal sie prostszy i bardziej przejrzysty, ale rowniez — i to przede
wszystkim — na tym, ze znikly raz na zawsze ekwanty, a wraz z nimi
owe ruchy ,,pozornie jednostajne”, ktore twoércy systemu starozytnego
milczkiem do niego wprowadzili.

Powiedzialem przed chwilg, ze Kopernik stworzy! kolejno az dwa
systemy ruchéw planetarnych, oba heliocentryczne i oba catkowicie
zgodne z ,,postulatem Platona”; ale jedynym sladem po pierwszym z nich
pozostatl dla nas krotki, catkiem ogoélnikowy szkic pt. Nicolai Copernici
de hypothesibus motuum caelestium a se constitutis commentariolus,
napisany co najpézniej w drugim dziesigtku lat XVI stulecia, lecz nie
ogloszony wowczas drukiem, bo autor przeznaczal go tylko dla nielicz-
nych, najbardziej zaufanych przyjaciét. Nie bede sie tutaj zatrzymywat
przy pytaniu, na czym polegajg réznice miedzy tym pierwszym rzutem
heliocentrycznego systemu, a jego rozwinieciem w De revolutionibus,
ktore pod wieloma wzgledami, a zwlaszcza pod wzgledem geometrycz-
nym, musimy istotnie uzna¢ za nowg posta¢ tegoz systemu. Chce nato-
miast zapyta¢, jak sie mamy zapatrywa¢ na celowo$¢ i na skuteczno$é¢
‘decyzji Kopernika, by prawie natychmiast po napisaniu Commentario-
lusa przystapi¢ do pisania nieporéwnanie obszerniejszego dziela na ten
‘sam temat?

Revolutiones pisal i uzupelnial Kopernik przez dwadziescia pare lat.
Pisal je przede wszystkim dla siebie samego, skoro (jak wiadomo) wahat
:sie dlugo, czy ma je oglosi¢ drukiem; lecz pisal je rowniez i dla innych,
co najmniej za$ dla tych samych czytelnikéw, dla ktérych przeznaczyl
Commentariolus. Musial si¢ zatem liczy¢ z tym, ze — mimo wszystkie
$rodki ostroznosci — wiadomosé o jego rewolucyjnej teorii astronomicz-
nej predzej czy poézniej rozejdzie sie wsréd wspoOiczesnych — co tez

9 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 9—10
(tekst polski s. 48 w. 20: ,po wielu diugoletnich obserwacjach”):

10 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 18 w. 14—15
(tekst pOlSkl s. 48 w. 25-——26 »Z€ W zadneJ jego czeSci niczego przestawié sie me da
bez zamieszania w pozostatych czeSciach i w calym wszech§wiecie”).
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istotnie nastgpito. Lecz w takim razie nie moglo dla niego by¢ obojetne,
quid alii de illis iudicaturi sint1l; w szczegdlnosci musial obawiaé sie
tego, ze jego teza o ruchomosci Ziemi zostanie bez dyskusji odrzucona
przez ludzi, ktorzy nie zdolajg poja¢ prostoty i wewnetrznej logiki sy-
stemu heliocentrycznego, a bedg woleli kurczowo sie trzymaé¢ dawnego
pogladu, u$wieconego tylowiekowg tradycjg i opartego na ,,oczywistym”
(jakby sie zdawalo) $swiadectwie zmystéw. Azeby skutecznie zwalczyé
te uprzedzenia, azeby znalezé wiare przynajmniej u tych ,,matematykow”,
ktérzy sg ingeniosi atque docti 2 nalezalo szczegélowo wykazaé, ze sy-
stem heliocentryczny istotnie rozwigzuje 6w pelen zagadek problem
ruch6éw cial niebieskich, ktéry niepokoil ludzko$¢ od zarania jej dziejow.
Dlatego to druga potowa zycia uplynela Kopernikowi na intensywnej
pracy obserwatorskiej i rachunkowej oraz na pisaniu dziela, ktére by sie
stalo nowym Almagestem, ale ‘o ilez doskonalszym od swego pierwo-
wzoru!

Gigantyczny ogrom dlugoletniej, samotnej pracy wtozyl Kopernik
w szczegbélowe wypracowanie tego mechanizmu $wiata, jaki wylozytl
w glownym swoim dziele. Suma mozotu, jaki temu celowi poswiecil,
byla wielokrotnie wieksza od owej, jaka poprzedzita Commentariolus —
jakkolwiek nie wymagala juz moze tak znacznego napiecia wladz rozumu
i wyobrazni, jak samo stworzenie systemu heliocentrycznego. Rozpamie-
tywanie tej drugiej potowy zycia Kopernika budzi u niektorych histo-
rykéw astronomii ,,uczucie glebokiego zalu” nad ,,tragedig zmarnowanej
pracy” 13. A za ,zmarnowang” uwazaja ja oni dlatego, ze (jak juz wiemy)
Kopernik az do konca zycia pozostal wiernym wyznawcag ,,aksjomatu
Platona” i bez slowa krytyki przyjat apriorystyczne zalozenie, iz ruchy
cial niebieskich muszg sie da¢ sprowadzi¢ do kombinacji jednostajnych
ruchéw po kole. Otéz juz w kilkadziesigt lat po $mierci Kopernika prze-
konal sie Jan Kepler, ze owe ruchy nie dajg sie nagig¢ do tego metafi-
zycznego prawidla; odrzucit wiec ,,aksjomat Platona”, a na jego miejsce
wstawil swe stynne ,trzy prawa’”, z ktorych pierwsze i najwazniejsze
(ogloszone w roku 1609) orzeka, ze kazda z planet krazy po elipsie,
w ktorej ognisku znajduje sie Slonce. Misterny zegar, ktoérego konstruk-
cji i wyregulowaniu poswiecil Kopernik blisko 30 lat wytezonej pracy,
przestal iS¢ po dwu trzecich stulecia.

Czyz to nas jednak upowaznia do moéwienia o ,,zmarnowanej pracy
wielkiej czeSci zycia” 1 Kopernika? Na pewno nie. Bo gdyby Kopernik
poprzestal na ogélnikowym tylko wykladzie swojej heliocentrycznej
koncepcji, gdyby napisal (i ogtosil) tylko swoéj Commentariolus, to na-
razitlby sie niewagtpliwie na ten sam los, jaki przypadl! w udziale owym
pitagorejczykom, ktérzy juz na blisko 2000 lat przed nim dopuszczali
mozliwo$¢é ruchomos$ci Ziemi: pomysty ich zostaly przez wspolczesnych
i przez potomnych uznane za czcze fantazje, ktore sie przytacza jako
co$§ osobliwego, lecz ktérym nie daje sie wiary. Ze taki sam los bylby
zagrazal i Kopernikowi, tego dowodzg faktyczne dzieje jego systemu
w XVI i XVII stuleciu. Stalo sie to, czego sie obawial Kopernik i co
chcial uprzedzié, piszgc swoéj stynny list dedykacyjny do Pawta III:

11 De revolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s. 15 w. 9
(tekst polski s. 45 w. 9—10: ,,co o nich [Revolutiones] sadzi¢ beda inni”).

12 De rewolutionibus..., list dedykacyjny, wyd. warszawskie 1953 s.- 18 w. 22
(tekst polski s. 48 w. 33: ,,utalentowam i uczeni matematycy”) :

B3M. Ernst, jw, s. 10 13.

# Tamze s. 10.
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pomysty jego zostaly okrzyczane jako niedorzeczne, co wiecej, heretyc-
kie, i tylko szczupla garstka nieuprzedzonych badaczy przyrody miata
odwage je podzielaé. A co przekonalo te nieliczng garstke? Oto przede
wszystkim to, ze tablice astronomiczne, obliczone przez Kopernika na za-
sadzie nowej teorii, lepiej zgadzaly sie z niebem, niz tablice jego po-
przednikow.

Nie poszla zatem bynajmniej na marne obserwatorska i rachunkowa
praca, ktéora Kopernikowi wypelnila druga potowe zycia i ktérej owocem
sg Revolutiones. Kunsztowne konstrukcje geometryczne, jakimi on w tym
dziele objasniat ruchy cial niebieskich, nie utrzymaty sie dlugo w nau-
ce — to prawda. Przekreslit je ten sam Kepler, ktéry na swoim egzem-
plarzu nie$miertelnej ksiegi wlasnorecznie zanotowal, ze zawiera ona
w sobie innumeras sapientiae opes. Na tych ,nieprzeliczonych skarbach
madrosci” ksztalcita sie i ksztaltowala astronomiczna wiedza Keplera;
przez posrednictwo napisanych i wydrukowanych Rewvolutiones byl on
niejako bezposrednim uczniem fromborskiego samotnika. Ze uczen za-
szedt dalej anizeli mistrz, ze znakomicie uproscil system heliocentrycz-
ny — to wcale nie powod, zebySmy tamali rece nad rzekomg ,tragedig”
mistrza; to raczej dowdd, ze herkulesowy trud Kopernika nie byl nada-
remny, skoro juz po 70-ciu latach wydal nowe dla nauki owoce.

Jest to zwykle zjawisko w dziejach mys$li ludzkiej, ze wiekopomne
odkrycia nie od razu przyoblekajg sie¢ w te postaé, w jakiej nastepnie
czas jaki$ utrzymuja sie w nauce. Lezy to w istocie postepu naszej wie-
dzy o przyrodzie, na ktory sie sktadaja zdobycze licznych jednostek i po-
kolen, coraz to bardziej precyzyjne i wszechstronne. ,,0d poczatku $wia-
ta stopniowo wzrastata Madro$¢ i jej wzrost dotychczas nie jest zakon-
czony” — te troche naiwne, ale zarazem jakzez prawdziwe stowa napisat
Roger Bacon juz w XIII stuleciu. Dzisiejsze nasze wyobrazenia o budo-
wie wszech$§wiata grubo sie roéznig nie tylko od wyobrazen Kopernika,
ale takze od wyobrazen Keplera, Galileusza, Newtona, Laplace’a... Do-
tychczas nie jest wykonczony — i zapewne nigdy wykonczony nie be-
dzie — ten wielki nowy Almagest, o ktorym marzyt Kopernik, przyste-
pujac do pisania De revolutionibus. Ale to nie zmienia faktu, ze caly
wspanialy gmach wiedzy astronomicznej naszych czaséw opiera sie,
jak na fundamencie, na tym wtasnie dziele.

A. bupkenmaiiep

HUKOJIAY KOIIEPHUK. TPY/ BBITAIOIIETOCSI ACTPOHOMA

ITpodeccop Anekcannp bupxenmaiiep (1890—1967) B moknaae, mpouyuTaHHoM B 1952 roay
Ha 3acemanuu Ilombckoro dumomornyeckoro obirectBa B TopyHe AaeT XapakTEPUCTUKY MCTOPHH
MBICIIR ¥ KCTOPHHK OTKpbITHI KonepHuka. ABTOp MOJIEMU3KUPYET B ABYX HAIPABIICHHSX:
1. ¢ TeMH, KOTOpbIE B 3aMEYaHUSIX BEIMKOIO ACTPOHOMA O COMHEHMWSIX OTHOCHTENbHO IlTOINTE-
MEEBCKOM CHUCTEMBI, YXKE CyLIECTBOBABIIMX B J[PEBHHE BPEMEHA, XOTENH ObI BUIETH YIIOBKY, Le/b
KOTOPOii — cMsiryenne caMuM KONMEepHUKOM BIIEYATIICHHS, IPOM3BEAEHHOTO OIJIAIIEHHEM TE3HCOB
De revolutionibus;
2. ¢ TeMH, KOTOpbIe (kak DPHCT) — HAaIIOMUHAs, YTO B CBOEH MEPBOHAYAIHHOM B2pCHM OTKPBHITHE
Komnepurka KOPOTKO yIepkajach B HayKe — JIOMAIOT PYKH HaJl BADMHUWCKKM KaHOHHKOM, TO-
BOpSL O ,,Tparequd NOTEPSHHOM pabOTHI”. ABTOP NPOTHUBOIOCTABISAET 3TOMY MHEHHIO MHEHHE
Kenunepa, xoTOpsiit B Revolutionies HaXOOWII innumeras sapientias opes.
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A. Birkenmajer
NICOLAS COPERNIC — L’OEUVRE DU CELEBRE ASTRONOME

A la conférence qui a eu lieu en 1952 pendant la session de la Société Philo-
logique Polonaise a Torun, le professeur Aleksander Birkenmajer a présenté
Thistoire de la pensée et I’histoire de la découverte de Copernic. La polémique
de lauteur va en deux directions: 10 il polémise avec ceux pour qui la référence
d’illustre astronome aux doutes des anciens vis-a-vis du systéme de Ptoléméz —
est tout simplement un faux-fuyant ayant pour but d’atténuer, par Copernic méme,
T'effet produit par la publication des théses De revolutionibus; 20 il polémise avec
ceux qui (comme Ernst) soulignent que la découverte de Copernic dans sa pre-
miére version est entrée dans la science pour une période trés courte, donc qui
parlent de la «tragédie d’'un travail gaspillé». L’auteur oppose a cette opinion
<elle de Kepler qui a trouvé dans De revolutionibus «innumeras sapientias opes ».




