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gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
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stanowi o jej odrebno$ci. Stgd mamy do czynienia z dwoma réznymi spoleczno$-
ciami uczonych o réznym celu dzialania, réznym etosie i innym adresacie twér-
czo$ci. Problem ,rozbicia” spoteczno$ci uczonych wywolal zZywg polemike, w ktorej
udzial wzieli: prof. W. Voisé, doc. Z. Kowalewski, doc. S. Kowalewska, prof. E.
Geblewicz, mgr M. Wiadyka i prof. B. Suchodolski. Wskazywano na rzeczywiste
wiezi, tgczace uczonych z dwoch odrebnych grup. Sa to: wspolnota zainteresowan
i lgczenie w pracy obu celow — altruistycznego i instrumentalnego. Doc. Amster-
damski wyjasnil, ze traktuje swo6j podziat jako modelowy, nie wykluczajgcy zbiez-
no$ci zainteresowan uczonych z odrebnych grup, ani mozliwo$ci funkcjonowania
tych samych ludzi w obu typach spoleczno$ci. Poniewaz jednak jedna spoteczno$é
wytwarza informacje o $wiecie, a celem drugiej jest produkcja lub sposoby pro-
dukeji, mozna mowié, ze kazda z nich ma na celu rézne dobro. Podsumowujgc
dyskusje prof. Suchodolski zwrécit uwage zebranych, Ze zarysowujgca sié w toku
rozwazan dychotomia w rozumieniu prawdy: ideowym badZ instrumentalnym,
nasuwa pytanie — gdzie w takim podziale mieszczg sie nauki humanistyczne? Czy
rzeczywiScie humanis$ci szukajg tylko prawdy dla prawdy? Autor ksigzki tresci
humanistyczno-historycznej niekoniecznie spelnia role uczonego-ideowca. Oddzia-
lywuje on bowiem na $§wiadomos$¢ spoteczng, ktoérej ksztaltowanie stanowi odmien-
ng kategorie wspoblnotowg, nie podporzgdkowang badaniom ,samej prawdy” ale
tym bardziej nie majgcg celu uzytkowego. Tak wiec zagadnienia zwigzane ze
wspo6lnotami uczonych, celem ich dzialalno$Sci i funkcjg spoleczng stanowig pro-
blem bardzo zlozony.

Na zebraniu nastepnym, dyskusje nad referattem dra Waldemara Rolbieckiego
O towarzystwach mnaukowych jako typie instytucji, dziejowych prawidtowosciach
ich rozwoju, obecnym Kkryzysie i perspektywach przyszto$ci otworzyl prof. Euge-
niusz Geblewicz 2. Przeprowadzil on klasyfikacje towarzystw naukowych i scha-
rakteryzowalt funkcje poszczegédlnych typoéw tych organizacji. Nastepnie kolejno za-
bierali glos: doc. Z. Kowalewski, doc. S. Szpilczynski, doc. S. Amsterdamski, prof.
E. Olszewski, mgr M. Wiadyka, doc. J. Sulowski i prof. B. Suchodolski. Dyskusja
potoczyla sie zasadniczo nad kierunkami ewolucji towarzystw, zmiang ich roli,
pojeciem kryzysu oraz nad zagadnieniem konfliktu miedzy naukag zinstytucjonali-
zowang a nie objetymi ramami organizacyjnymi Srodowiskami uczonych. Wydobyto
i podkre$lono zasadniczg my$l referenta — przemiany w towarzystwach naukowych
sg produktem przemian spolecznej funkcji nauki. Obserwujemy przeksztalcanie sig
towarzystw stricte naukowych w towarzystwa o charakterze spolecznym.

Nie poruszono jednak w dyskusji zasadniczej sprawy metodologicznej, tzn. nie
prébowano odpowiedzieé na pytanie: o ile i jak mozna wykorzysta¢ wnioski plyngce
z analizy historycznej do prognozowania przyszlego kierunku dzialalno$ci towa-
rzystw naukowych?

Matgorzata Kinowska

POSIEDZENIA NAUKOWE
PRACQWNI HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

23 lutego 1973 r. pod przewodnictwem doc. Ireny Stasiewicz-Jasiukowej odbylo
sie drugie spotkanie czlonkéw Pracowni i zaproszonych gosci, ktoére poswiecone
bylo Komisji Edukacji Narodowej!. Na zebraniu dr Franciszek B‘gonowski przed-

2 Referat ten rowniez wygloszony zostal na pierwszym ogélnym zebraniu nau-
kowym Zaktadu.

1 Pierwsze zebranie po§wiecone KEN odbylo sie 24 XI11972. Zob. sprawozdanie
w nrze 2/1973 ,Kwartalnika”, s. 409—410.
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stawil obszerny komunikat na temat Roli staroZytno$ci w systemie wychowawczym
KEN. Zakres tematyki poruszanej przez dra F. Bronowskiego by! bardzo szeroki
i czesto wykraczal poza okres dzialalno$ci KEN. Referent nawigzywal do okresow
poprzednich, zwracal uwage na gczno$é tradycji odrodzenia i o§wiecenia, podkreslat
wielkg sile inspirujgca antyku oraz jego role w przekazywaniu pewnych tresci
w podrecznikach KEN; przy czym rola ta nie tylko wyraznie zaznaczyla si¢ w nau-
kach moralnych, przede wszystkim historii, ale réwniez w innych gateziach nauki
tego okresu. Zdaniem dra Bronowskiego nalezaloby podjaé¢ badania w kierunku
zmian pojecia i wizji antyku w dziejach, a takze zbadania roli antyku w Kksztat-
towaniu $§wiadomosci spotecznej przez odpowiednio dobrang literature adaptacyjna.

W sprawie tak ukierunkowanych badan wypowiadato si¢ wielu zebranych,
zwracajgc uwage przede wszystkim na problemy natury metodologicznej, a wiec
postulowano konieczno$é S$cistego okreSlenia pojecia antyku i okre$lenia funkcji
antyku (doc. T. Bienkowski), odpowiedniego zawezenia i usciSlenia zakresu badan
(dr K. Targosz), rozgraniczenia sprawy nauczania taciny i walki o jezyk polski
(dr Cz. Majorek, doc. T. Bienkowski).

W dyskusji wypowiadano réwniez uwagi na temat roli antyku w literaturze
o$§wieceniowej, przypomniano stynny spér starozytnikéw z nowozytnikami (dr. T.
Kostkiewiczowa). Z tym problemem korespondowala wypowiedZ doc. I. Stasiewicz-
Jasiukowej, ktéra moéwila o tym, ze spér starozytnikéw z nowozytnikami nalezy
rozpatrywaé w szerszym kontekScie, a nie tylko w sferze literatury, odwolywala sie
przy tym do toczacej sie wowcezas dyskusji wokoél pojecia postepu, nakreflila
w ogodlnych zarysach wolterowska koncepcje historii i zwroécita uwage na sprawe
wyboru ze starozytno$ci wzorcéw, ktore spelnialy role przekazu nowozytnych tresci
myS§li zachodnioeuropejskiej, podanych 6wczesnemu odbiorcy w ,kostiumie antycz-
nym?”.

Problem selekcji materialéw z historii starozytnej wystepowal rowniez w wy-
powiedziach wielu dyskutantéw, m.in. dr K. Targosz, podkre$lajgc bogactwo kultury
antycznej i siggajac do przyktadow z XVI i XVII w., stwierdzila, ze kazda epoka
i jej ideolodzy powotywali si¢ na pewne elementy kultury antycznej i odpowiednio
je uzasadniali i interpretowali.

Doc. J. Rudnicka moéwila o specyficznej modzie na rzeczy antyczne, ktoérej
§lady latwo zauwazy¢é w ksiegozbiorach Potockich, zwracala réwniez uwage, ze
pewne wybrane elementy z historii starozytnej spelnialy cele praktyczne, stuzyly
bowiem wychowaniu nowego czlowieka i obywatela. Wigzalo sie to z ogdlnymi
koncepcjami wychowawczymi przyjetymi przez KEN, a takze z wielowiekowg
tradycja procesu nauczania w Polsce, w ktérym to antyk odgrywal bardzo powazng
role (dr K. Bartnicka).

Z wielosci spraw poruszanych w dyskusji wymienmy jeszcze role antyku
w programach nauczania w Szkole Rycerskiej (mgr J. Wojakowski) i wpltyw odkryé
archeologicznych na powstawanie zainteresowan kulturg antyczna (dr K. Bartnic-
ka, dr K. Targosz).

Referent staral sie odpowiedzie¢ na wiele spornych kwestii, proponowat okre§li¢
znaczenie ,starozytno$ci” w systemie wychowawczym, zwracal jeszcze raz uwage
na koniecznoéé badania roli antyku w literaturze, sztuce, nauce 2

—e. G

2 Przy okazji warto przypomnieé, ze sprawa ta znalazia odbicie w wielu dotych-
czasowych opracowaniach, a juz 44 lata temu, na I Zjeidzie Filologow Klasycznych
Krajow Slowianskich (Poznan 3—6 VI 1929) uchwalono m.in. stworzenie komitetu
fachowcéw, ktory mial za zadanie przedstawi¢ w monografiach Wplyw autorow
starozytnych na literature i kulture krajow stowianskich.
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W drugiej czeSci zebrania, znacznie Kkrotszej, doc. 1. Stasiewicz-Jasiukowa,
w zwigzku z licznymi nieScistoSciami w prasie, poddata pod dyskusje sprawe pra-
widlowego ustalenia, ktére sposréd budowli warszawskich zwigzane byly faktycz-
nie z dzialalnoscia KEN. W kwestii tej wypowiadali sie: doc. R. W. Woloszynski,
mgr J. Wojakowski i dr J. Réziewicz. Ostatecznie stwierdzono, ze dzialalno§é KEN
ogniskowala sie przede wszystkim w Palacu Rzeczypospolitej, Zamku i Bibliotece
Zatuskich.

Kolejne zebranie Pracowni odbylo sie 12 marca 1973 r. i pos$wiecone bylo
historii nauki polskiej na Slgsku. W pierwszej cze$ci posiedzenia dr Ryszard Erge-
towski przedstawil przygotowywana przez siebie rozprawe: Srodowisko naukowe
os$rodka wroctawskiego i jego zwiqzki z maukq polskqg. Dr R. Ergetowski omoéwil
studia znanego badacza Stowianszczyzny, Waclawa A. Maciejowskiego, na Uniwer-
sytecie Wroctawskim, a takze dzialalno§é wroctawskiego bibliofila i historyka
Christiana Fryderyka Paritiusa oraz autora wielu toméw Geschichte Polens, Ja-
kuba Caro. Poza tym referent poswiecil wiele uwagi zwigzkom naukowym z osrod-
kiem wroclawskim filozofa Adama Mahrburga, slawisty Bronistawa Kgsinowskiego
i wreszcie historyka Jé6zefa Kazimierza Plebanskiego. Dzialalno§é tych wszyskich
uczonych przypadla na wiek XIX. Referent, przedstawiajgc te postacie, oméwit row-
niez baze Zrédlowsg oraz dotychczasowe opracowania dotyczgce ich zycia i twoér-
czoSci. :

W drugiej czeSci zebrania dr R. Ergetowski przedstawil zalozenia wstepne do
badan nad Naukqg mna Slgsku i jej polskimi aspektami. Wychodzac od stwierdzenia,
ztozono$ci tego problemu badawczego — ze wzgledu na specyfike regionu, bedgcego
terenem pogranicza dwéch bardzo réznigcych sie narodéw i ziemig przechodzgca
zmienne koleje polityczne, narodowos$ciowe i kulturowe — zwracal uwage, ze
historii nauki w tej dzielnicy nie mozna traktowaé jednoznacznie przy zastosowa-
niu niezmiennych i sztywnych kategorii. Z wielu przyczyn okresem stosunkowo
najtrudniejszym do opracowania jest wiek XIX i pierwsza polowa wieku XX (do
1945 r.), w ktéorym nauka niemiecka zdecydowanie gérowala nad elementami nauki
polskiej. W okresie tym jednak wielu wybitnych uczonych polskich zdobywalo
na Slasku wyksztalcenie, jak réwniez w innych regionach Polski przeprowadzano
badania nad Slgskiem (np. w oérodku krakowskim tematyka $laska byla czesto
podejmowana).

Reasumujgc swe wywody, referent uznat za jedynie sluszne takie podejscie
do spraw nauki polskiej na Slgsku, ktére bedzie polegalo na rozpatrywaniu jej
w spos6b dialektyczny, wolny od sztywnych norm klasyfikacyjnych, regulowany
zalezno$cig sytuacji politycznej i narodowo$ciowej. Pozwoli to uzyskaé mozliwie
szeroki obraz, a jednocze$nie powinno ustrzec przed przesadzonymi i wypaczonymi
ocenami, zblizajgc nas najbardziej do prawdy.

W dyskusji zabierali glos: prof. B. Suchodolski, doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa,
A. Biernacki, dr K. Targosz, dr J. Roéziewicz, dr B. Kuznicka. Obok zagadnien
szczegblowych, dotyczacych poszczegdlnych postaci, poruszano przede wszystkim
sprawy metodologiczne, a takze dyskutowano nad zasiegiem chronologicznym i geo-
graficznym oraz zastanawiano sie nad doborem wspé6lpracownikéw do pracy nad
tym trudnym przedsiewzieciem.

Jerzy Roéziewicz



