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WZNOWIENIE ROZPRAW HUGONA KORLLATAJA

Hugo Kollgtaj: Rozbiér krytyczny zasad historii poczqtkowej wszystkich
ludéw. Opracowal i wstepem opatrzy? Henryk Himnz. Warszawa 1972 Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe ss. XLVIII, 896. Biblioteka Klasykow Filozofii. Pisarze
Polscy.

Hugo Kotllgtaj: Uwagi o dzietach p. Delisle. Do druku przygotowat i ko-
mentarzem opatrzyl! Henryk Hinz. ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spo-
tecznej” T. 19: 1972 s. 189—231.

W 1955 r. w opracowaniu Kazimierza Opaltka ukazala si¢ w Bibliotece Klasy-
kéw Filozofii ksigzka Porzqdek fizyczno-moralny oraz Pomysty do dzieta Porzq-
dek fizyczno-moralny. Po 17 latach w tej samej serii opublikowano w opracowa-
niu Henryka Hinza inne wazne dzielo Kollgtaja Rozbiér krytyczny zasad historii
poczatkowej wszystkich ludéw. Obydwie ksigzki sg wznowieniem edycji XIX-
-wiecznych 1. Zgodnie z zasadami przyjetymi w serii zaopatrzono je w bogaty
zestaw przypisoOw i komentarzy.

Tak sie zlozylo, ze Rozbiér krytyczny stanowil dotychczas przede wszystkim
przedmiot zainteresowania historyk6w nauk przyrodniczych. Historycy filozofii,
jak to zresztg podkre§lit we wstepie Henryk Hinz, raczej powS$ciggliwie odnosili
sie do dziela Kollgtaja, traktujgc je jako zbi6ér refleksji osoby skazanej na bez-
czynno§é w austriackich wigzieniach przed 1802 r. Podstawowe znaczenie wS$r6od
opracowan przyrodniczych ma przede wszystkim artykut T. WiSniowskiego z 1912r.
pt. Kilka stéw o historii geologii. Kollgtaj jako geolog. W szkicu tym autor wy-
kazal, ze Kolataj mial gruntowng wiedze przyrodniczg. Niemal wszystkie pé6z-
niejsze opracowania po§wiecone ocenie dorobku geologicznego i geograficznego
autora Rozbioru krytycznego, mawigzujg bezposSrednio do opracowania Wisniow-
skiego. Natomiast historycy filozofii w zasadzie tym nurtem badan sie nie intere-
sowali. Zresztg w omawianym opracowaniu nie wymieniono takze majwarto§ciow-
szej z wszystkich prac przyrodnik6w poSwieconych Kotigtajowi, tzn. pracy
Wisniowskiego.

Nowe wydanie Rozbioru krytycznego roézni sie nieco od edycji Ferdynanda
Kojsiewicza z 1842 r. Opublikowal on bowiem dzielo Kollgtaja w oparciu o za-
chowany rekopis przygotowany do druku przez autora. Rozbiezno$ci pomiedzy
dwoma wydaniami sg niezbyt wielkie, pomijajgc tytul (w wydaniu Kojsiewicza
brzmial on nastepujgco: X. Hugona Koitgtaja Rozbiér krytyczny =zasad historii
o poczatkach rodu ludzkiego; autor wiaSciwie nie zdecydowal sie na ostateczng
nazwe swej pracy, dlatego wprowadzajgc obecnie mowy tytul madano mu brzmie-
nie $ci$le odpowiadajgce tre§ci rozprawy). Przywrocono takze krétkie zarysy tre-
§ci na marginesie dzielta, a mnoty autorskie polgczono w jeden cigg. Nowoscig,
poza Wstepem i Notq wydawcy, jest bogaty zestaw Przypiséw do rozpraw, Przy-
pisy do mot, Skorowidz dziel cytowanych, Skorowidz cytowanych czasopism, Sko-
rowidz imion, oraz Skorowidz terminéw. Skorowidza mnazw geograficznych nie
sporzadzono.

Tres¢ dziela Kollgtaja sklada sie z pieciu rozpraw dotyczgcych Zrédet do hi-
storii, roli zjawisk fizycznych w ksztaltowaniu sie dzisiejszego oblicza Ziemi (po-
topy), pierwotnych religii i poczatkéw mysli naukowej. Jedna z rozpraw O po-

1 W ostatnich latach wukazalo sie wiele artykuléw analizujgcych dziatalno$é
naukowa Kollagtaja na podstawie Rozbioru krytycznego. Wspomne choéby obszer-
ny zyciorys piéra B. Lefnodorskiego w Polskim stowniku biograficznym (T. 13:
1968 s. 335—346), a takze inne studium tego autora zamieszczone w ksigzce opubliko-
wanej w 1972 r. pt. Ludzie i idee pn. Hugona Kollgtaja spotkanie z Janem Ja-
kubem Rousseau.
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topach odkrytych za $ladami dziejéw przyrodzenia, dowiedzionych przez zgodne
podania wszystkich ludéw wraz z obszernymi mnotami autorskimi stanowita od
dawna przedmiot zainteresowania historykéw geologii i geografii. Podkre§lit to
zresztg Henryka Hinz we Wstepie. Wskazal on ponadto, ze tre§é rozpraw Kollgtaja
to przede wszystkim Zroédto o podstawowym znaczeniu do dziejéw religioznaw-
stwa, filologii (zwlaszcza tworzenie sie polskiego jezyka naukowego), etnografii
i szeregu innych dziedzin. Jest to zatem material, ktory wymaga szczegbélowych
studiéw specjalistow roéznych dyscyplin.

O pogladach geologicznych Kotllgtaja pisalem niedawno?2 Dlatego ogranicze
sie do stwierdzenia, ze byl on skrajnym neptunitg. Uwazal bowiem, Ze w $§rodo-
wisku wodnym powstaly mie tylko wapienie, ale réwniez granity. Przypisywatl
wielkg role tzw. transgresjom morskim, ktére mazywal potopami, réznymi zresztg
od potopu opisanego w Biblii.

We Wstepie do mowej edycji zwrbécono uwage na konsekwencje filozoficzne
koncepcji Kotlgtaja o znaczeniu potopu w dziejach ludzkosci. Ostatni z potopéw
byt wedlug autora Rozbioru krytycznego ogniwem w dziejach Ziemi dzielgcym
»przedpotopowe” cywilizacje ladu fizyczno-moralnego, jako zespolu niezmiennych
prawidlowos$ci rzgdzgcych §wiatem ludzkim, a $wiatem ,;po katastrofie potopu”,
w ktérym uformowal sie czlowiek o nowym porzgdku moralnym i politycznym.
Uwagi autora Wstepu do dziela Kollgtaja ktére przytoczylem w wielkim skrocie,
majg istotne znaczenie dla historyk6w mauk przyrodniczych, ktérzy beds prowa-
dzili gruntowniejsze studia mnad dziejami wiedzy mna przelomie XVIII i XIX w.
Pozwalajg bowiem wnikngé glebiej w istote ogélnoprzyrodniczych i historycz-
nych pogladéw autora Rozbioru krytycznego.

Podkre§li¢ nalezy, ze polemiczna rozprawa Koltgtaja Uwagi o dzietach p. De-
lisle miala poczatkowo, zgodnie z intencjg autora, stanowié mnote do Rozbioru
krytycznego. Kojsiewicz wydal jg osobno w ,Rocznikach Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego”. Odnaleziona zostala juz po skierowaniu do druku dzieta
podstawowego. Dlatego Henryk Hinz zdecydowal sie opublikowaé jag w ,Archi-
wum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”. Dzieki temu mamy niemal pelny obraz
ogbélnoprzyrodniczych poglgdéw Koltgtaja, a biorgc pod uwage uprzednio wzno-
wiony Porzgdek fizyczno-moralny, takze pogladow filozoficznych autora Rozbioru
krytycznego.

W tekS$cie wprowadzajgcym do mnowego wydania Rozbioru krytycznego przed-
stawiono sprawe proby opublikowania jednej z rozpraw Kollgtaja w ,,Rocznikach
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”. Po ogdlnikowej krytyce Staszica
tej rozprawy, do publikacji nie doszlo. Wyjasniono, ze krytyka Staszica byla spo-
wodowana wzgledami politycznymi. Zapewne jest to sgd stuszny, choé niepelny.
Staszic przeciez wysungl kandydature Koilgtaja do WTPN, a sprawa czlonko-
stwa i druku przeciez toczyla sie w okresie wzglednej swobody politycznej. Ze-
stawienie dwo6ch ostatnio wznowionych prac Koligtaja pozwala przedstawié nieco
odmienng interpretacje staran o druk rozprawy Kollgtaja w ,,Rocznikach” WTPN.
Jak mi sie wydaje, Zadna z wielkich rozpraw z Rozbioru krytyczmego mnie moglha
wchodzi¢ w rachube jako ewentualne osobne studium do druku w ,,Rocznikach”.
Byly one zbyt obszerne. Zarzad Towarzystwa mial trudno$ci finansowe w tym
czasie, co zresztg odbilo sie na rozmiarach i czestotliwo$ci druku czasopisma.
W gre mogta wchodzi¢ tylko skromniejsza objetoSciowo polemika z Delisle. Byla
to ponadto rozprawa oceniona pozytywnie, m.in. przez Jana Sniadeckiego, osoby
znajacej wspélczesne poglady kosmogeniczne. Jak myéle, Staszic mnajprawdopo-

2 Poglady geologiczne Kolataja oméwilem w oparciu o Uwagi o dzietach
p Delisle w artykule pt. Zapomniana rozprawa naukowa KoHagtaja (,,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spotecznej” T. 19: 1972 s. 176—188).
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dobniej czytal wla$nie te rozprawe. Niektére uwagi Kollgtaja zawarte w niej, dla
Staszica jako geologa, mogly byé nie do przyjecia. Do tych nalezy sugestia o two-
rzeniu sie niemal wspéblczesnych granitébw w S$rodowisku morskim. Stad owa
ogbolnikowa krytyka wywodow Kollgtaja. Trudno sobie bowiem wyobrazié, by
Staszic moégt zatwierdzié do druku taki poglad. Zatem obok kwestii politycznych,
mogly o niepowodzeniu wydawniczym jednej z rozpraw Kotlgtaja decydowaé
takze wzgledy naukowe.

W komentarzu wydawniczym do rozpraw i not znajduje sie sporo nieScistosci
zaczerpnietych z réznych publikacji, a gléwnie z artykutu J. Mekarskiej z 1934 r.
Zagadnienia potopu u ks. H. Koltgtaja oraz J. Staszewskiego z 1964 r. System
dziejow Ziemi i aktualizm geologiczny Hugona Koltgtaja. Autorowie cytowanych
artykuléw mie byli geologami. Jako geografowie orientowali sie nieco w zagad-
nieniach formowania sie skorupy ziemskiej, ale intuicja przyrodnikéw ich czesto
zawodzila. Tak mnp. na s. 827 Przypiséw do rozpraw stwierdzono za Mekarska, iz
srewelacyjne przypuszczenie Kollgtaja, ze granit tworzy sie wspoélczeénie, zostalto
potwierdzone przez poézZniejsze odkrycia Bucha i innych geologow XIX w.” Jest
to stwierdzenie calkowicie btledne.

Na s. 826 nastepujacy komentarz powtarzajgcy opinie J. Staszewskiego: ,Kot-
tataj formuluje [...] jedng z przewodnich idei swojego wujecia zmienno$ci po-
wierzchni Ziemi. Metoda ta pod nazwg aktualizmu stala sie najwiekszym odkry-
ciem teoretycznym geologii XIX wieku”. I to zdanie nie jest S$ciste. Aktualizm
tkwil u podstaw wszelkich rozwazan geologicznych juz w starozytnosci. W wy-
danej w 1971 r. w Danii ksigzce pt. Dissertations on Steno as geologist mie przy-
padkiem K. v. Biilow napisal artykul o XVII-wiecznym geologu pt. Steno’s
aktualistische-geologische Arbeitsweise. Kollgtaj bardziej mniz inni przyrodnicy
z przelomu XVIII—XIX w. stosowal zasade wyrazong pdzZniej przez K. Lyella:
terazniejszo$§é jest kluczem do przeszlo§ci. Trzymanie sie tej zasady kurczowo,
doprowadzilo go mniekiedy do bledéow, ktére w entuzjazmie do jego twoérczosci
powtérzyta bezkrytycznie Mekarska.

Sprawa Stenona wymaga réwniez wyja$nienia. Oto tekst komentarza ze stro-
ny 849: ,J. Staszewski zwraca uwage, ze w historii geologii utrzymuje sie mnie-
manie, ze Humboldt pierwszy odkryl! znaczenie dziela Stenona (De solido intra
naturaliter comntento, Florencja 1660) dla powstania mnowozytnej krystalografii
i stratygrafii; tymczasem Kotlgtaj cytowat to dzielo na éwieré wieku przed
Humboldtem”. Jest to legenda, ktérg trudno utrzymaé, gdyz we Florencji w 1775 r.
D. M. Manki opublikowal ksigzke Vita del letteratissimo Momnsig. Niccolo Stenone
di Danimarca.

Jeszcze jedna uwaga dotyczgca tworcy nowoczesnej geologii, profesora Aka-
demii Gérniczej w Freibergu Saskim, A. G. Wernera. W Rozbiorze krytycznym
Kollgtaj dat do zrozumienia, Ze zna dorobek Wernera. Jak mi sie wydaje istnieje
prawdopodobienistwo, ze poznal osobi§cie tego przyrodnika podczas pobytu na
emigracji w Saksonii, a moze takie w czasie kuracji w Karlsbacie w 1793 r.
Z calg pewno$cig, ani Koltgtaj, ani Staszic nie byli pod wplywem pogladéw Wer-
nera. Dokladna analiza tekstéw ich rozpraw wskazuje, Ze swoje zapatrywania
na pochodzenie skal wypowiadali w nawigzaniu do my$li przyrodnicze] francu-
skiej i wloskiej (ta ostatnia czerpata juz w polowie XVIII w. inspiracje z roz-
praw Stenona). W Przypisach do rozpraw powolano sie (s. 825—826) na F. D. Adam-
sa The Birth and Development of the Geological Sciences wskazujgc na inspira-
torskie znaczenie sporu pomiedzy zwolennikami Wernera opowiadajgcymi sie za
morskim pochodzeniem bazaltéw (skal uwazanych przez innych za produkt ko-
palnego wulkanizmu), a J. Huttonem dowodzgcym formowanie sie mniektérych
skal pod wplywem ciepta z wnetrza Ziemi (stad plutonizm). To réwniez mit. Spér
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toczyl sie w rzeczywisto§ci pomiedzy zwolennikami pogladéw Wernera a nie-
ktéorymi francuskimi i wloskimi geologami (gt6wnie) opowiadajgcymi sie za istnie-
niem wulkanizmu kopalnego (stad ich nazywamy wulkanistami). Zar6wno Wer-
ner (skrajny neptunista), jak i Hutton (plutonista i umiarkowany mneptunista)
przedstawili odmienne koncepcje genezy niektérych typéw skat, podobnie jak
wulkani$ci, ale wszyscy przyrodnicy XVIII w. opowiadali si¢ za powstaniem
wiekszo$§ci skal w $rodowisku morskim (byli wiec wszyscy meptunistami w ogél-
nym tego stowa znaczeniu).

Za Staszewskim powtérzono takze nastepujgce zdanie: , Kolagtaj byt pierw-
szym, ktory w jezyku polskim wprowadzit terminy »geologia«, »geolog«, »geolo-
giczny«” (s. 828). Nie jest to takze prawdsg, bowiem w podreczniku Jana Snia-
deckiego Jeografia czyli matematyczne i fizyczme opisanie Ziemi z 18063 r. znaj-
duje sie juz mawet w tytule rozdzialu slowo geologia. O geologii i geologach
pisal w 1804 r. J. Wybicki. Stowa te znajdujg sie w artykule A. Sapiehy druko-
wanym w 1804 r. w Paryzu, co prawda po francusku. Skoro Rozbiér krytyczny
opracowywany byl jeszcze w 1807 r., nie moze wiec byé stuszny poglad Staszew-
skiego.

Konczgce uwagi krytyczne musze dodaé, ze do komentarzy zakradl sie jeszcze
inny blad, zaczerpniety z wstepnego opracowania W._ Goetla do wznowionego
w 1955 r. Ziemiorodztwa Karpatéw S. Staszica. Na s. 829 i 889 czytamy bowiem,
ze Werner byl profesorem w Akademii Goérniczej we Fryburgu Brezgowijskim.
W rzeczywistoSci byt to Freiberg Saski.

Henryk Hinz, wydawca obydwu wznowionych publikacji Kotlgtaja, jest hu-
manista o bardzo glebokiej wiedzy i wnikliwej znajomo$ci przedmiotu. Obszerne
komentarze sg tego majlepszym przykladem. Charakterystyczne, ze tam gdzie
przedstawil wtasng interpretacje treSci przyrodniczej Rozbioru krytycznego nie
popeil bledéw. Ogrommej wartoSci sg jego komentarze, gdzie wykazano wiele
nowych zrodet do dzialalno$§ci naukowej m.in. Lindego. Opierajgc sie tylko na
wskazaniach podanych przez autora komentarzy, mozna bedzie w przyszlosci
znacznie rozbudowaé maszg wiedze o rozwoju mauki polskiej w koncu XVIII i na
poczatku XIX w.

Wstep i komentarze Henryka Hinza do Rozbioru krytyczmego unaocznily po-
trzebe ponownego przewertowania zawartoSci epistolarnej archiwéw oraz wyda-
nia korespondencji Koltgtaja, Sniadeckich, Lindego i wielu innych. O ile chodzi
o autora Rozbioru krytycznego, listbw dotychczas nieopublikowanych istnieje
jeszcze duzo i majg one bardzo wazne znaczenie.

Konczgc mniniejsze uwagi pragne podkreslié, ze w $wietle materialéw zawar-
tych w obu wznowionych publikacjach, autor Rozbioru krytycznego nie byl przy-
rodnikiem amatorem. Posiadal on rozlegla wiedze geologiczng podbudowang grun-
towng znajomoS$cig obszernej literatury, a takze duzg znajomo$§é intepretacji
odstonieé¢ geologicznych. Pod tym wzgledem przewyzszal z pewno$cig wspblczes-
nego sobie Jana Filipa Carosiego. Mial w interpretacji odstonieé oraz zjawisk
geologicznych znacznie wieksze wyczucie niz Staszic, ktérego uwazamy za ,ojca
geologii polskiej”. Popelnial niekiedy naiwne bledy, podobnie zresztg jak wszyscy
6weze§ni przyrodnicy, nie wylgczajgc takze Staszica. Zbigniew Wéicik

Tadeusz Alek-Kowalski: Formy organizacji i popierania nauki w Wiel-
kopolsce. Socjologiczne studium poréwnawcze. Wroctaw 1970. Zaklad Narodowy
im. Ossolifiskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk ss. 21.

Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN. Monografia z Dziejéw Nauki i Tech-
niki, t. 67.

Naukowy mecenat w Polsce nie doczekal sie¢ dotad szerszego, gruntownego
opracowania. Oglaszane na ten temat publikacje zawierajg wiadomos$ci wycinkowe



