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toczyl sie w rzeczywisto§ci pomiedzy zwolennikami pogladéw Wernera a nie-
ktéorymi francuskimi i wloskimi geologami (gt6wnie) opowiadajgcymi sie za istnie-
niem wulkanizmu kopalnego (stad ich nazywamy wulkanistami). Zar6wno Wer-
ner (skrajny neptunista), jak i Hutton (plutonista i umiarkowany mneptunista)
przedstawili odmienne koncepcje genezy niektérych typéw skat, podobnie jak
wulkani$ci, ale wszyscy przyrodnicy XVIII w. opowiadali si¢ za powstaniem
wiekszo$§ci skal w $rodowisku morskim (byli wiec wszyscy meptunistami w ogél-
nym tego stowa znaczeniu).

Za Staszewskim powtérzono takze nastepujgce zdanie: , Kolagtaj byt pierw-
szym, ktory w jezyku polskim wprowadzit terminy »geologia«, »geolog«, »geolo-
giczny«” (s. 828). Nie jest to takze prawdsg, bowiem w podreczniku Jana Snia-
deckiego Jeografia czyli matematyczne i fizyczme opisanie Ziemi z 18063 r. znaj-
duje sie juz mawet w tytule rozdzialu slowo geologia. O geologii i geologach
pisal w 1804 r. J. Wybicki. Stowa te znajdujg sie w artykule A. Sapiehy druko-
wanym w 1804 r. w Paryzu, co prawda po francusku. Skoro Rozbiér krytyczny
opracowywany byl jeszcze w 1807 r., nie moze wiec byé stuszny poglad Staszew-
skiego.

Konczgce uwagi krytyczne musze dodaé, ze do komentarzy zakradl sie jeszcze
inny blad, zaczerpniety z wstepnego opracowania W._ Goetla do wznowionego
w 1955 r. Ziemiorodztwa Karpatéw S. Staszica. Na s. 829 i 889 czytamy bowiem,
ze Werner byl profesorem w Akademii Goérniczej we Fryburgu Brezgowijskim.
W rzeczywistoSci byt to Freiberg Saski.

Henryk Hinz, wydawca obydwu wznowionych publikacji Kotlgtaja, jest hu-
manista o bardzo glebokiej wiedzy i wnikliwej znajomo$ci przedmiotu. Obszerne
komentarze sg tego majlepszym przykladem. Charakterystyczne, ze tam gdzie
przedstawil wtasng interpretacje treSci przyrodniczej Rozbioru krytycznego nie
popeil bledéw. Ogrommej wartoSci sg jego komentarze, gdzie wykazano wiele
nowych zrodet do dzialalno$§ci naukowej m.in. Lindego. Opierajgc sie tylko na
wskazaniach podanych przez autora komentarzy, mozna bedzie w przyszlosci
znacznie rozbudowaé maszg wiedze o rozwoju mauki polskiej w koncu XVIII i na
poczatku XIX w.

Wstep i komentarze Henryka Hinza do Rozbioru krytyczmego unaocznily po-
trzebe ponownego przewertowania zawartoSci epistolarnej archiwéw oraz wyda-
nia korespondencji Koltgtaja, Sniadeckich, Lindego i wielu innych. O ile chodzi
o autora Rozbioru krytycznego, listbw dotychczas nieopublikowanych istnieje
jeszcze duzo i majg one bardzo wazne znaczenie.

Konczgc mniniejsze uwagi pragne podkreslié, ze w $wietle materialéw zawar-
tych w obu wznowionych publikacjach, autor Rozbioru krytycznego nie byl przy-
rodnikiem amatorem. Posiadal on rozlegla wiedze geologiczng podbudowang grun-
towng znajomoS$cig obszernej literatury, a takze duzg znajomo$§é intepretacji
odstonieé¢ geologicznych. Pod tym wzgledem przewyzszal z pewno$cig wspblczes-
nego sobie Jana Filipa Carosiego. Mial w interpretacji odstonieé oraz zjawisk
geologicznych znacznie wieksze wyczucie niz Staszic, ktérego uwazamy za ,ojca
geologii polskiej”. Popelnial niekiedy naiwne bledy, podobnie zresztg jak wszyscy
6weze§ni przyrodnicy, nie wylgczajgc takze Staszica. Zbigniew Wéicik

Tadeusz Alek-Kowalski: Formy organizacji i popierania nauki w Wiel-
kopolsce. Socjologiczne studium poréwnawcze. Wroctaw 1970. Zaklad Narodowy
im. Ossolifiskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk ss. 21.

Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN. Monografia z Dziejéw Nauki i Tech-
niki, t. 67.

Naukowy mecenat w Polsce nie doczekal sie¢ dotad szerszego, gruntownego
opracowania. Oglaszane na ten temat publikacje zawierajg wiadomos$ci wycinkowe
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i ograniczone do pewnych tylko, wybranych probleméw. Dotycza przy tym prze-
waznie strony historycznej zagadnienia (zakladanie bibliotek, tworzenie nauko-
wych fundacji, pomoc udzielana badaczom), matomiast kwestie teoretyczne stano-
wily w mich mato znaczgcy margines. Mozna sie¢ wprawdzie z nimi zetkngé w pra-
cach z zakresu historii nauki i 'metodologii, lecz i w nich réwniez traktowano
je jako rzecz uboczng.

Po raz pierwszy zagadnienie mecenatu od strony teoretycznej, w oparciu
o przyklad Wielkopolski jako terenu charakterystycznego dla tego rodzaju dzia-
talno$ci i to w roéznych jej postaciach, podjat sie rozpatrzeé Alek-Kowalski w pu-
blikacji Formy organizacji i popieranie mauki w Wielkopolsce. Socjologiczne stu-
dium poréwnawcze 1.

Autor ksigzki w swych dociekaniach oparl sie¢ przede wszystkim mna litera-
turze historycznej, socjologicznej i filozoficznej. Zalgczona do tekstu bibliografia
zawiera 224 pozycje. Ten imponujgcy zestaw zaskakuje jednak tym, Zze wigkszo$§é
podanych w mnim tytulow z tematem pracy wigze sie¢ bardzo luzno i mozna wat-
pié, czy umieszczanie ich w wykazie bylo celowe. Dotyczy to m.in. pokaznej
ilosci stownikéw jezyk6éw obcych i encyklopedii. Nastepnie — zrozumiala jest
u Autora znajomo$é podstawowych dziel klasykéw marksizmu (rzecz oczywista,
ze one ksztaltowaly jego poglady ma spoleczne aspekty mauki), ale czy dla zado-
kumentowania tego stanu trzeba bylo je tak szeroko uwzglednié w bibliografii?
Tym bardziej, ze szczodrze przytoczone cytaty z prac F. Engelsa mie wnoszg nic
nowego do wiedzy o polskim mecenacie. To samo zresztg mozna odnie§¢ do pozycji
J. Szczepanskiego i F. Znanieckiego.

Znacznie skromniej zostaly potraktowane w ksigzce materialy Zrédiowe.
Wprawdzie wymieniono w niej Archiwa Biblioteki Koérnickiej, Dzialynskich i Za-
mojskich, ale w praktyce wszystkie one stanowig cze$é zbioré6w kornickich. Nie
zostaly matomiast uwzglednione inne zasoby, jak choéby Biblioteki Miejskiej
im. E. Raczynskiego w Poznaniu, ktére choé znacznie przetrzebione, posiadajg
jednak madal materialy moggce poszerzyé wiadomos$ci o wielkopolskim mecenacie.
Dotyczy to np. korespondencji J. K. Plebanskiego i F. K. Malinowskiego w spra-
wie utworzenia TPN w Poznaniu2® Zachodzi przy tym pytanie, czy wydawnictwa
podejmowane przez Biblioteke w Koérniku oraz E. Raczynskiego, mozna zaliczyé
do dokumentalnych podstaw pracy?

Uderza zupelne pominiecie czasopism, cho¢ zawieraja one niejedng infor-
macje o opiekunczych poczynaniach wobec nauki wielkopolskich magnatow.

W tej sytuacji owe olbrzymie zasoby literatury i Zr6det stanowigcych funda-
ment, na ktérym zbudowano ksigzke, stwarzajg pozory rozlegtej erudycji, szeroko
zakrojonej biblioteczno-archiwalnej penetracji. Tymczasem maprawde przydatnych
pozycji, wnoszgcych faktyczne warto§ci poznawcze do pracy Alek-Kowalskiego
jest znacznie mniej, niz by to wynikalo z bibliografii.

Rozprawa zostatla podzielona na trzy cze§ci: pierwsza omawia mecenat jako
zjawisko spolteczne; dwie nastepne sg poSwiecone dziatalno§ci wielkopolskiego
mecenatu, rozdzielone datg powstania TPN w Poznaniu. Graniczny rok 1857 spo-
wodowal pewne niekonsekwencje. Autor bowiem omawiajgc zmiany spoteczno-

! WczeSniej wydano matg poligrafia prace habilitacyjng T. Alka-Kowalskiego
pt. Spoleczne aspekty instytucjonalizacji nauki. Studium teoretyczno-poréwnawcze
z socjologii kultury i mauki na przykladzie Wielkopolski pod zaborem pruskim.
Torun 1968.

? Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczynskiego w Poznaniu, ms. sygn. 1484
k. 16—18 oraz sygn. 974 k. 34—35, listy J. K. Plebanskiego do F. K. Malinowskiego
z dn. 16 IX 1856 i z dn. 19 XI 1857.
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-gospodarcze w Polsce (patrzagc na mnie jako na baze ksztaltujgcg idee i formy
mecenatu) jest zmuszony wybiegaé o pare lat naprzéd bgdz cofaé sie wstecz, gdyz
przeobrazenia ekonomiczne w ' poszczegblnych zaborach, uwarunkowane systemami
obowigzujgcymi w panstwach, do ktérych one nalezaly, zachodzily nieréwnomier-
mie i w réznych okresach. W tych okoliczno$ciach przyjecie 1857 r. jako daty
zamykajgcej czas tworzenia sie kapitalizmu w Polsce moze prowadzié do absur-
dalnego wniosku, jakoby istniala miedzy tymi sprawami dwustronna zalezno$é.
Takze zastrzezenia budzi koncowa data czesci trzeciej, zapowiedziana na rok 1918,
podczas gdy w rzeczywisto$ci obejmuje rok 1914. Natomiast nalezy podkreslié,
ze podzial na podrozdzialy zostal przeprowadzony w spos6b konsekwentny, jasny
i przejrzysty.

Trudno jednak odnie§é te uwage do tre§ci. Omawiajgc w cze§ci pierwszej
szereg definicji mecenatu, Autor powtarza sie i wikla w wiele spraw blahych
i mieistotnych. Przez dwadzie§cia stron (s. 9—30) nie jest w stanie wybrngé z ich
kregu. Stwierdza np. (s. 11), ze ,slowniki i encyklopedie nie sg majwazniejszym
zr6dlem do ustalenia istoty mecenatu, ale raczej pomocniczym, marginalnym?”,
choé zdazyl juz to uprzednio wylozyé trzykrotnie przy pomocy rézinych sformu-
lowan (s. 10), co mu nie przeszkodzilo mna s. 12 sprawe te poruszyé ponownie.
Rezultat ostateczny tych dywagacji jest taki, ze w dalszym ciggu nazywa slow-
niki i encyklopedie Zr6diami. Podobnie wygladaja subtelne rozwazania zwigzane
z polskimi i obcymi synonimami okre§len ,mecenas” i ,korzystajgcy”. Po licz-
nych dygresjach, przecigganych przez 15 stron, Autor dochodzi do wniosku, ze
terminy te nie sg adekwatne.

Jak widaé, uderzajgcg cechag ksigzki Alek-Kowalskiego jest brak zwiezlo$ci
i dyscypliny. Grzechem tym sg obarczone mawet przypisy. Np. (s. 16) znajdujemy
przytoczone ze stowniké6w oryginalne brzmienia obcojezycznych okre§len mece-
natu. Co na tym zyskuje merytoryczna strona zagadnienia? Podobny zarzut mozna
postawié rozdzialowi na s. 30—48, w ktérym 70°% tekstu zajmujg tautologiczne
rozwazania nad pojeciem nauki jako jednej z form S$wiadomos$ci spolecznej.
Konsekwencjg tego zametu jest gubienie mnaczelnego watku pracy: genezy i zna-
czenia mecenatu oraz form, w jakich sie on przejawial. Powtoérzenia i rozwlek-
t08¢ tekstu oslabiajg w zasadzie interesujgce wmnioski Autora o budzeniu sie zain-
teresowan mecenatem po$réd klas tracgcych swe dotychczasowe polityczne zna-
czenie. ROwniez ciekawie wyglgdajg charakterystyki form mecenatu; omoéwienie
roli jakg on spelnial; wypunktowanie jego zalezno$ci od sytuacji spotecznej, go-
spodarczej i politycznej.

Podobnie dwie nastepne czesci razg ogoélnikowos$cig, zbyt czestym i szeroko
zakrojonym ,tlem epoki”, zbyt licznymi wtretami teoretycznymi. W rezultacie
zaciemniajg obraz mecenatu Dzialynskich, Raczynskiego oraz TPN. W orbite me-
cenatu prywatnego wigczona zostala takze dzialalno§é K. Zupanskiego i W. Ste-
fanskiego. Pierwszy z nich pasowany zostal na mecenasa na podstawie swej wy-
dawniczej dzialalno§ci, obliczonej przede wszystkim ma zysk. Jezeli Zupanski
drukowatl ksigzki J. I. Kraszewskiego czy T. Lenartowicza, to powodowal sie za-
méwieniem spolecznym na nie, popytem, ktéry przysparza} mu dochodéw. W tym
wypadku role mecenasa spelnialo polskie spoleczenstwo, a nie Zupanski. Skoro
juz koniecznie musimy w nim widzieé protektora kultury polskiej, to byl nim
raczej wobec bibliotek, ktére miejednokrotnie obdarowywal swymi wydawnictwa-
mi, czego jednak w omawianej publikacji nie zaznaczono?® Natomiast Stefanski

3 Por. L. Dobrzynska-Rybicka: Biblioteka TPN. W: Biblioteki w'elko-
polskie i pomorskie. Poznan 1929 s. 39—71; Z. Zabski: Biblioteki rcdzieckie
Tamze s. 15—21.
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byt bardziej dzialaczem politycznym, niz wydawcg-mecenasem; sam nigdy do takiej
roli nie pretendowal. Uderza za to brak omoéwien dzialalno$Sci takich magnatéw
jak Chlapowski i Mielzynski. A przeciez ten ostatni posiada mie byle jakie za-
shugi choéby wobec TPN. Na zakoniczenie tej kwestii dodajmy, ze w tekScie nie
odnotowano zjawisk ujemnych w dzialalno§ci koryfeuszy wielkopolskiego Zzycia
umystowego. Popieranie przez nich naukowych inicjatyw, czy wspieranie jedno-
stek dazgcych do zdobycia wyksztalcenia byly rdéznie traktowane i nieraz docho-
dzita do glosu ,laska panska”. Dowodzi tego potraktowanie przez Jana Dzialyn-
skiego swego kolegi i przyjaciela z Gimnazjum Sw. Marii Magdaleny, Jozefa Ry-
markiewicza. Kiedy ten studiujgc we Wroclawiu medycyne znalazi sie w ciezkiej
materialnie sytuacji i korzystajgc z dawnych obietnic zwrécil sie z proSba do
magnata o pomoc, 6w zbyl go byle czym, co doprowadzilo do ostrej wymiany
korenspondencji i zerwania dawnych wigzéw przyjazni#

Czasami takze trudno sie zgodzié z wnioskami natury ogélnej, z ktérymi
mozna sie w ksigzce spotkaé. Dotyczy to np. twierdzenia, Ze nasilenie powstan
jest jednym z dowodéw rozkladu feudalizmu (s. 79). Czy takie ujecie nie jest
nazbyt daleko posunietym uproszczeniem? Powstania mialy charakter przede
wszystim narodowy; popierala je zar6wno lewica spoleczna, jak i cze§¢ prawicy.
Podobnie rzecz sie ma z genezg i znaczeniem towarzystw naukowych. Autor mnie-
ma, ze powstaly one jako reakcja na mecenat prywatny’” w okresie szczegblnie
masilonych potrzeb spotecznych” (s. 151). Jednak z poprzednich wywodéw wy-
nika, Ze organizacja towarzystw byla wywolana wlasnie przez owe ,szczegblne
potrzeby” i stanowila uzupelnienie mecenatu prywatnego. By¢é moze zawinil tu
sygnalizowany juz brak precyzji w formulowaniu stwierdzen.

Zaskakujg tez w pracy pojawiajgce sie tego typu truizmy, Ze kiedy burzuazja
doszla do wtadzy, to z nikim nie chciala jej dzieli¢ (s. 46) lub, ze do zjawisk spo-
lecznych mozna podchodzié dialektycznie wzglednie niedialektycznie. Czy prawdy
te wymagajg rozbudowanych komentarzy i dowodow?

Czytelnikowi znajgcemu rozprawe Alek-Kowalskiego Dzialalno$é wydawnicza
Biblioteki Kornickiej do r. 19255, praca o wielkopolskim mecenacie przynosi za-
wod. Nie jest ona jednak pozbawiona pewnych waloréw poznawczych. Dotyczg
one genezy mecenatu, analizy jego istoty i jego spolecznego znaczenia. Ponadto
Autor scharakteryzowal réznorodne formy kulturowej dzialalno§ci mecenatu
oraz — co jest bardzo istotne — zasygnalizowal mozliwo$§é obiektywizacji tych form.

Marta Ergetowska

Elzbieta Helena Nieciowa: Cztonkowie Akademii Umiejetno$ci oraz Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci 1872—1952. Wroctaw 1973 Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk ss. 169, mlb. 2, portr. 13.

Polska Akademia Nauk Oddzial w Krakowie.

Prezentowana publikacja stanowi niejako jubileuszowy hold zlozony Polskiej
Akademii Umiejetno§ci w setng rocznice jej utworzenia. Autorka zestawienia,
zastepca dyrektora Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, zadala so-
bie niematly trud, aby — jak pisze w stowie wstepnym — ,przywie§é na pamieé
owe zastepy cztonkéw Akademii, wybitnych polskich uczonych, reprezentujgcych

4 Biblioteka PAN w Korniku, Archiwum Dzialynskich, sygn. 7358. listy J. Ry-
markiewicza do J. Dzialynskiego z 1853 r. (19 X, i 1 XI, 12 XII, 11 XII).

5T. Alek-Kowalski, Dziatalno$é wydawnicza Biblioteki Kérnickiej do
r. 1925. ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” 1959 s. 93—140.



