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byt bardziej dzialaczem politycznym, niz wydawcg-mecenasem; sam nigdy do takiej
roli nie pretendowal. Uderza za to brak omoéwien dzialalno$Sci takich magnatéw
jak Chlapowski i Mielzynski. A przeciez ten ostatni posiada mie byle jakie za-
shugi choéby wobec TPN. Na zakoniczenie tej kwestii dodajmy, ze w tekScie nie
odnotowano zjawisk ujemnych w dzialalno§ci koryfeuszy wielkopolskiego Zzycia
umystowego. Popieranie przez nich naukowych inicjatyw, czy wspieranie jedno-
stek dazgcych do zdobycia wyksztalcenia byly rdéznie traktowane i nieraz docho-
dzita do glosu ,laska panska”. Dowodzi tego potraktowanie przez Jana Dzialyn-
skiego swego kolegi i przyjaciela z Gimnazjum Sw. Marii Magdaleny, Jozefa Ry-
markiewicza. Kiedy ten studiujgc we Wroclawiu medycyne znalazi sie w ciezkiej
materialnie sytuacji i korzystajgc z dawnych obietnic zwrécil sie z proSba do
magnata o pomoc, 6w zbyl go byle czym, co doprowadzilo do ostrej wymiany
korenspondencji i zerwania dawnych wigzéw przyjazni#

Czasami takze trudno sie zgodzié z wnioskami natury ogélnej, z ktérymi
mozna sie w ksigzce spotkaé. Dotyczy to np. twierdzenia, Ze nasilenie powstan
jest jednym z dowodéw rozkladu feudalizmu (s. 79). Czy takie ujecie nie jest
nazbyt daleko posunietym uproszczeniem? Powstania mialy charakter przede
wszystim narodowy; popierala je zar6wno lewica spoleczna, jak i cze§¢ prawicy.
Podobnie rzecz sie ma z genezg i znaczeniem towarzystw naukowych. Autor mnie-
ma, ze powstaly one jako reakcja na mecenat prywatny’” w okresie szczegblnie
masilonych potrzeb spotecznych” (s. 151). Jednak z poprzednich wywodéw wy-
nika, Ze organizacja towarzystw byla wywolana wlasnie przez owe ,szczegblne
potrzeby” i stanowila uzupelnienie mecenatu prywatnego. By¢é moze zawinil tu
sygnalizowany juz brak precyzji w formulowaniu stwierdzen.

Zaskakujg tez w pracy pojawiajgce sie tego typu truizmy, Ze kiedy burzuazja
doszla do wtadzy, to z nikim nie chciala jej dzieli¢ (s. 46) lub, ze do zjawisk spo-
lecznych mozna podchodzié dialektycznie wzglednie niedialektycznie. Czy prawdy
te wymagajg rozbudowanych komentarzy i dowodow?

Czytelnikowi znajgcemu rozprawe Alek-Kowalskiego Dzialalno$é wydawnicza
Biblioteki Kornickiej do r. 19255, praca o wielkopolskim mecenacie przynosi za-
wod. Nie jest ona jednak pozbawiona pewnych waloréw poznawczych. Dotyczg
one genezy mecenatu, analizy jego istoty i jego spolecznego znaczenia. Ponadto
Autor scharakteryzowal réznorodne formy kulturowej dzialalno§ci mecenatu
oraz — co jest bardzo istotne — zasygnalizowal mozliwo$§é obiektywizacji tych form.

Marta Ergetowska

Elzbieta Helena Nieciowa: Cztonkowie Akademii Umiejetno$ci oraz Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci 1872—1952. Wroctaw 1973 Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk ss. 169, mlb. 2, portr. 13.

Polska Akademia Nauk Oddzial w Krakowie.

Prezentowana publikacja stanowi niejako jubileuszowy hold zlozony Polskiej
Akademii Umiejetno§ci w setng rocznice jej utworzenia. Autorka zestawienia,
zastepca dyrektora Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, zadala so-
bie niematly trud, aby — jak pisze w stowie wstepnym — ,przywie§é na pamieé
owe zastepy cztonkéw Akademii, wybitnych polskich uczonych, reprezentujgcych

4 Biblioteka PAN w Korniku, Archiwum Dzialynskich, sygn. 7358. listy J. Ry-
markiewicza do J. Dzialynskiego z 1853 r. (19 X, i 1 XI, 12 XII, 11 XII).

5T. Alek-Kowalski, Dziatalno$é wydawnicza Biblioteki Kérnickiej do
r. 1925. ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” 1959 s. 93—140.
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wszystkie dziedziny wiedzy, z ktoérych kazdy — 2z wlasnego specjalistycznego
warsztatu pracy badawczej — wnosil powazny wklad do ogdlnego dorobku nau-
kowego”. Pelny wykaz czlonkéw Akademii Umiejetnosci (od 1919 r. Polskiej Aka-
demi Umiejetno$ci) powinien byé przyjety przez czytelnikéw z duzg wdziecznoscia,
obowigzkiem bowiem ,moralnym spoleczehstwa wspominaé tych, co pozyteczni
byli, a odeszli” (S. Kutrzeba — sekretarz generalny i prezes PAU). Godzilo sie
tym bardziej przypomnieé, choé w takiej lakonicznej formie, grupe ludzi zwig-
zanych z instytucja, ktérej zastugi w rozwoju polskiej nauki sa ogromne.

Zestawienie imienne czlonké6w Akademii rozpoczyna przedstawiony w ukla-
dzie chronologicznym stan osobowy Zarzgdu AU i PAU. Nastepnie wymieniono
przewodniczgcych i sekretarzy Komisji zwigzanych z Wydzialami z uwzglednie-
niem chronologii powstawania tychze Komisji. Kolejne dwa rozdzialy to wykaz
czlonkdéw krajowych i czlonké6w zagranicznych, przy czym w obu grupach zasto-
sowana uklad alfabetyczny. Calo$ci dopelnia Stowo wstepne, w ktérym E. H. Nie-
ciowa omawia procedure wyboru czlonkéw do AU i PAU, generalne zalozenia
wykazu oraz baze Zrédlowg wykorzystang w celu odtworzenia pelnego stanu
czlonkéw Akademii.

Jak pisze Autorka, opracowanie jej opiera sie ma bogatym zestawie reko-
piSmiennych materialéw z krakowskiego oddzialu Archiwum PAN, a dane uzy-
skane stad uzupemlione zostaly informacjami zwartymi w ,Roczniku Zarzadu
Akademii Umiejetno$ci”, ,,Roczniku Polskiej Akademii Umiejetno§ci” oraz z pol-
skich i zagranicznych wydawnictw encyklopedycznych, wreszcie z materialéw uzy-
skanych droga pisemnej kwerendy adresowanej do europejskich i pozaeuropej-
skich ofrodkéw naukowych. OczywiScie te ostatnig droge wykorzystywano przede
wszystkim przy zbieraniu informacji o czlonkach zagranicznych Akademii.

Dodajmy réwniez, ze na wklejkach kredowych zamieszczono 13 portretow
prezesOw i sekretarzy generalnych Akademii.

Informacje o kazdym czlonku zawierajag ramowe daty zycia, jego specjalno$§é
naukowsg, oérodek pracy w okresie wyboru mna czlonka oraz dokladng date wy-
boru do Akademii. Przy czlonkach krajowych ponadto wyszczegblniono funkcje,
jakie pemlit dany uczony w odpowiednich sekcjach Akademii lub jako jej delegat
w innych placéwkach i stowarzyszeniach maukowych krajowych i zagranicznych.

Lektura wykazu, mimo mnagromadzenia suchych danych w ukladzie czysto me-
chanicznym, nasuwa wiele refleksji i poréwnan. Oto choéby, zabawiajgc sie
w rachmistrza, mozna obliczyé, ze do Akademii w ciggu jej osiemdziesiecioletniej
dziatalno§ci wybrano 683 czlonkéw krajowych i 266 czionk6w zagranicznych. Ana-
lizujgc wykaz czlonkéw Kkrajowych zauwazymy, ze zdecydowany prym wiodg
uczeni z oSrodka krakowskiego, stanowigc ponad 41°/ wszystkich uwzglednionych;
na pozostate osSrodki (Warszawe, Lwoéw, Poznan, Wilno, Lublin, oraz po II wojnie
Swiatowej Wroctaw, Torun, %6dz, Gdansk, Bialystok itd.) przypada niecale
2/s czlonk6w. Przewage majg takze przedstawiciele tzw. mauk humanistycznych.

Inna refleksja. Do chwili obecnej (20 XII 1973 r.) zyje 71 czlonk6w PAU,
w tym dotychczas dla 34 nie znalazlo sie miejsca w gronie czlonké6w Polskiej
Akademii Nauk. Ale i wér6d czlonkéw Polskiej Akademii Umiejetno§ci nie zauwa-
zyliSmy wielu woOwczas dzialajgcych wybitnych uczonych polskich, takich jak
choéby: orientalisty Jézefa Kowalewskiego, socjologéw: Ludwika Gumplowicza
i Floriana Znanieckiego, psychologéw: Juliana Ochorowicza, Stefana Baleya
i Wtadystawa Witwickiego, logikéw: Stanistawa Leéniewskiego i Leona Chwistka,
botanika Leona Cienkowskiego, wynalazcy pierwszego syntetycznego barwnika
fuksyny Jakuba Natansona, hydrobiologa Alfreda Litynskiego, wpdtodkrywey wi-
tamin Kazimierza Funka, fizyka I.eopolda Infelda, hematologa Ludwika Hirsz-
felda, bakteriologa Odo Bujwida, parazytologa Witolda Stefanskiego, geofizyka
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i pedagoga Bolestawa Antoniego Dobrowolskiego, geologéw Stefana i Jana Czar-
nockich, calej plejady znanych polskich podréznikéw i badaczy oraz wybitnych
przedstawicieli polskiej my$li technicznej.

Dilugo Akademia bronita sie takze przed kobietami. Pierwszg kobietg-czion-
kiem Akademii zostala w 1909 r. Maria Sklodowska-Curie, ale juz dwa lata
wcze$niej od AU Rosyjska Akademia Nauk powolala jg ma swego czlonka ko-
respondenta (w 1926 r. na czilonka honorowego AN ZSRR). Nastepng kobiete wy-
brano w poczet czionkéw PAU dopiero w 1931 r. Byla to prof. fizjologii ukladu
nerwowego Uniwersytetu Poznanskiego, Michalina Stefanowska. Inne kobiety,
w liczbie siedmiu, zaszczycono czlonkowstwem PAU juz po II wojnie $wiatowej
(M. Erlich6wne, J. Hurynowiczéwne, M. Skalinskg, S. Skwarczynskg, H. Willman-
-Grabowska, J. Woloszynskg i I. Joliot-Curie).

Lista cztonk6éw zagranicznych Akademii obejmuje 266 nazwisk, przedstawicieli
22 panstw. Najwiecej uczonych reprezentuje w tej doborowej stawce Francja, bo
az 68 (w tym Polacy: A. ChodZko, W. Mickiewicz, T. Morawski, M. Sklodowska-
-Curie, F. Strowski, L. Wolowski, B. Zaleski). Dalej idzie Czechostowacja —
31 nazwisk, Niemcy — 24 (w tym Polacy: A. Briickner, K. Fajans, I. Kraszewski,
L. Lichtenstein, W. Nehring, E. A. Strassburger); Rosja i ZSRR z 21 osobami
(w tym Polacy: F. Kamienski, J. Ptaszycki, W. K. Rothert, J. K. Sochocki, W. Spa-
sowicz)! zajmuje wspélne miejsce z Wielkg Brytanig (w tym Polacy: A. Jurasz
i B. Malinowski). Kolejni przedstawiciele panstw to: Wtochy — 17, Austria — 15
(w tym H. Zapalowicz), Stany Zjednoczone — 13 (w tym: M. Haiman, A. Tarski,
A. Turyn), Wegry — 11, Jugostawia — 10, Szwajcaria 8 (w tym. S. Kostanecki,
M. Minkowski i M. Nencki), Szwecja — 5, Dania — 5 itd.

W dwudziestoleciu miedzywojennym Polska starala sie wlgczyé szerokim fron-
tem do miedzynarodowej wspéOlpracy naukowej. Wybrano wowczas do PAU 144
uczonych zagranicznych, w tym 45 przedstawicieli mauki francuskiej i tylko
7 niemieckiej. Liczby te stanowig jeszcze jeden dowoéd, iz nauka polska na are-
nie miedzynarodowej w okresie II Rzeczypospolitej najblizsze kontakty utrzy-
mywata z Francjg.

Wséréd wybitnych czlonkéw zagranicznych PAU znalezli sie m. in.: N. H. D. Bohr,
V. Jagi¢, P. Curie, M. Sklodowska-Curie, D. Mendelejew, L. Pasteur, E. Ruther-
ford, R. Virchow, T. William lord Kelwin. Do PAU wybrany zostal réwniez Iwan
Pawlow, ale w czasie zalatwiania formalno$ci zatwierdzajgcych jego kandyda-
ture wybitny fizjolog zmart i oficjalnie nie figuruje na liScie czlonkéw Aka-
demii 2.

Wykaz czlonké6w AU i PAU, jak juz wspomnialem, jest publikacjg potrzebng,
chociaz mozna mieé pretensje co do lakoniczno$Sci hasel, nie zawsze $ci§le i naj-
lepiej okre§lajgcych dang osobe. Mozna tez wyrazié zal, Ze mnie rozszerzono spisu
i mnie uwzgledniono cztonkéw poszczegélnych Komisji. Okazja jubileuszowa przy-
najmniej do tego powinna mas sklaniaé.

Warto tez moze bylo pokusi¢ sie ¢ jakie§ ogélniejsze syntetyczne zestawienia
tematyczne. )

Autorka wykazu nie ustrzegla sie drobnych potknieé. I tak: S. Baginski zmart
w 1952 r. a nie w 1925, G. Ilinski zmarl w 1937 r. a nie w 1936 r., N. Luzin zmart
w 1951 r. a nie w 1950, T. Zielinski nie , byl wywieziony przez Niemcéw po
wzieciu Warszawy w 1939 r.”, ale dobrowolnie wyjechat do syna pozostajgcego
w stuzbie niemieckiej. Przy haSle S. Wawilow nalezalo dodaé, ze w trakcie wy-
boru na czlonka PAU pemlmil on funkcje prezydenta AN ZSRR. Poza tym H. Pasz-

1 Zob. J. Réziewicz: Uczeni radzieccy cztonkowie Polskiej Akademii Umie-
jetno$ci. , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1972 nr 4 s. 719—724.
2 Zob. J. Roziewicz, jw. s. 728—1730.
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kiewicz figuruje dwukrotnie: w spisie czlonkéw krajowych i zagranicznych, nato-
miast przy nazwisku B. Malinowskiego, wybranego w 1938 r., na czlonka zagra-
micznego, nalezalo zaznaczyé, ze wczeSniej wybrany zostal krajowy m czion-
kiem korespondentem.

Inne nie$ciste informacje: N. Luzin zostal wybrany na czlonka PAU 8 VI 1928
a nie, jak podano, 7VI1929; S. Ptaszycki pelnil funkcje dyrektora Archiwow
Panstwowych od 1926 r. a nie od 1923 r.; E. Kuntze byl dyrektorem wydawnictw
Komisji Historycznej PAU od 1934 r. a nie od 1935.

Rowniez nie udalo sie Autorce przy wielu nazwiskach, szczegblnie przy
czlonkach zagranicznych, ustali¢é dat urodzin lub $mierci. I tak nie podata m.in.
dat urodzin G. Baucha (1846) i G. Ilinskiego (1876) oraz dat $mierci m.in. J. Bes-
devanta (1968), P. Cazina (1963), A. Mazona (1967), S. Mladenowa (1963), A. Paltadi-
na (1972), A. Krausego (1972), J. Suszki (1972). Dodajmy, ze w trakcie druku oma-
wianej publikacji zmar? M. Kamienski, a wkroétce po jej wyjSciu uczestniczgcy
jeszcze w uroczysto$ciach jubileuszowych W. Antoniewicz. W kilka miesiecy péz-
niej zmarli B. Kamienski i M. Reicher.

Jerzy Roziewicz

Zarys historii organizacji spolecznych geodetéw polskich. Warszawa 1970
Panstwowe Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych ss. 636, nlb. 1, tabl. 11,
portr., tabl. mapy.

Stowarzyszenie geodetow polskich.

Staraniom i zabiegom powolanego przez Zarzad Glowny SGP Komitetu Re-
dakcyjnego dla opracowania historii polskich stowarzyszen mierniczych zawdzie-
czamy ukazanie sie w 1970 r. w mnakladzie 3000 egzemplarzy, Zarysu historii
organizacji spolecznych geodetéw polskich. Ksigzka, na ktérg zlozyly sie opra-
cowania 41 autoréw, obejmuje historie $rodowisk mierniczych do 1939 r. oraz
powstanie i dziatalno§é Stowarzyszenia Geodeté6w po II wojnie §wiatowe].

Pomimo, ze nie jest to opracowanie monograficzne, daje ono do§é wyrazisty
obraz genezy i dzialalno§ci stowarzyszen mierniczych w Polsce. Rys historyczny
piéra Janusza Tymowskiego siega zarania XII w., wzmianek w Kronice Polskiej
Galla Anonima o przejawach my§li mierniczej w organizacji zycia politycznego
i struktury gospodarczej kraju. Szkicuje rodowdéd zawodu na tle spotecznego
zapotrzebowania na niego jako wyniku rozwoju ekonomicznego kraju. Podkre§la
ducha patriotyzmu i dazno§é do reform spolecznych, towarzyszgce uksztaltowa-
nemu historycznie S$Srodowisku mierniczemu.

Srodowisko to rozerwane i wtrgcone w odmienne warunki trzech zaboréw,
po wyjSciu ze 150-letniej miewoli, uformowalo sie stopniowo w szereg stowarzy-
szen mierniczych. Przedstawiona ma kartach ksigzki dziatalno§é tych poszczegdl-
nych $rodowisk w okresie miedzywojennym — czasami moze nawet nuzgca na-
gromadzeniem suchych faktéow — pozwala uwaznemu czytelnikowi odtworzyé
sobie nielatwg i dlugotrwalg droge zespolenia i utrwalenia wsp6lpracy réznych
grup zawodu mierniczego!. Ksigzka ukazuje tez jak wzrost uczué patriotycznych
i troska i dobro marodowe w okresie II wojny $wiatowej, zywy udziat geodetow
w walce o przemiany spoteczne i szybkg odbudowe i rozbudowe kraju po wy-
zwoleniu, doprowadzily ostatecznie do utworzenia spolecznoéci geodezyjnej o jed-
nolitym obliczu zawodowym.

Ze szczegblng uwagg i zywym zainteresowaniem, a niejednokrotnie z nie--
watpliwym wzruszeniem, zaglebia sie czytelnik we wspomnienia z czaséw oku-

1 Orientacje w tym trudnym do przebrniecia ggszczu zrzeszen znacznie ulatwia
zamieszczony na stronach 46—49 Wykaz Stowarzyszen Mierniczych w Polsce w okre-
sie 1918—1939.



