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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Jerzy Réziewicz

INNE PROBLEMY WARTE BADAWCZEGO TRUDU

WypowiedZ Waldemara Rolbieckiego Problem wart badawczego
trudu, zamieszczona w numerze 4/1973 ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” — aczkolwiek wydaje mi si¢ stuszna i bardzo na czasie —
w zasadniczej sprawie, ktorej dotyczy, budzi we mnie pewne refleksje
i obawy.

Dr Rolbiecki postuluje, aby gléwne akcenty, ktore dotychczas w pra-
¢y Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN padaly na synteze historii
nauki w Polsce i na prace zwigzane z pieésetleciem urodzin Mikotaja
Kopernika, zostaly przeniesione na inne przedsiewziecia naukowe. Otéz
sadze, ze o ile mozna zgodzi¢ sie z odebraniem najwiekszego uprzy-
wilejowania badaniom kopernikanskim, to dopoéki nie doczekamy sie
nastepnych tomoéw Historii nauki polskiej, dopoty synteza historii nauki
w Polsce winna by¢ przedsiewzieciem pierwszoplanowym. Od wyda-
nia II tomu Historii minely juz cztery lata, a czeSci poswieconych hi-
storii nauki polskiej XIX i XX w. jeszcze nie sa gotowe i nie wiadomo
kiedy znajda sie na potkach ksiegarskich. Na taki stan zlozylo sie
wiele przyczyn, m.in. to, ze zle zaplanowano prace nad dziejami nauki
polskiej w ostatnich stuleciach i ze mamy w opracowaniach wiele po-
waznych luk, bez wypelnienia ktérych synteza powstaé nie moze. Wy-
raznie widaé, ze w Zakladzie Historii Nauki i Techniki PAN zwichnieto
proporcje w podejmowaniu probleméw badawczych i (0o czym wspomina
W. Rolbiecki) roztrwoniono silty i $rodki na sprawy odlegle od historii
nauki i od aktualnych potrzeb badawczych. Nie umiano, czy tez nie
chciano, dokona¢ pelnej koordynacji wysitkébw w zamierzonym celu.
Nie mamy wiec dalszych toméw Historii nauki polskiej, nie zostala
zaspokojona wielka spolteczna potrzeba, nie mozna wiec sprawie tej nie
poswieci¢ maksimum uwagi. \

Waldemar Rolbiecki — formulujac swodj ,,problem wart badawcze-
go trudu” nastepujgco: Jak na przestrzeni dziejow dokonywal sie pro-
ces instytucjonalizacji mauki i jak ewoluowaly formy organizacyjne
dziatalno$ci naukowej — postuluje wilasciwie, ze tak sie wyraze, rozwi-
janie instytucjonalnej historii nauki. Interesujg go gléwnie dzieje
wyzszych uczelni, instytutéw badawczych, towarzystw naukowych,
fundacji itp. Z tym wiaza sie dalsze moje obawy. Otéz w Polsce upra-
wia sie historie nauki przede wszystkim przez pisanie historii insty-
tucji naukowych i biografii uczonych. Tej problematyce poswiecono
mase ksigzek i artykuléw, i dzi§ trudno juz znalezé powazniejsza insty-
tucje naukows, ktérej dziej6w nie opisano w wielu publikacjach. Aby
nie byé gotostlownym nadmienie, ze tylko w latach 1971 i 1972 opu-
blikowano w Polsce o polskich wyzszych uczelniach 77 prac historycz-
nych (w tym 24 druki zwarte), o towarzystwach naukowych za$ 51 prac
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(w tym 14 drukéw zwartych)!. Wystarczy réwniez zajrze¢ do katalo-
gow wiekszych bibliotek, aby zobaczyé¢, ze np. kazdy z uniwersytetow
polskich (pomijajgc dopiero co powstale) posiada przynajmniej kilka
historycznych opracowan ksigzkowych. Prace te oczywiscie sg bardzo
rozproszone, czesto przestrzale i powielane wielokrotnie, o réznej war-
tosci maukowej. Niemniej nalezaloby wpierw zorientowaé sie jakim
dorobkiem w tym zakresie dysponujemy, aby moéc poprawnie plano-
waé, stusznie wyznacza¢ priorytety, nie robi¢ rzeczy juz dawno zro-
bionych, nie rozdmuchiwaé¢ jednego typu badan historycznych kosztem
innych, niemniej waznych. Jest wiec rzecza pilng dokonanie pelnej
rejestracji polskich prac z zakresu historii nauki, czyli przygotowanie
Retrospektywnej bibliografii historii mauki polskiej.

Z problemem wysunietym przez dra Rolbieckiego wigzg sie bardzo
Scisle pewne wazne zagadnienia, niestety stale u nas zaniedbywane, o kt6-
rych W. Rolbiecki takze nie wspomnial. Mam tu na mysli caty zespot
zagadnien dotyczacy miedzynarodowego charakteru organizacji nauki
wspoélczesnej, dosé wymienié: kongresy 1 zjazdy naukowe, miedzy-
narodowe organizacje i stowarzyszenia naukowe, miedzynarodowe umo-
wy o wspélpracy naukowej, stale i dorazne wielopanstwowe akcje
badawcze, miedzynarodowy przeplyw informacji naukowej, sprawy
nauki w miedzynarodowych organizacjach politycznych i gospodar-
czych itp. Interesujacy jest tez udzial Polski w tych wszystkich mie-
dzynarodowych przedsiewzieciach naukowych. Ilez tu kryje sie zagad-
nien ogodlniejszych, zwigzanych z powstawaniem nowych form wsp6l-
pracy w zakresie mnauki, rodzeniem sie nowych dyscyplin naukowych,
przesuwaniem sie centréw badawczych, powigzaniami nauki z zyciem
politycznym i gospodarczym panstw i obozéw, wchodzeniem nauki
w zakres sit wytworczych itp.! Rzetelne historyczne opracowanie tych
zagadnien na pewno staloby sie cenng przystueg ze strony historykéw
nauki oddang naukoznawcom i politykom nauki — takg wlasnie, do ja-
kiej dr Rolbiecki nawolywal w swoim wystgpieniu.

1 (l)blsi,czono na podstawie Bibliografii biezqcej historii mnauki i techniki,
zesz. 1—9.



