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Zofia Skubata-Tokarska, Zbigniew Tokars ki: Uniwersytety w Pol-
sce. Rys. historyczny. Warszawa 1972 Wiedza Powszechna ss. 196, bibliogr. Biblio-
teka Wiedzy Wspé6lczesnej Omega, 226.

Jest to pierwszy popularny zarys historii uniwersytetow w Polsce. Autorzy
byli szczegdlnie powolani do podjecia takiego tematu. Zofia Skubala-Tokarska
ma juz za sobg obszerng monografie o Wolnej Wszechnicy Polskiej i zna dobrze
historie nauki polskiej zwlaszcza XIX i XX w. przede wszystkim z tytulu pracy
przy redakeji dwéch wydawnictw seryjnych Zakladu Historii i Nauki Techmiki
PAN ,Monografii z Dziejow Nauki i Techmiki” omaz ,Studiéw i Materialéw
z Dziejow Nauki Polskiej”. Zbigniew Tokarski pracuje w Polskiej Akademii Nauk,
gdzie zajmuje sie sprawami organizacji mauki i jest autorem szeregu prac z historii
nauki.

Ksigzka daje na poczgtku tto historyczne w rozdziale Nauka wczesnego $red-
niowiecza, w ktérym autorzy przypominaja o tym, jak we wschodniej czeSci
cesarstwa rzymskiego, ktére poOZniej przybralo nazwe cesarstwa bizantyjskiego
utrzymata sie cigglo§¢é rozwoju kultury w zasadzie greckiej i ma podltozu jezyka
greckiego, ktéry byt w tym panstwie jezykiem oficjalnym, matomiast w zachodniej
Europie zaburzenia polityczne, spowodowane majazdami plemion barbarzynskich
pociggnely za sobg upadek kultury, a jedyng instytucjg, ktéora przechowala dzie-
dzictwo kultury starozytnej byt koSciél. W dalszym ciggu znajdujemy informacje,
jak rozwijaly sie szkoly przyklasztorne i katedralne w Europie zachodniej i jakimi
drogami szedl rozwdj kultury i o§wiaty w tej cze§ci Swiata. W XI i XII wieku
znajomo$§é kultury starozytnej, kiéra dotarla do Europy w duzym stopniu za
poSrednictwem Arabéw wzrosta ma tyle, Ze zainteresowamie nauczycieli i stuchaczy
szk6tl koScielnych zaczely wykraczaé poza wustalone przez wladze kio§cielne pro-
gramy. I to doprowadzilo do zrzeszamia sie ,grupy mistrzéw i ich stuchaczy...
w jedng calo§é mazwang studium generale” i do powstamia instytucji, nazwanych
nastepnie uniwersytetami. W wieku XII i XIII zalozono szereg uniwersytetéow
w miastach francuskich i wloskich, przy czym jako pierwsze powstaly uniwersy-
tety w Paryzu i Bolonii. Tak przedstawiata sie sytuacja w Europie, ktéra byla
jednym z czynmikéw doprowadzajgcych do zaltozenia przez Kazimierza Wielkiego —
pierwszego polskiego Uniwersytetu w Krakowie.

Historia zaréwno tego muniwersytetu, jak innych wyzszych uczelni w Polsce
jest do§é dobrze opracowana. Zadaniem autoré6w piszgcych prace popularng
jest dokonanie wyboru faktéw oraz odpowiedniego ich przedstawienia i oceny.
Obowigzkiem recenzenta natomiast jest odpowiedzie¢ na pytanie czy to sie auto-
rom udalo. Sadze, ze na to pytanie mozna odpowiedzieé twierdzgco. Dzieje uczelni
krakowskiej zostaly przedstawione w powigzaniu ze zmieniajgcg sie z biegiem
lat sytuacjg polityczng i stosunkami spolecznymi, a takze z uwzglednieniem
wplywu pradéw umystowych panujacych w réznych okresach takich np. jak
husytyzmu, ktéry byl jednoczeénie prgdem spoltecznym i religijnym lub humaniz-
mu, a ktéry pozostawil glebokie §lady w kulturze i tradycji europejskiej. Wiecej
uwagi poSwiecajg autorzy okresowi S§wietno§ci uniwersytetu w XV i XVI w.,,
wymieniajgc wybitnych uczonych, ktérzy byli z nimi zwigzani i ich osiggniecia.
W wieku XVII Uniwersytet Krakowski podupadt? i nie odgrywal juz takiego
znaczenia jak przedtem, gtéwnie dlatego, ze jego grono mnauczajgce mniechetnie
odnosilo sie do mowych pogladéw, reprezentowanych przez humanizm.

Humaniéci jednak uzyskali poparcie z jednej strony biskupa poznanskiego
Lubranskiego, gdzie mogli uprawiaé dziatalno§é dydaktyczng w szkole zwanej
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Kolegium Lubranskiego, z drugiej strony hetmana Jana Zamoyskiego, ktéry za-
Yozyt Akademie w Zamo$ciu, uczelnie pomy$lang jako akademia rycerska z sze-
rokim uwzglednieniem przedmiotéw humanistycznych. Obie uczelnie powstate
pod wplywem tendencji kulturalnych wta$ciwych dla odrodzenia stracily szybko
charakter, jaki poczatkowo mnadali im fundatorzy i staly sie po6Zniej szkolami
Srednimi, w ktérych przewazaly wplywy duchowienstwa nieprzyjaznie usposo-
bionego do mowych pradéw i raczej obcego ideom humanizmu.

Jezuici, ktérych na og6ét mie przywyklo sie uwazaé za szermierzy postepu,
byli inicjatorami zatozenia dwoéoch uczelni wyzszych: Uniwersytetu w Wilnie
w koncu XVI w. i we Lwowie w XVII w.

Wzrost wpltywoéw kontrreformacji i sprowadzenie do Polski zakonu jezuitéw
spowodowalo rozwodj szko6t jezuickich, ktére chcge konkurowaé ze szkolami wy-
znan niekatolickich wprowadzily do programé6w nauczania przedmioty huma-
nistyczne, wykladane zgodnie z duchem odrodzenia, przede wszystkim za$§ jezyki
oraz literature grecksg i laciiskg. W tym okresie rozwija sie szkolnictwo Srednie
o jednolitym priogramie, kierowane przez zakon jezuitéw obok dwéch powotanych
do zycia dz.eki zabiegom tegoz zakonu Uniwersytetéw we Liwowie i w Wilnie.

W tym samym czasie powstalo znane i zastuzone dla kultury polskiej Kole-
gium Nowodworskiego, kierowane przez Akademie Krakowsks, ktéra chciala
dotrzymaé kroku jezuitom w dzialalnoéci o$wiatowe]j, wyrazajgcej sie w zakla-
daniu szk6t $rednmich.

Przelomem w historii szkolnictwa polskiego wszelkich stopni byly reformy
Komisji Edukacji Narodowej. Objely one oczywiScie takze i istniejgce wowczas
uniwersytety, a wiec uczelnie w Krakowie i w Wilnie. Byly to zmiany w duchu
idei o$wiecenia i przejawialy sie zerwaniem z tradycjami scholastycznymi, wpro-
wadzeniu do programéw mnauczania przedmiotéw matematycznych i przyrodni-
czych oraz jezyka polskiego jako jezyka wykladowego, gdzie dato sie to
zrealizowaé.

Nieco obszerniej i podajgc wiecej szczegbléw, omoéwili autorzy losy uniwer-
sytetow w czasie zaboréw i slusznie, spelmialy one bowiem w tym okresie histo-
rycznym wazng role kulturalng, wychowujg zastepy inteligencji polskiej, z grona
ktérej wyrastali potem czesto wybitni dzialacze spoteczni i polityczni oraz znani
pisarze i publicy$ci. Takich ludzi wychowala zwlaszcza Szkola Gié6wna Warszaw-
ska w ciggu swego kilkuletniego istniena. Znajdujemy takze w tym rozdziale
informacje o instytucjach, ktére w braku polskiego uniwersytetu podejmowaty
prace dydaktyczne i maukowo-badawcze, normalnie zwigzane z uniwersytetami,
a wiec prace badawcze podejmowaly towarzystwa naukowe, prace dydaktyczne
w zaborze rosyjskim tajne kursy zwane uniwersytetem latajacym, przeksztatcone
pbéZniej na Towarzystwo Kursé6w Naukowych, dzialajgce jawnie. Pomagalo takze
w samoksztalceniu na poziomie wyzszym wydawnictwo swoiste dla 6wezesnych
stosunké6w i jedyne w swoim rodzaju pt. Poradnik dla samoukdw.

W nastepnym rozdziale znajdujemy historie uniwersytetéw polskich w latach
miedzywojennych. W tym okresie mimo ograniczonych mozliwo$§ci finansowych
spowodowanych nie zawsze latwg sytuacja gospodarczg panstwa, uniwersytety
mogly sie poszczycié wybitnymi osiggnieciami naukowymi, niekiedy jak mp. w ma-
tematyce na miare Swiatowg. W tym samym czasie waznymi wydarzeniami byly
konflikty z wladzami panstwowymi za rzedéw sanacji w zwigzku z ograniczeniem
autonomii wuczelni wyzszych. Mimo tych trudno$ci uniwersytety wyksztatcity
w ciggu dwudziestolecia pokaZng ilo§é fachowcdw z wyzszym wyksztalceniem
i pracownikéw naukowych o wysokim poziomie.

Osobng karte w historii polskich uniwersytetow stanowi okres II wojny §wia-
towej, kiedy mimo trudnych warunkéw rozwinelo sie na wielkg skale tajne
nauczanie takze na poziomie wyzszym. Zamyka ksigzke krétki przeglad historii
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uniwersytetow w Polsce Ludowej. Jest to juz wlasciwie epoka wspoéiczesna,
charakteryzujgca sie szybkim rozwojem gospodarczym i kulturalnym. W tym
okresie liczba uniwersytetoéw wzrosta przeszto w dwoéjnasdb i przezywaly one
wiele zmian organizacyjnych, zmienialy sie programy nauczania, odpadly od nich
wydziaty lekarskie; wzbogacily sie natomiast uniwersytety o kierunki studiéw
nieistniejgce przed wojng. Zmienilo sie takze polozenie studentéw, panstwo ludo-
we zapewnilo im opieke daleko wiekszg niz w latach przedwojennych. Ten proces
przemian trwa nadal, a oceni¢ go bedzie mozna pézniej z perspektywy historycznej.

Mata ksigzeczka mna mniespelna dwustu stronach przedstawia w skrécie dzieje
uniwersytetéw polskich i moze byé¢ bardzo uzyteczna dla czytelnika, ktéry prag-
nalby zapoznaé sie z tym tematem, a nie chciatby, czy nie mogl, siegaé do opra-
cowan obszerniejszych. Znajomo$§é tych spraw jest nieodzowna dla kazdego kto
z jakichkolwiek wzgledéw interesuje sie historig kultury polskiej.

Trzeba jednakze zwrb6cié uwage na pewne niedociggniecia w sformutowa-
niach i usterki jezykowe, ktérych nie ustrzegli sie autorzy, a ktére pochodzg
w duzym stopniu — jak mozna przypu$ci¢é — z niezbyt dokladnej korekty, a nie-
kiedy przyczyng biedéw byl chyba zbytni po$piech przy opracowaniu tekstu.

Wymienie te, ktore zauwazylem, a ktérych nie uwzgledniono w erracie.

Na s. 33 czytamy: ,Szkoly katedralne, kolegialne i parafialne, ksztalcace
duchowienstwo polskie, wplywaly na podniesienie wiedzy umystowej...”, powinno
byé raczej ,kultury umystowej”.

Na s. 93 mamy , W pazdzierniku 1778 r. oglosil Koltgtaj Rationem studiosorum
pro Facultate Philosophica czyli nowy program wykladéw dla tego wydziatu...”
a na str. 94 znowu piszg autorzy ,Ratio studiosorum Kollgtaja znacznie odbiega
od projektu Akademii Nauk Pieknych i Filozoféw z r. 1776”. W obu wypadkach
chodzi o program czyli porzadek studiéw, a wiec po lacinie: ratio studiorum.

Na s. 80 tytut Matematyczne zasady mowozytmej fizyki jest bardzo dowolnym
ttumaczeniem dziela Newtona pt. Philosophiae naturalis principia mathematica.

Na s. 82 lepiej po polsku ,,Tybinga” a nie ,Tiibingen”, tym bardziej, Ze obok
uzyto nazwy Getynga a nie ,,Gottingen”.

Na s. 101 mylna pisownia nazwiska: powinno byé , Y.E. Gilibert”, a nie
,»Gilbert” jak jest w tekScie.

Ze zdania ma s. 103 wynika, ze byly uniwersytety pruskie w zaborze prus-
kim, co nie odpowiada rzeczywisto§ci.

Chyba mie bylo w Towarzystwie Przyjaci6t Nauk w Warszawie sekcji nauk
spolecznych, jak podano ma s. 106. Taka terminologia powstala pdzniej i choé
zajmowano sie tymi maukami inaczej je woOweczas nazywano.

Na s. 124 ,,w ten spos6b powstawala powoli z réznych studium wuczelnia
uniwersytecka we Lwowie...” powinno by¢ ,studiéw”.

Na s. 127 miezrecznie sformulowano zdanie ,,Jego dzialalno§é kulturalna i pa-
triotyczna (mowa o J.M. Ossolifiskim) lgczyla go z pogladami tej cze§ci 6wezesnego
zespotu uniwersytetu, ktéra obok wiedzy maukowej chciala jak mnajlepiej stuzyé
krajowi i mlodziezy”.

Na s. 133 powinno byé Emil Godlewski a nie ,Edmund Godlewski”.

Na str. 133—134 nie ,,Stefan Pawlikowski” a ,,Stefan Pawlicki”.

Na s. 134 jest ,J6zef Kowalski”, powinno byé Jo6zef Kowalewski.

Na s. 138 zdanie ,era autonomiczna w Galicji dala ten margines wolno$ci
my$li” jest miezrecznie sformulowane, bo ta wolno§é byta marginesem dla zaborcy,
ale nie uwazali jej za margines Polacy, bo dla mich wolno§é myS$li mie byla rzeczg
niewazng i uboczna.

Jezeli sie pisze na s. 143 w rozdziale o dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego
pod zaborem austriackim, ze studiowali w nim Oskar Lange i Ignacy Fik to
czytelnik moze pomySleé, ze wtedy witasnie byli oni studentami, a to miemozliwe,
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bo obaj w chwili wybuchu I wojny $§wiatowej mieli zaledwie dziesieé lat, po-
dobnie Ziaja, ktérego nazwisko zostalo zreszta blednie wydrukowane, nalezy do
tego samego pokolenia.

Na s. 141 jest ,Bolestaw Ulatowski”, powinno byé Bolestaw Ulanowski.

Na s. 142 — Banachiewicz nie mogt dziata¢é ma UJ w okresie miewoli, gdyz
wrocil z Rosji dopiero w 1918 r.

Na s. 143 jest ,Juliusz Zawidzki” a powinno byé Jan Zawidzki.

Na s. 163 termin ,samodzielny pracownik naukowy” uzyty na oznaczenie
miedzywojennych profesor6w i docentéw jest anachronizmem, gdyz zostal on
wprowadzony dopiero w ustawach Polski Ludowej. Poza tym docent w ogoéle
nie byt funkcjonariuszem panstwowym, byt to tylko tytul, ktéry dawal prawo
wykladania na uczelni wyzszej.

Wszystkie te niedociggniecia dadzg sie latwo usungé w nastepnych wydandach,
ktéorych publikacja ta powinna sie <doczekaé. Nalezaloby ponadto sobie zyczyé,
aby kto§ pokusit sie o napisanie podobnego zarysu historii innych polskich uczelni
wyzszych poza uniwersytetami, a wiec politechnik, wyzszych szkét rolniczych,
ekonomicznych i uczelni artystycznych.

Eugeniusz Geblewicz

Bogdan Zakrzewski: Tematy S$lgskie. Rozprawy i szkice. Katowice 1973
Wydawnictwo ,,Slgsk” ss. 279, nlb. 1, ilustr., portr., tabl.,, bibliogr.

Najnowsza publikacja Bogdana Zakrzewskiego Tematy §lgskie. Rozprawy
i szkice zawiera plon wieloletnich badafi mnad polskg naukg i kulturg ma Slgsku.
Skladajgce sie ma omawiang ksigzke rozprawy i artykuly byly juz wprawdzie
oglaszane (informuje o tym mnota o pierwodrukach), jednak dobrze sie stato,
ze scalono je w jednym tomie. Dzieki temu bedg latwiej dostepne szerszym
kregom czytelnikéw, ktérzy mogg teraz ogarngé caly dorobek autora w zakresie
tematyki $§laskiej.

Wspomniany rodow6d ksigzki odbil sie na jej strukturze. Zachwial spoisto§cig
dziela, rozkladajgc je poniekad na dwie czeSci. Pierwsza (11 rozpraw) nosi cechy
typowe dla historyczno-literackiego warsztatu badan; druga (6 artykuléw), oscy-
lujgc ku publicystyce, swym charakterem wyraznie odcina sie od partii poprzed-
niej. Dalszg konsekwencjg genezy tomu sg czeste powtdérzenia, podejmowanie
tych samych watkéw, przytaczanie tych samych cytatéw. Wystepujace w nim
tytuly poprzednio rozproszone po czasopismach nie razily tematycznymi nawrotami,
kalkowaniem sformutowan. Skoro jednak ustawiono je obok siebie, ich wtérno$é
stala sie dostrzegalna i obcigzajgca tekst. Widaé to szczegblnie wyraZnie w kwe-
stiach odnoszgcych sie do R. Roepella (s. 103 i 141). Mamy +tu dostowne przy-
wolanie liczgcego 13 wierszy cytatu z ,,Tygodnika Literackiego”; podobnie jest
przy wzmiankach o J. Branissie (s. 104 i 142) oraz T. Mikulskim (s. 198 i 211).
Dualizméw tych mozna bylo unikngé ujednolicajgc tekst ksigzki, traktujac go
jako calo§é. W pewnej mierze odpowiedzialno§é za ten stan spada ma redaktora
J. Goérdziotka. Gdyby powtdrzenia te zauwazyl i wyeliminowal z tekstu, woéwczas
cato§¢ zyskataby na zwartoSci przybierajgc bardziej spoisty ksztatt.

Tematy Slagskie otwiera szkic po§wiecony perypetiom paryskiego wydania
Giaura z 1835 r. w przekladzie A. Mickiewicza. Edytor A. Jelowiecki, chcac
ulatwié dotarcie nakladu na ziemie polskie, postuzyl sie czesto stosowanym
wbéwcezas podstepem; sfalszowal bibliograficzny adres druku. Zmienil Paryz na:
»,Wroctaw. U Webera i Spoétki, 1829”7, czym wywolal po$réd mickiewiczologow
niemaly zamet. Sprawe te ostatecznie wy$§wietlit dopiero Zakrzewski.



