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Nowozytna my$l naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej. Pod redakcjg
Ireny Stasiewicz-Jasiukowej. Wroctaw 1973 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich s. 278,
nilb. 2, ilustr. 44, tabl. 1.

Pollska Akademia Nauk. Zaktad Historii Nauki i Techniki.

Trwajgce przez kilka lat prace zwigzane z jubileuszem 200-lecia Komisji Edu-
kacji Narodowe]j przyniosly w plonie szereg cennych wydawnictw, do ktérych
przede wszystkim nalezy zbiér studiéw dotyczacych recepcji my$li mnaukowej
w programach i podrecznikach wprowadzanych do zreformowanego przez KEN szkol-
nictwa. Charakter i zadania tego wydawnictwa okre§la jasno zawarta we Wstepie
wypowiedZ redaktora tomu — I. Stasiewicz-Jasiukowej, ktéra pisze: ,,Celem ksiazki
jest préba odpowiedzenia na dwa zasadnicze pytania: po pierwsze — w jakim stop-
niu Komisja Edukacji Narodowej postulowala w swym programie recepcje nowo-
zytnej my$li naukowej i jakie odbicie znalazlo to w wydanych przez Towarzystwo
do Ksigg Elementarnych podrecznikach, po drugie — czy i w jakim stopniu aktualne
z punktu widzenia O6wczesnego stanu nauki tre§ci podrecznikéw i programoéw reali-
zowane byty w szkolnej praktyce”. OdpowiedZ na tak postawione pytania w znacz-
nej mierze znajdujemy przede wszystkim w studiach: Ireny Stasiewicz-Jasiukowej,
Nowozytna my$l naukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Narodowej. Nauki
moralne (s. 17—T74), Barbary Biefikkowskiej, Nowozytna my$l naukowa w programach
i podrecznikach Komisji Edukacji Narodowej. Nauki matematyczno-przyrodnicze
(s. 81—108), Kaliny Barmtnickiej, Edukacja obywatelska przez literature piekng w szko-
iach $rednich Komisji Edukacji Narodowej (s. 221—253), Czestawa Majorka, Pod-
reczniki Komisji Edukacji Narodowej w praktyce mauczania szko6t $rednich. 1778—
1794. (s. 118—154), Ryszarda (Wiokoszynhskiego, Popisy uczniow w szkotach Komisji
Edukacji Narodowej jako wyraz przyswajania nowych tre$ci naukowych (s. 159—202).

W pozornie luZny sposéb wigze sie ze sformulowanymi na wstepie zadaniami
rozprawa Jerzego Roéziewicza, Wychowanie obywatelskie w Mowach Grzegorza Pi-
ramowicza (s. 205—217). Jednorodny charakter bazy Zrédlowej zawezil mozliwoSci
interpretacyjne, tym wiecej, Ze Piramowicz nalezy do tych postaci, kitére spoéréd
wsp6éipracownikéw Komisji doczekaly sie najwigkszej bodaj liczby opracowan i ré6w-
nocze$nie najmniej budza kontrowersji. Rozwazania J. Réziewicza przynoszg jednak
nowe spojrzenie na Mowy wyglaszane corocznie przez sekretarza do Ksigg Elemen-
tarnych. Autor pokazal w jaki spos6b w tych przemoéwieniach odbijaly sie nowoczes-
ne zadania i metody wychowawcze, w jaki spos6b ,Piram” starat sie oddziataé¢ na
swych stuchaczy i czytelnikéw, by przyjeli oni bez oporéw nowe zadania stawiane
przez edukadje krajowg. Tom zamyka krotka rozprawa Ireny Szybiak, Sieé szkot
S$rednich Komisji Edukacji Narodowej (s. 259—268); autorka stara sie ustali¢ na pod-
stawie badan Zrédiowych liczbe i rozmieszczenie szk6l $rednich znajdujgcych sie
pod bezpoérednim zwierzchnictwem KEN oraz pozostajacych w rekach zakonéw.
Mimo swych niewielkich rozmiaré6w rozprawka ta przynosi nowy, skorygowany obraz
sieci szkolnej i nowg mape rbéznigcg sie nieco od tej, ktérg opracowal Stanistaw
Tync!. Interesujgco zostaly tu oméwione zmiany, jakie nastepowaty w organizacji,
liczebno$ci i rozmieszczeniu szk6t w toku dziatalno§ci KEN. W ten spos6b ostatnie
studium daje niejako kanwe geograficzng dla rozwazan zawartych w poprzedzajacych
je artykutach.

Irena Stasiewicz-Jasiukowa zajela sie przede wszystkim recepcja prawa natury
i doktryny fizjokratycznej w podrecznikach nauki moralnej, historii, wymowy. Pod-
reczniki bowiem mialy byé przede wszystkim noénikami nowych tre§ci i nowych

1 Komisja Edukacji Narodowej (Pisma Komisji i o Komisji). Wybor Zrédet. Sta-
nistaw T ync. Wroctaw 1954. Mapa.
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metod, stuzac zaréwno celom poznawczym, jak wychowawczym. Wskazujgc na §wiec-
kie elementy w systemie wychowawczym KEN autorka nadto jednak moze prze-
cenia ,.elementy materialistyczne”, ktére przeciez bardzo nieSmialo i bodaj nawet
wbrew intencjom autoré6w programoéw dochodzily do glosu w niektérych podreczni-
kach.

Szczegblng warto§é studium I. Stasiewicz stanowi wnikliwie przez nig przepro—
wadzona konfrontacja treSci zawartych w programach i podrecznikach KEN z pogla-
dami reprezentantéw myS$li filozoficznej i polityczno-prawnej XVII i XVIII w.
Starala sie réwniez autorka prze$ledzi¢ zakres i ilo§é dziel wymienianych czy tez
cytowanych przez autoréw podrecznikow, wyciggajac z tego daleko idgce wnioski co
do ich erudycji oraz czynnikéw ksztaltujgcych poglady A. Poplawskiego, O. Kop-
czynskiego, G. Piramowicza i innych. Doskonata znajomo$é dziet elementarnych i pié-
miennictwa naukowego epoki O§wiecenia pozwolila autorce oméwié w sposdéb wnik-
liwy a réwnocze$nie syntetyczny tendencje i znaczenie ideowe nowych programéw
szkolnyich. Wytyczaly one nowa droge polskiej myS$li pedagogicznej, wplywaly takze
na praktyke szkolng. Na idobro autorki zapisa¢ nalezy, iz mie przecenia ona ‘tego
drugiego nurtu, przeciwnie — dostrzega i podkre§la, zgodnie zresztg z ustaleniami
zawartymi w artykule C. Majorka, jak czesto praktyka szkolna odbiegala od zamie-
rzen twércéw programéw, jak czesto brak podrecznikéw z jednej strony a zakorze-
niony w szkolach konserwatyzm z drugiej — hamowaly i wypaczaly realizacje
zaleconych programéw. Autorka wiskazuje takze i na pewne zap6Znienia autoréw
podrecznikéw i precgraméw w stosunku do panujgcych wspoéiczeSnie w nauce euro-
pejskiej tendencji, jak np. w nauczaniu historii. Wydaje sie, ze zZrodel tego zjawiska
mozna szuka¢ we wplywie Rollina, ktorego Rozprawa o studiach byla szeroko znama
i uznana, ale ktéra z punktu widzenia zawarto§ci proponowanego programu stracita
juz znacznie ma mowoczesnodci w dobie KEN. Byé moze, iz w ‘tym wilasnje szukaé
nalezy odpowiedzi na postawione przez autorke pytanie ,Dlaczego podreczniki te
dotycza jednego w zasadzie odcinka dziejéw powszechnych, ‘to' znaczy historii sta-
rozytnej?”.

Przy wszystkich warto$ciach rozwazan I. Stasiewicz nie sposoéb jednak pomingé
pewnych sformutowan, ktére wydaty sie dyskusyjne. I tak np. na stronie 22 czytamy:
Swiecka nauka moralna — w odréznieniu od szkolnego programu katechizmu —
méwilta .. nie tylko o powinno$ciach, informowala réwniez wychowankéw szko6t
narodowych oo przystugujacych im prawach..” Wydaje sie jednak, ze aczkolwiek
istotnie we weze$niejszej praktyce szkolnej operowano przede wszystkim zakazami
i nakazami, to przeciez w intencjach Poplawiskiego i pozostatych czlonké6w Towarzy-
rzystwa lezalo ukazanie miodziezy szlacheckiej wiasnie obowigzkéw, jakie cigzg ma
niej jako na przysziej czastce spoteczenstwa. Wiecej — widziano w nauce moralnej
instrument majacy zwalczyé szlachecki egoizm stanowy, chciano wyrugowaé ze
$wiadomo$ci mtodziezy szlacheckiej tradycyjne przekonanie, iz stan ten wyrézniaja
spoérdéd innych wiadnie przystugujgce mu przywileje. System ré6wnowaznosci ,,powin-
noéci” i ,malezyboéci” miat prowadzié przede wszystkim do przeksztaicenia stosunkéw
spolecznych a praktyka zycia szkolnego miata by¢é §rodkiem a mnie celem. Dodajmy
jeszcze do tego, ze katechizm, kazdy katechizm, byl wlasnie okre§long forma zbioru
zakazOéw i mnakazéw, niezaleznie od tego czy stuzyl religijnemu, czy $wieckiemu
(Katechizm Kadecki) wychowaniu.

Trudno jest chyba takze poré6wnywaé mauke moralng z naukg (a raczej naucza-
niem) religii, skoro te dwa przedmioty nie wykluczaly sie mawzajem, przeciwnie
koegzystowaly i korelowaly ze sobg. Autorka udawadnia w sposéb przekonywajacy,
jak szeroki byl zakres wiedzy i jak duze oczytanie autoréw programéw i podreczni-
k6w. Wskazuje istotne zwigzki treSci zawartych w podrecznikach z nowymi pradami
filozoficznymi, prawem natury i prawem narodu. Z drugiej jednak strony, jak
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sama to stwierdza, niejednokrotnie réznego typu sformulowania byly wynikiem nie
lektury bezposredniej, ale czerpane byly .,z drugiej reki”. Tobtez przytoczenia réznych
dziiel czesto miaty raczej $wiadczyé o erudycji autora miz o rzeczywistych jego
oczekiwaniach przy zalecaniu takich czy innych prac autoréw obcych. Trudno np.
przypuszczaé, iz Piramowicz moégt na serio spodziewaé sig, ze nauczyciele szk6! pa-
rafialnych siegna po Bacona, Rollina czy Fleuryl’ego. Z takich i tym podobnych zale-
cen trudno jest wyciggaé zbyt daleko idgce wnioski.

Trzecia cze§é studium I. Stasiewicz (o wymowie) wigze sie integralnie z roz-
prawg K. Bartnickiej. O ile jednak w pierwszym studium nauczanie wymowy omoé-
whione zostalo przede wszystkim pod katem widzenia waloréw wychowawczych tego
przedmiotu, o tyle druga rozprawa koncentruje sie raczej na analizie tre§ci podrecz-
nikébw stosowanych w nauczaniu wymowy i gramatyki pod wzgledem zawartych
w mnich treSci literackich. Przeprowadzone badania doprowadzily autorke do nowych
wnioské6w i spostrzezen. Podkre§la wiec K. Bartnicka, iz rozkwit literatury polskiej
we wsp6tczesnym Komisji okresie nie znalazl odbicia w nauczaniu szkolnym. ,,Zo-
zylo sie ma 'to szereg przyczyn — pisze autorka (s. 221) — i profil programowy szko6t
Kiomisji i upadek literatury w epoce poprzedniej i niski poziom kultury czytelniczej
spoteczenstwa szlacheckiego.” Tak wiec szkola nie reagowala dostatecznie szybko na
dokonujace sie zmiany, rzadko tylko i okazjonalnie siegajac po przyklady czerpane
z pism autoréw polskich. Autorka stusznie podkre§la, iz brak podrecznika do wy-
mowy zawazyl na niskim stosunkowo poziomie tego przedmiotu w szkolach, chociaz
pojawily sie¢ publikacje pozwalajgce te luke wypeini¢. Wydaje sie jednak, iz oddzia-
lywaé tu mogla takze pewna dwoisto§¢ w traktowaniu funkecji retoryki w caloksztai-
cie programu dydaktyczno-wychowawczego. Odbiciem tej dwoistosci jest takze i to,
ze np. przedmiot ten w 'omawianym zbiorze studiéw rozpatrzony zostal przez obydwie
autorki w dwu aspektach, co prowadzi ostatecznie do wnioskéw nie catkowicie ze
sobg zgodnych. To prawda, ze 1. Stasiewicz zajmuje sie przede wszystkim podrecz-
nikiem, ktéry juz istotnej woli w szkotach KEN mnie odegral, wielokrotnie jednak
podkre§la znaczenie tego przedmiotu jako czynnika wychowania patriotyczno-oby-
watelskiego. Nie ma za$§ watpliwo$ci, iz konstrukcja podrecznika Piramowicza od-
powiadata koncepcji Towarzystwa do Ksigg Elementarnych. W studium matomiast
K. Bartnickiej czytamy: , Komisja zrezygnowata z retoryki jako podstawowego w pro-
gramie szkolnym narzedzia wychowania obywatelskiego. Odbito sie to z kolei ma
literaturze, kt6rg podporzagdkowano wymogom nauczania wymowy.” (s. 252). Istotnie,
zarébwno Przepis na szkolty wojewoddzkie z 1774 r. jak Ustawy z 1783 potwierdzajg
w tym punkcie stwierdzenia autorki. W zaleceniach tych widzimy raczej zwrot ku
dawnym, acz skorygowanym, tradycjom retoryki jako przedmiotu uczacego positu-
giwania sie stowem, niZz podtrzymanie tego charakteru, jaki wymowie nadal Stanistaw
Kioonarski, czynigc z tego przedmiotu przez odpowiednio sformulowane temaity ¢wiczen
retorycznych rodzaj ,nauki o Polsce wspbiczesne]”. Zrywal w ten sposéb z tradycjami
szkoly humanistycznej. Trudno wiec zgodzié sie ze zdaniem autorki, iz ,,... korzystanie
z tych prac (Konarskiego — K.M.) nie bylo zalecane przez Komisje, bo inng przeciez
funkcje [przeznaczyla ona retoryce w programie swoich szkét niz dawne szkoly
humanistyczne”. (s. 235). OdejScie od Konarskiego nie ma tym polegato, ze zrefor-
mowane przezen szkoly pijarskie podtrzymaty miodel szkoly humanistycznej, ile raczej
na tym, iz tendencje, jakie u niego przy$§wiecaly retoryce, ,przyjeta” i znacznie roz-
winela nauka moralna i prawo. Mimo to jednak w $§wiadomo$ci wielu mauczycieli
pozostato, jak sie wydaje, przekonanie iz poprzez wymowe nalezy takze ksztattowaé
charakter, wrazliwoéé i poczucie moralne uczni6éw. Takze i eksjezuita Piramowicz
stangl ostatecznie ma tym stanowisku. Byé moze, iz zaistnienie rozbiezno$ci w trak-
towaniu tego przedmiotu sprawito, iz zalecenia Komisji kierowaty uwage nauczycieli
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(podobnie jak przy nauczaniu historii) na autoréw kilasycznych, polska za$ literatura
powoli i z trudem wkraczata do praktyki szkolnej. Prze$§ledzenie tego procesu sta-
nowi niezwykie interesujacy nurt w rozwazaniach K. Bartnickiej.

Recepcja pradéw naukowych w nauczaniu przedmiotéw matematyczno-fizycz-
nych stanowi przedmiot rozwazan B. Biefkowskiej. Autorka, §ledzgc rozwdj wiedzy
w zakresie matematyki i fizyki w szkotach KEN, nawigzuje czesto — moze nawet
nadto czesto — 'do szk6t pijarskich a szczeg6flnie do programu Collegium Nobilium,
wskazujgc na pogiebianie i rozszerzamnie zawarto$ci programu a takze coraz ‘dalej
idgce zréznicowanie uwzglednianej w mnim problematyki. Slusznie podkre$lajge
eklektyzm w programach Komisji autorka wukazuje jednocze§nie poglebiajacg sie
wéréd cztonké6w Towarzystwa do Ksigg Elementarnych i nauczycieli znajomo§é dziet
najznakomitszych fizykéw i matematykéw XVIII w. Ustalenia B. Bienkowskiej daja
w wielu punktach mowe spojrzenie ma dorobek KEN w upowszechnianiu wiedzy
w zakresie nauk matematycznych i fizycznych. Budzi jednak watpliwosci poswie-
cenie do$¢ znacznej czeSci rozwazan (s. 88—92) tre$ci Planu instrukeji i edukacji ...
z 1791 r. podczas gdy — jak sie¢ wydaje — celem zbioru studiéw bylo przedstawienie
obowigzujacych w praktyce programéw i podrecznikéw. Ponadto autorka odwoluje
si¢ do Ratio studiorum KoHataja oraz do J. Sniadeckiego, co wiaze sie juz z naucza-
niem uniwersyteckim. Rachunku algebraicznego teoria nie byla przeznaczona dla
szk6t Srednich [ uzywanie jej przez nauczycieli w itych szkolach bylo sprzeczne
z intencjami Komisji. Skoro juz jednak autorka sigegnela do probleméw matematyki
uniwersyteckiej, tto wydaje si¢ nieuzasadnione pomdiniecie Franciszka Narwojsza,
ktory jeéli mie byt réwny ‘Sniadeckiemu, to przeciez jednak pozostawat wysokiej klasy
matematykiem. Jan Sniadecki czlonkiem Towarzystwa do Ksigg Elementarnych mnie
byl, nie jest wiec sprawsg jasng, jaki byl jego ,,czynny udziat w dyskusjach meto-
dycznych Towarzystwa” (s. 102). Na stronie 88 czytamy: ,,Przy obowigzujacej ogblnie
klasyfikacji nauk przyjetej od Franciszka Bacona, w toku dziatalnosci Komislji naste-
powaly w tym zakresie wahania i przesuniecia”. Istotnie, nazwisko Bacona pojawia
sie wielokrotnie w enuncjacjach Komisji i Towarzystwa i wielu auboréw podreczni-
k6éw; wydaje sie wszakze, ze Bacon oddzialywal tu raczej ,za poSrednictwem”
d’Alamberta i ze to wlaénie Tablica przedstawiajgca obraz wiedzy ludzkiej inspiro-
wata wielu autoréw projektéw i programéw edukacyjnych.

Oméwione w artykutach I. Stasiewicz, K. Bartnickiej i B. Bieikowskiej tendencje
programowe zostaly skonfrontowane z praktyksg szkolng przez Cz. Majorka i R. W.
Wotoszynskiego. Szczegblnie wiele méwigey jest artykut pierwszego z autoréw. Znaj-
dujemy w nim szczegdélowg analize zastosowania aprobowanych przez KEN podrecz-
nik6w oraz trudno$ci wynikajgcych tak z braku ksigzek elementarnych dla wielu
przedmiotéw, jak i z oporé6w wobec nowych treSci i metod przejawianych przez
niemalg liczbe nauczycieli. Odnajdujemy w tej rozprawie wyrazniejsze niz u innych
autor6w odzwierciedlenie walki starego z nowym, a przytoczone przyktady posiugi-
wania sie w wielu szkolach przestarzaltymi i potepianymi przez KEN ksigzkami
ukazujg wyraznie, z jakim trudem przedzierata sie nowozytna mys$l naukowa przez
przestarzate nawyki i gleboko zakorzeniony tradycjonalizm, Nadmierna zwigzlo§é
autora sprawila natomiast, iz nie zawsze zrozumiate sg sprzeciwy i zarzuty nauczy-
cieli wysuwane przeciw nowym podrecznikom, poniewaz nie zostaly nawet skrétowo
oméwione zalecane przez nie metody postepowania dydaktycznego. Szkoda tez, Ze
autor mie przytoczyt choé kilku przykiadéw wukazujgcych inicjatywe mnauczycieli
w staraniu sie 0o pomoce szkolne, co zmuszalo ich niejednokrotnie do wykladania
wlasnych pienigdzy wzglednie zabiegania o pomoc u ,,obywateli”, co zreszta niekiedy
spotykato sie z powodzeniem 2 Byly to wypadki sporadyczne, wskazywaty jednak

2 Korespondencja mnauczycieli z sekretarzami Szkoly Giéwmej Koronnej, AUJ
Rps 244, 274
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na to, iz zalecenia zamieszczane w podrecznikach trafialy przeciez czasami na zrozu-
mienie i dobrg wole.

R. W. Woloszyniski siegnat po raz pierwszy do nie wykorzystywanych dotgd zrédel,
jakimi byly druczki informujgce o popisach szkolnych. Materiat, jaki udato mu sie
zgromadzié, nie jest moze w pelni reprezentatywny, poniewaz — jak to wynika z jego
obliczen — obejmuje okolo 10%0 tego typu publikacji. Jest to jednak materiat bardzo
ciekawy tym wiecej, Zze — jak to stusznie autor stwierdza — mial on takze 6wczeSnie
istotne znaczenie propagandowe., Z tego tez wzgledu nalezaloby moze zachowaé
pewna ostrozno§é przy interpretacji tego typu Zrédel I tak np. mozna by moéwié
o modyfikacji programu w poszczegblnych szkiotach (s. 174) tylko po przeprowadzeniu
konfrontacji treSci ,popisu” z raportem powizytacyjnym. Jest rzeczg mozliwg, zZe
popisem obejmowano wybrane przedmioty czy partie materiatu, nie musi to jednak
oznaczaé, iz inne partie w ogblle nie byly objete procesem nauczania. Trudno tez.
w owym czasie mOwié o ,specjalizacji nauczycieli”’. Nie jest takze jasne, co autor
rozumie pod okre$leniem ,historia nauki” (s. 172) — nie byla wreszcie historia na-
turalna biologig we wspblczesnym rozumieniu tego stowa.

Analiza ,popisow” nawet w tej niewielkiej reprezentacji dostarcza bardzo cie-
kawych informacji pokazujgcych stan wymagan stawianych miodziezy uczeszczajgcej
do szk6! KEN. Wydaje sie tez, iz gdyby autor w omawianiu zgromadzonego przezen
materialu zastosowal system chronologiczny zamiast rzeczowego to jego konhcowe
sformutowanie iz ,,druki szkolne doby Komisji Edukacji Narodowej .. $wiadcza
dobrze o szeroko$ci zasiegu nowozytnych nauk w calej Rzeczpospolitej” znalazioby
pelne uzasadnienie. Czytelnik méglby sie tez w pelni przekonaé, ze z biegiem czasu
zaznaczal sie wyraZny postep w przenikaniu do szk6! nowych tre§ci i nowych metod
w ich przekazywaniu.

Do takiego wta$nie wniosku dochodzi sie po zakonczeniu lektury catego tego
ze wszech miar interesujgcego zbioru studiéw. Dodaé do tego nalezy, iz ksigzka
zostala nader starannie wydana. Liczne ilustracje przynoszg portrety mnajbardziej
znanych w 6wcezesnej Europie uczonych, cztonkéw i wspoélpracowniké6w Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych, podobizny kart tytutowych wydawanych przez nie podrecz-
nikéw. Ponadto zastosowane przerywniki i listwy ozdobne zaczerpniete zostaly
z drukéw XVIII w.

Kamilla Mrozowska

Bibliografia prac Towarzystwa Przyjaciol Nauki i Sztuki w Gdansku 1928—1958.
Oprac. Wiestaw Bienkowski. W: Pieédziesigt lat Gdariskiego Towarzystwa Nau-
kowego 1922—1972. Ksiega pamigtkowa. Gdansk (1972 Zakiad Narodowy im. Ossolifi-
skich s. 215—249,

Bibliografia prac Gdanskiego Towarzystwa Naukowego 1956—1971. Oprac. Jan
Kucharski. Indeks osobowy oprac.: Pawel Groth, Zofia Ratajczak W:
tamze s. 251—343.

Wyjasnié¢ nalezy najpierw daty wymienione w powyzszych tytudach, Otéz 1922 r.
to rok powstania Towarzystwa Przyjaciét Nauki i Sztuki w Gdansku. Pierwsza publi-
kacja tego Towarzystwa ukazala sie w 1928 r.: byl to I tom organu TPNiS , Rocznik
Gdanski” za 1927 r. Ostatnia publikacja TPNiS ukazata sie¢ w 1958 r.: byl to tom
X1V ,Rocznika Gdanskiego”, noszacy date 1955 r.; przedostatnig pozycje wydano
w 1956 r. Pierwsza z wymienionych wyzej bibliografii ! przyjmuje wiec okres zawarty

! Dalej stosuje skroty: BTPNiS — Bibliografia Towarzystwa Przyjaciét Nauki
i Sztuki w Gdansku, BGTN — Bibliografia Gdatniskiego Towarzystwa Naukowego.,



