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na to, iz zalecenia zamieszczane w podrecznikach trafialy przeciez czasami na zrozu-
mienie i dobrg wole.

R. W. Woloszyniski siegnat po raz pierwszy do nie wykorzystywanych dotgd zrédel,
jakimi byly druczki informujgce o popisach szkolnych. Materiat, jaki udato mu sie
zgromadzié, nie jest moze w pelni reprezentatywny, poniewaz — jak to wynika z jego
obliczen — obejmuje okolo 10%0 tego typu publikacji. Jest to jednak materiat bardzo
ciekawy tym wiecej, Zze — jak to stusznie autor stwierdza — mial on takze 6wczeSnie
istotne znaczenie propagandowe., Z tego tez wzgledu nalezaloby moze zachowaé
pewna ostrozno§é przy interpretacji tego typu Zrédel I tak np. mozna by moéwié
o modyfikacji programu w poszczegblnych szkiotach (s. 174) tylko po przeprowadzeniu
konfrontacji treSci ,popisu” z raportem powizytacyjnym. Jest rzeczg mozliwg, zZe
popisem obejmowano wybrane przedmioty czy partie materiatu, nie musi to jednak
oznaczaé, iz inne partie w ogblle nie byly objete procesem nauczania. Trudno tez.
w owym czasie mOwié o ,specjalizacji nauczycieli”’. Nie jest takze jasne, co autor
rozumie pod okre$leniem ,historia nauki” (s. 172) — nie byla wreszcie historia na-
turalna biologig we wspblczesnym rozumieniu tego stowa.

Analiza ,popisow” nawet w tej niewielkiej reprezentacji dostarcza bardzo cie-
kawych informacji pokazujgcych stan wymagan stawianych miodziezy uczeszczajgcej
do szk6! KEN. Wydaje sie tez, iz gdyby autor w omawianiu zgromadzonego przezen
materialu zastosowal system chronologiczny zamiast rzeczowego to jego konhcowe
sformutowanie iz ,,druki szkolne doby Komisji Edukacji Narodowej .. $wiadcza
dobrze o szeroko$ci zasiegu nowozytnych nauk w calej Rzeczpospolitej” znalazioby
pelne uzasadnienie. Czytelnik méglby sie tez w pelni przekonaé, ze z biegiem czasu
zaznaczal sie wyraZny postep w przenikaniu do szk6! nowych tre§ci i nowych metod
w ich przekazywaniu.

Do takiego wta$nie wniosku dochodzi sie po zakonczeniu lektury catego tego
ze wszech miar interesujgcego zbioru studiéw. Dodaé do tego nalezy, iz ksigzka
zostala nader starannie wydana. Liczne ilustracje przynoszg portrety mnajbardziej
znanych w 6wcezesnej Europie uczonych, cztonkéw i wspoélpracowniké6w Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych, podobizny kart tytutowych wydawanych przez nie podrecz-
nikéw. Ponadto zastosowane przerywniki i listwy ozdobne zaczerpniete zostaly
z drukéw XVIII w.

Kamilla Mrozowska

Bibliografia prac Towarzystwa Przyjaciol Nauki i Sztuki w Gdansku 1928—1958.
Oprac. Wiestaw Bienkowski. W: Pieédziesigt lat Gdariskiego Towarzystwa Nau-
kowego 1922—1972. Ksiega pamigtkowa. Gdansk (1972 Zakiad Narodowy im. Ossolifi-
skich s. 215—249,

Bibliografia prac Gdanskiego Towarzystwa Naukowego 1956—1971. Oprac. Jan
Kucharski. Indeks osobowy oprac.: Pawel Groth, Zofia Ratajczak W:
tamze s. 251—343.

Wyjasnié¢ nalezy najpierw daty wymienione w powyzszych tytudach, Otéz 1922 r.
to rok powstania Towarzystwa Przyjaciét Nauki i Sztuki w Gdansku. Pierwsza publi-
kacja tego Towarzystwa ukazala sie w 1928 r.: byl to I tom organu TPNiS , Rocznik
Gdanski” za 1927 r. Ostatnia publikacja TPNiS ukazata sie¢ w 1958 r.: byl to tom
X1V ,Rocznika Gdanskiego”, noszacy date 1955 r.; przedostatnig pozycje wydano
w 1956 r. Pierwsza z wymienionych wyzej bibliografii ! przyjmuje wiec okres zawarty

! Dalej stosuje skroty: BTPNiS — Bibliografia Towarzystwa Przyjaciét Nauki
i Sztuki w Gdansku, BGTN — Bibliografia Gdatniskiego Towarzystwa Naukowego.,
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miedzy faktycznymi datami druku pierwszej i ostatniej publikacji: 1928—1958, a nie
miedzy latami iich datowania, tzn. nie miedzy rokiem 1927 a 1956. )

‘W 1956 r. TPNiS w Gdansku przeorganizowano w Gdanskie Towarzystwo Nau-
kowe. Pierwsze publikacje pod firmg GTN-u wyszly z druku w 1957 r., ale data
tomu XV/XVI, ,Rocznika Gdanskiego”, wydrukowanego w 1958 r., obejmuje juz
1956 r.: jest to tom za 1956/1957 r. W BGTN jako date poczatkows przyjeto wiasnie
‘te date: 1956 r.; a wiec postapiono inaczej niz w BTPNIiS.

Stad mamy ,naktadanie si¢” dat: (1928)— 1958, 1956 —(1971). Wprawidzie z zesta-
‘wienia inflormacji zawartych w przedmowach tych bibliografii czytelnik bedzie
zorientowany, dlaczego powstalo to rzucajgce sie w oczy ,nakladanie sie” okresé6w
«dziatalno$ci wydawniczej TPNiS i GTN, ale moze jednak fortunniejszym rozwig-
zaniem w takich okoliczno$ciach by bylo przyjecie i dla BTPNiIS okresu miedzy
latami datowania wydawnictw, tj. okresu 1927—1956. Okres ten przekroczyl bowiem
tylko jeden wolumin: wydrukowany w 1958 r. tom XIV ,Rocznika Gdanhskiego”
(w 1957 r. pod firmg TPNiS mie ukazala sie zadna publikacja). Zreszty takze BGTN
nie trzyma sie §ciSle okresu okreS§lonego w jej tytule (tj. 1956—1971), zawiera bowiem
druki do 31 ITI 1972 r. (autor sygnalizuje to w przedmowie, s. 253).

'Obie bibliografie sg kompletnymi ujeciami wszystkich prac TPNiS i GTIN; nadto
BGTN zawiera publikacje innych instytucji, wydanych przez GTN jako instytucje
wydawniczg (moze dlatego, Ze jest ich stosunkowo niewiele, w tytule bibliografii
-dano:,bibliografia prac GTN”, a mie: ,wydawnictw”). BTNiS obejmuje 51 wolumi-
néw wydawnictw (w tym 10 woluminéw ,Rocznika Gdanskiego”), w sumie zawiz-
rajacych 260 utworéw samodzielnych piSmienniczo. Stad sie wziela 1gczna liczba
311 numerowanych pozycji tej bibliografii.

BGTN obejmuje okoto 140 wydawnictw (w tym 13 woluminéw ,Rocznika Gdan-
skiego”) i zawarte w nich utwory samodzielne piSmienniczo, co w sumie dato
1093 numerowanych pozycji bibliograficznych.

EL.acznie obie bibliografie liczg wiec ponad 1400 pozycji bibliograficznych. Utwo-
16w samodzielnych piS§mienniczo jest tu oczywi$cie nieco mniej.

Uklad BGTN wyznaczony ‘jest schematem organizacyjnym Towarzystwa. Mamy
tu wiec deiaty: T — Wydziat T Nauk Spotecznych i Humanistycznych (zawiera 499 po-
zycji bibliograficznych), II — Wydziat 11 Nauk Biologicznych i Medycznych (252 poz.),
III — Wydziat IIT Nauk Matematyczno-Przyrodniczych (247 poz.) i IV — Wydziat 1V
Nauk Technicznych (54 poz.); w dziale V zbibliografowane sg publikacje pozawy-
dzialowe (41 poz.). — BTPNIS podzialu rzeczowego nie wymagata.

BTPNiS wyposazona jest w indeks krzyZowy, zawierajacy hasta: osobowe, z ty-
tutami dziel! anonimowych, z tytulami serii wydawniczych i bardzo rozbudowane
hasla przedmiotowe. Indeks BGTN jest inny, ubozszy: zawiera tylko hasta osobowe.

Jest tez wiele r6znic w ujeciu materiatu bibliograficznego. Np. w BTPNiS kazdy
z 10 woluminéw ,,Rocznika Gdanskiego” zarejestrowany jest w oisobnej pozycji (poz.
237—246) i w kazdej z tych pozycji sg odsylacze do umieszczonych pod hastami
autorskimi utworéw zawartych w danym woluminie. Natomiast w BGTN 13 wioolu-
minbéw ,,Rocznika Gdanskiego” ujeto w jednej pozycji (poz. 371) i nie dano odsylaczy
do hasetl autorskich.

BTPNiS rejestruje tez odbitki, BGTN juz w przedmowie sygnalizuje, ze ,nie
podano nadbitek albo odbitek [..]. Zadecydowaly o tym trudnos$ci, na jakie natra-
fiono przy prébie opracowania ich kompletnego wykazu” (s. 242). Zastrzezenie co
do nadbitek jest zZbedne, nadbitek bowiem sie nie rejestruje?, rejestruje sie odbitki.
Jesli za$ idzie o odbitki z wydawnictw GTN-u: trudnodci nie widze tu zadnych, Prze-

? Wprawdzie autorzy neiktérych bibliografii notujg: ,Nadb.” (= mnadbitka) —
lecz jest to nieporozumienie (nieporozumienie dziwne, ale nie bede sie tutaj nad nim
zatrzymywat).
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ciez wykaz odbitek GTN publikowalo np. na okladkach ,Rocznika Gdanskiego” (po-
dajac tam tez objetosé i cene kazdej odbitki); ostatni taki znany mi wykaz, zamiesz-
czony w tomie XIXII za 1963 r., wykazuje 17 odbitek. JeSli autor BGTN miat podej-
rzenie, ze jest ich wiecej, mogl sie w przedmowie co majwyzej zastrzec, ze jego
ujecie odbitek w bibliografii moze nie jest kompletne. Ale odbitki znane z opubli-
kowaych wykazédw powinien zarejestrowaé w swej bibliografii.

W BTPNiS w pozycjach rejestrujgcych recenzje (jest ich 90) podano komipletny
opis bibliograficzny recenzowanych dziel (i — jak finformuje autor bibliografii
w przedmowie, s. 217 — opisy te wykonane sg z autopsji, niektére dopiero w wyniku
kwerend bibliotecznych za granicg). Natomiast w BGTN przyjeto konwencje inng,
a przy tym dziwna: recenzowane mtwory niesamoistne wydawniczo (tj. w periody-
kach itp.) opisane sa dokladnie® (choé sa tu wyjatki, np. w poz. 202 brak elementu
objetosci utworu recenzowanego), natomiast utwory samoistne wydawniczo — z za-
sady niekompletnie ¢ w zadnym wypadku nie podano objetosci -takiego utworu,
a inne elementy, np. nadpisy strony tytulowej (nazwy instytucji spraweczych, serii
wydawniczych litp.), w niektorych pozycjach sg (nadpisy sg np. w poz. 153, 160), w in-
nych za$§ ich mie podano (nadpisu nie ma np. w poz. 142), cho¢ idzie przeciez o wy-
dawnictwach dostepne w kraju, nie ma wiec trudnosci w uzyskaniu informacji o tych
elementach pisu bibliograficznego. Alle po co daleko szukaé: przeciez juz sami recen-
zenci w nagléwkach swych recenzji potrzebne tu elementy opisu recenzowanych
dziel podaja (np. autor recenzji zarejestrowanej w poz. 92, 442 i tak w wielu innych
wypadkach). Czy podawanie w bibliograficach absolutnie kompletnego opisu utwo-
16w recenzowanych jest potrzebne — to inna sprawa ® mnie tutaj s1d21e tylko o brak
‘konsekwencji. Przy tym: w przedmowie o tym giucho.

Wszystkiego, co ro6zni obie recenzowane tu bibliografie je§li chodzi o ujecie
materiatu bibliograficznego, podaé tutaj mie moge, dodam tylko, ze sa tez réznice
‘w takich czysto formalnych szczeg6tach, jak skréty, np. w BTPNiS: jest: Bd, T., [s.],
“Zakl. (= Band, tom, sic, Zaklad), a w BGTN: Bd., t., [!], Zaklad. Pierwsza z tych
‘bibliografii rozwigzuje skré6ty imion wystepujacych w tytutach wutworéw, np.
w poz. 36: Wlaclaw], druga za$ tego nie czyni nigdzie, np. w poz. 260, gdzie wystepuja
dnicjaty: K. C. (= Krzysztof Celestyn).

W BGTN w niektérych opisach sg pochodzgce od bibliografa ujete w nawiasy
prostokatne dopelnienia-objasnienia. Np. w poz. 358 takie dopelnienie méwi, ze re-
cenzowane zeszyty ,Przegladu Historycznoo§wiatowego” sg zeszytami poS§wieconymi
Pomorzu Gdanskiemu. Adnotacji takich powinno byé wiecej, np. w poz. 313, gdzie
zarejestrowana jest recenzja 10. rocznik6w pisma ,,Onomastica”: ze omoéwione tutaj
-utwory sa artykulami po§wieconymi Pomorzu Gdanskiemu; albo w poz. 418: Ze
omoéwione sg tutaj utwory poSwiecone dialektologii kaszubskiej (a nie wszystkie
pozycje ,Studiéw z Filologii Polskiej i Stowianskiej”); tak samo w poz. 374: Zareje-
strowana tam recenzja tomu VII ,Rocznika Olsztynskiego” nie dotyczy calego tego
tomu, lecz tylko trzech jego artykuiow.

Zwrr6éce wreszcie uwage na niekompletne opisy niektérych publikacji GTN-u.
‘Tytul pracy zarejestrowanej w poz. 336 w rzeczywisto$ci brzmi tak: Obrona Wybrze-

3 Dziwny jest jednak opis w poz. 46: Autor, tytul utworu, miejsce i rok wy-
dania, a dalej: ,Nadb. ze: Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza t. 3:
1957, zesz. 1, s. 81—110; 261—290”. Dlaczego nie wprost: Autor, tytul i dalej: ,,Studia
4 Materiaty [...]”?7

4 Nie dotyczy to recenzowanych dziel wydanych przez GTN, w ‘takich wypadkach
sila rzeczy opis jest kompletny.

5 Absolutnie zbedne jest wedlug mnie podawanie miejsca wydania i wydawcy
czy instytucji sprawczej periodykéw, w ktérych sie znajdujg recenzowane utwory.
BGTN podaje te elementy (np. w poz. 389), choé — powtarzam — nie zawsze sg one
podane w wypadku utwordéw samoistnych wydawniczo.

O
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2a we wrze$niu 1939 roku. Stan badan. BGTN pomija drugi czlon tego tytulu (Stan
badan), co oczywiscie zupelnie zmienia kilasyfikacje (charakter piSmienniczy) tej pu-
blikacji. W poz. 1083, gdzie zarejestrowana jest jedna z mnajkapitalniejszych publi-
kacji GTN-u (jeéli nie bezwzglednie najkapitalniejsza), gloény w $Swiecie Stownik
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej ks. B. Sychty, BGTN nie podala mazwiska
autora przedmowy i redaktora naukowego tego dziela (Zdzistaw Stieber).

W innych pozycjach BGTN mnazwiska wspolpracownikéw g podane, np.
w poz. 1082: autor wstepu, autor bibloigrafii zalgcznikowej, w poz. 1053, 1059: re-
daktorzy naukowi. Natomiast w BTPNiS w pozycjach notujgcych zeszyty serii ,,Prace
i Materialy z Zakresu Poilskiego Stownictwa Morskiego” pod red. L. Zabrockiego °
(poz. 36, 37, 59, 60, 233 i 247) niepotrzebnje podano tez nazwisko redaktora wydawni-
czego (ale tylko tutaj, bo np. w poz. 295 podane jest mazwisko tylko redaktora mau-
kowego). Takich wspélpracownikéw w bibliografiach sie przeciez nie uwzglednia,

Pod adresem autora BTPNiS mam i druga (i juz ostatnig) uwage$: publikacja
zarejetrowana w poz. 233 dotyczy jezyka glownie nie dwoéch powieSai rosyjskich —
jak informuje adnotacja — lecz polskich przekladdéw tych powiesci.

Wiszystko to, co napisatem wyzej o BGTN, nie ‘oznacza, ze ogblnie biorgc jest ona
opracowana Zle. Na pewno tak nie jest. Obie omawiane tu prace sg cennymi mate-
riatami dla historyka nauki i historyka towarzystw naukowych w Polsce, sa tez
cennymi publikacjami wiéréd naszych wydawnictw bibliograficznych.

Na marginesie tej recenzji chcialbym przedstawi¢ pewna uwage odnoszgcg sie
do przysziych réznych bibliografii retrospektywnych. — Rejestrujgc wydawnictwa
wydane w latach 1953—1956 przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich bibliografie
podaja nazwe tej instytucji w takiej postaci, w jakiej jg drukowano w tych latach
na stronach tytutowych ksigzek, tj. w postaci: Zaklad im. Ossolinskich (tak tez
miamy w BTPNiS). Formalnie nic tu bibliografom zarzuci¢ nie mozna: obowigzuje
przeciez literalny ,jodpis” strony tytulowej. Sgdze jednak, ze mozna scbie pozwoli¢
na dodawanie tutaj cztonu ,,Narodowy” (w przyjetym w bibliografiach skrécie: Na-
rod.), ktéry byt w nazwie Ossolineum przez przeszio stuletni okres jego historii do
1953 r. i ktory w tej mazwie jest i idzisiaj. Dzisiejsza opinia naukowa nie akceptuje
tej zaszlej przed laty, w wiadomych okoliczno§ciach, warunkach, zmiany nazwy 7,
wydaje mi sie wigc, Ze i w bibliografiach, zwlaszcza tych, ktére rejestrujg jedno-
cze$nie wydawnictwa Ossolineum sprzed 1953 r. i z lat po 1956 r., warto w odnie-
sieniu do lat 1953—1956 dawaé zapis w takiej formie: ,Zaklad [Narod.] im. Ossolin-

8 Jest to pod adresem autora BTPNiS uwaga druga, przedstawiona bowiem na
wstepie uwaga ‘dotyczgca okreSlenia ram czasowych tej bibliografii moze nie 'doty-
czy jej autora, a w kazdym razie nie dotyczy wylgcznie jego. Przemys$lenie tej sprawy
bylo rzecza redakcji naukowej ksiegi Pieédziesigt lat Gdanskiego Towarzystwa Nau-
kowego, ktorej poszczegblne publikacje, réznych autoréw, powinny ze sobg wspoi-
graé¢ (ksiega skiada sie w sumie z pieciu pozycji: oproécz omawianych tu dwodch
bibliografii zawiera tez artykut wstepny, zarys historii Towarzystwa, z indeksem
0s6b, i wykaz cztonkéw Towarzystwa).

7 Do porzadku dziennego przeszio mad tym przykrym incydentem takze samo
Ossolineum. Np. J. Trzynadlowski w wydanej w 1967 r. ksigzeczce Zaktad Narodowy
imienia Ossoliniskich 1817—1967 pisal na s. 143: ,Decyzjg Prezesa Rady Ministrow
(zarzgdzenie nr 9 z idnia 27 czerwca 1953 r.) Ossolineum podzielono [...]. W ten
sposéb powstaly dwie instytucje: Zaklad Narodowy im. Cssolinskich Biblioteka
Polskiej Akademii Nauk oraz Zaklad Narodowy im. Ossolinskich ‘Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk” (por. o tym samym w wydanej w 1956 ksiedze Zaklad
imienia Ossolifiskich 1827—1956. W dziesieciolecie dzialalno$ci we Wroctawiu, s. 29:
»Ossolineum [..] podzielono ma dwie samodzielne instytucje: Zaklad imienia Ossolin-
skich Biblioteka i Zaktad imienia Ossolifskich Wydawnictwo”).
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skich” 8, Dopowiedzenia bibliografa, pochodzace spoza dokumentu, sg przeciez sto-
sowane, stosujg je w wielu wypadkach réwniez autorzy omawianych tu bibliografii.
Formalnych wiec przeszk6d w stosowaniu dodatku ,,[Narod.]” — nie ma.

Zygmunt Brocki

Stownik pracownikéw ksiq2ki polskiej. Pod redakcjag Ireny Treichel. Warsza-
wa — R6dz 1972 Panstwowe Wydawnictwio Naukowe ss. XVIII, nlb 2, 1042, nlb. 2.

W 1972 r. ukazal sie od dawna zapowiadany Stowmnik pracownikéw ksigiki pol-
skiej. Jest on pracg zespolowg 561 autoréw, giébwnie vb-iblliotekarzy; inicjatywa publi-
kacji wyszla réwniez z kota bibliotekarzy.

Plan Stownika zostal przedstawiony w wyniku szeregu prob i dyskusji w refe-
racie Ksawerego Swierkowskiego, wygloszonym w 1954 r. na Drugiej Konferencji
Naukowej Komisji Bibliografii i Bibliotekarstwa Wiroctawskiego Towarzystwa Nauk
(zob. Slgskie Prace Bibliograficzne i Bibliotekoznawcze t. 4). Instrukcje redakcyjng
przedstawit Zeszyt probny ogloszony w 1958 r. Zawart on 87 mazwisk, z ktérych
76 weszto do Stownike w formie przeredagowanej. 'W 4 lata pézniej wydano powie-
lany Wykaz hasel do Stownika, ktéry mie§cit okolo 3194 biograméw. Z nich Stownik
zawarl tylko 64%o czyli ok. 2066. Pisze okolo, gdyz spos6b formulowania haset nie
daje pewnoS$ci dokladnego ich obliczenia. Lgczenie biogramé6w z historig firm czy
rodzin zacigzyto nickorzystnie na redakcji Stownika.

Stownik zawiera 2981 biograméw. Przedstawione sa w nim osoby zwigzane za-
wodowo pracg mad ksigzky (drukarze, introligatorzy, ksiegarze, bibliotekarze), ale
uwzglednia takze pisarzy, uczonych, dziataczy politycznych i spolecznych ttp., ktérzy
zajmowali sie ksigzka z zamitowania lub zainteresowania.

Rozmieszczenie biograméw na przestrzeni okresu objetego Stowmikiem tj. od
XITI do XX w. przedstawia sie nastgpujgco. Na wiek XIII i XIV przypadajg po
2 biogramy, na XV — 52 i kolejno ma XVI — 177, XVII — 246, XVIII — 2586,
XIX — 856, XX — 11390. Do okreflonego stulecia wliczam osoby, ktérych dziatalnosé
i Smieré¢ przypadaja na ‘dany wiek. Na szczegblng uwage zastluguja pierwsze wieki
do XV w. wigcznie. Wiek XTII reprezentujag w Stowniku biskup krakowski Iwo
Odrowaz i plocki 'Gostaw, jako ,posiadacze” ksigzek, a Gostaw ponadto jako ich
ofiarodawca kateldrze plockiej; wiek XIV — Ludwik Piast, ksigze brzeski i lubuski,
pierwszy z Piastéw posiadacz ksigzek, i Swietostaw z Wilkowa jeden z pierwszych
kopistéw o polskim nazwisku. Tyle jest nazwisk w Stowniku. Wykaz wymienia ich
jeszeze siedem. Sg to w w. XI Aron, biskup krakowski i Urban, biskup wroctawski,
pierwszy jako domniemany zaltozyciel biblioteki kapituly krakowskiej, a drugi bi-
blioteki katedralnej we Wroctawiu; w w. XIII Salomea cérka Leszka Bialego i Bo-
guchwal, biskup poznanski, oboje ofiarodawcy swoich ksiggozbioréw, wreszcie
wiek XIV: krél Kazimierz Wielki, krélowa Jadwiga i Mikolaj z Radam. W wiekach
XI1—XIV byto u nas niewagtpliwie wiecej posiadaczy ksigzek, ich ofiarodawcéw i ko-
pistéw., Warito wymienié tu mna przyklad dominikanina Perigrinusa Polonusa czy
Wendera, pratata $laskiego, kitéry ofiarowal swoj ksiegozbiér Kosciotowi §w. Krzyza
we Wroctawiu.

Niemal potowa biograméw z XV w. — to zyciorysy pracownikéw Kksigzki jeszcze
rekopiSmiennej, a wiec kopistéw, miniaturzystéow, iluminatoréw. Stownik wymienia
ich 24. Ale mamy précz nich juz przedstawicieli nowej drukowanej ksigzki. Sg

8 Poza bibliografiami, w tekstach, nawias jest oczywiscie zbedny: pisze sie (por.
np. cytate w przyp. 7) po prostu: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich (praktyke uzy-
wania dzisiaj nazwy Zaktad im. Ossolinskich — gdy nie chodzi o specjalne prace
z historii tej instytucji — mnalezy potepiaé).



