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autor kisigzki. Chodzi zwlaszcza o dwie etnograficzno-religioznawcze prace Lasickiego
dostepne przeciez w dawnych wydaniach — De diis Samogitarum Bazylea 1615 i wyd.
nastepne i De Russorum, Moscovitarum et Tartarorum religione, sacrificiis, muptiarum
et fumerum ritu. Spira 1582 oraz o dzielo historyczne — Historiae de origine et
rebus gestis fratrum Bohemicorum liber octavus, qui est de moribus et institutis
eorum. Leszno 1649 i wyd. nastepne. LuZne i powierzchowne uwagi o tych pracach
rozrzucone po calej ksigzce nie zastapia analizy, charakterystyki i oceny pogladbéw
Lasickiego. Takiej charakterystyki i oceny oczekiwaé nalezatoby od wspédlczesnej mo-
nografii, ktéra mie moze ogranicza¢ sie tylko do zarejestrowania chronologicznego
wydarzen z Zycia pisarza. Marginesowe potraktowanie zagadnien teoretycznych jest
wiec brakiem tej ksigzki, skadingd przeciez bardzo pozytecznej i ciekawej, a dla
badaczy dziejéw reformacji wrecz niezbednej. W zwigzku z takim stwierdzeniem
narzuca sie wniosek, iz podtytut ksigzki — Studium z dziejow polskiej kultury nau-
kowej — w niemalym stopniu przeciez intrygujgcy czytelnika, nie ma szerszego uza-
sadnienia w ‘tekécie. Ksigzka bowiem dotyczy niemal wylacznie dziatalno$ci orga-
nizacyjnej i dyplomatycznej Lasickiego i 0s6b z nim zwigzanych. O samej nauce, to
jest poglagdach nmaukowych pisarza, ich genezie, oryginalnosci, o warsztacie badaw-
czym, lekturach, metodzie itd. czytelnik dowiaduje sie z ksigzki mader malo, tak
matlo, ze watpié mu przyjdzie w zasadno§é owego podtytulu. Z pewno$cig odpowiedni
i adekwatny do tre$ci ksigzki bylby podtytul — Studium z dziejéw kultury wieku
XVI. Taki podtytut kolidowal by moze z profilem Serii, w ktoérej ksigzka si¢ uka-
zala, ale tez i nie inspirowal czyttelnika do szukania tego czego w ksigzce nie me.

. Tadeusz Bienkowski

Czestaw Glombik: Cztowiek i historia. Studium komcepcji filozoficznej Stefana
Pawlickiego. Warszawa 1973 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 306, ilustr. 1.

Stefan Pawlicki przez diuzszy czas znany raczej od strony anegdotyicznej, dopiero
w latach powojennych wzbudzit zainteresowanie jako indywidualno§é wyrédzniajgca
si¢ w polskim $&rodowisku naukowym XIX-go wieku. Pod§wiecila mu swg uwage
A. Kadler, pisal o nim H. Barycz, wspominat 'W. Tatarkiewicz, a ostatnio zajat sie
ta postacig Czestaw Glombik. W omawianej ksigzce wyodrebnil z rozleglego kregu
zainteresowan docenta Szkoly Giéwnej, a nasternie profesora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Stefana Pawlickiego, kategorie najbardziej reprezentacyjne dla jego umy-
stowosci: ksztaltowanie sie filozoficznych struktur, rozwéj jego §wiatopoglagdowych
postaw. Autor opart swe rozwazania na zespole osobistych papieréw filozofa, rekepi-
sach pozostatych po nim, korespondencji, publikacjach i na odnoszgcej sie do Pa-
wlickiego literaturze. Wprawdzie mozna bylto jeszcze siegnaé po archiwalia Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego i Wroclawsskiego, po zasoby zakonu Zmartwychwstancow
w Rzymie i w Krakowie, lecz w kwestiach zasadniczych prawdopodobnie niewiele
moglyby one zmienié w podanych przez Glombika ustaleniach. Podobng uwage moz-
na odniesdé¢ do prasy. Jej szersze wykorzystanie przynicstoby informacje o $rodowis-
kach bliskich Pawlickiemu (np. o profesorach wroctawskiej uczelni, o dziatajgcej na
jej terenie Polonii), ale i one nie zmienilyby zasadniczych konstatacji.

Uktad ksigzki jest przejrzysty i pozwala uchwycié poszczegblne etapy krystali-
zowania sie Swiatopogladowych koncepcji Pawlickiego. Osadzone w kontek$cie wa-
runkéw bytowych uczonego, powigzane z prgdami 6wczesnej my$li filozoficznej,
ukazuja sie w ciggle zmienianej postaci, pelne peknieé, zahamowan i zalaman.

Rozdzial I Filolog w procesie ewolucji, przedstawia lata szkolne Pawlickiego,
jego nauke w gimnazjum i w Uniwersytecie Wroclawskim; guwernerke w Roga-
linje oraz powrdt na uczelnie, uwienczony zdobyciem doktoratu. Autor, mimo utysiki-
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wan mad szczuplo$cig Zroédiowego materialu (dysponowal szkolnymi $§wiadectwami
przyszlego badacza, sprawozdaniami dyrekcji gimmnazjum w Ostrowie) odtworzy?
w sposob przekcnywajgcy przebieg edukacji Pawlickiego w szkole $Sredniej. Nato-
miast piszagc o jego studiach, poprzestal na materiatach bedgcych niejako w zasiggu
reki: na papierach Pawlickiego zgromadzonych w Bibliotece Jagielloniskiej, na pu-
blikacji ,,Festchrift zur Feier des hundertjdhrigen Bestehens der Universitit Bres-
lau” (1911) oraz na opracowaniach o wroctawskiej Polonii F. Szymiczka, H. Barycza,
B. Kgsinowskiego, T. Mikulskiego, etc. Nie siegngl za§ po dokumentacje znajdujg-
ca sie w archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego, druki tej szkoly jak np. indeksy
lekcji, a takze mnie zauwazyl szeregu artykul6w objasniajgcych dzieje polskiego
nurtu tej uczelni .

Po ukonczeniu filologii Pawilicki zwrécit swe zainteresowania ku filozofii
i w 1864 r. podjat w itej 'dziedzinie dodatkowe studia. Filozofie wykladat w tym czasie
w Uniwersytecie Wroclawskim prof. J. Ch. Braniss. Jego dziatalno§é zostata przedsta-
wiona wylgcznie na podstawie szkicu R. Honigswalda, z pominieciem polskich gloséw
o tym uczonym. A przeciez niezaleznie od oficjalnych, pruskich enuncjacji, pisali
o nim: P. Dahlmann, H. Merzbach, i J. K. Plebanski. Przytoczenie ich wypowiedzi
zlozyloby sie ma polskg opinie o Branissie, ktoéra zreszta nie byla zla2 ,Index Lectio-
num” z interesujgcych nas lat, przypomnialby i innych wroctawskich profesoréw
parajacych sie zagadnieniami filozoficznymi. Nalezeli do nich P. J. Elvenich, C. A.
Scherner, G. F. W. Suckow, K. A. T. Kahlert, okazjonalnie I. ‘Oginski 3. Zaskakuje po-
minigcie faktu zapisania sie Pawlickiego na wyklady prof. W. Cohna z botaniki, co
przeciez stanowito krok bardzo charakterystyczny dla ,formujacego” si¢ pozyty-
wisty 4.

Ku filozofii pchneta Pawlickiego lektura dziet A. Schopenhauera, ale by¢é moze,
wplyw na te decyzje miaty réwniez lekcje G. W. Korbera, Uber die Schopenhaurische
Philosophie %(o ktébrych autor nie wspomniat).

Opisujgc pobyt Pawlickiego w Rogalinie, Glombik wykorzystal dokumenty pa-
rafialne w Pleszowie oraz zapiski i korespondencje uczonego, ale tylko z zasob6w
Biblioteki Jagiellonskiej. Okres ten przypada na czasy powstania styczniowego. Za-
chowanie sie Pawlickiego wobec wypadkéw 1863 r. nie calkiem jest jasne i chyba
do konca nie rozwigzane. Wydaje sie, ze podczas narodowych manifestacji, anonimo-

! W Archiwum Uniwersyteltu Wroctawskiego znajdujg sie nastepujgce dokumenty
z adnotacjami dotyczacymi S. Pawlickiego: Allgemeine Studenten Register Philo-
sophische Fakultit Vol. 14 B. 1. h. 62 oraz Vol. 15 B. 1. h. 62; Album mit der Zeugnis
der Reife in der Philosophischen Fakultit imscribirten Studenten 1811—1884 (r. 1858
poz. 29); poza ltym K. Pretzsch: Verzeichnis der Breslauer Universititsschriften
1811—1885. Breslau 1905 s. 208; Index Lectionum in Universitate Litteraria Vratis-
laviensi, za lata (1858—1865; Persomal-Bestand der Koniglichen Universitit Breslau,
za lata 1858—1865. Z opracowan polskich nie uwzgledniono: B. W, Januszewsk i:
Nowe Z2rédia do studidw mnad Towarzystwem Literacko-Stowianskim we Wroclawiu.
»Kwarftalnik Opolski” 1957 nr 1 s. 136 i nast.; J. Reiter, Ludwik Gitzler. W: Ludzie
dawnego Wroctawia. Wroctaw 1958, s. 81—85; B. Zakrze wski: Jézef Przyborowski
na studiach we Wroctawiu. w: ,,Sobbtka” 1947 r. II; A. Kania: Studia uniwersy-
teckie cztonkéw Towarzystwa Literacko-Stowianskiego we Wroclawiu w latach
1836—1886 (maszynopis); T. Zabski oprac. dzieje Towarzystwa Literacko-Stowian-
skiego we Wroclawiu cz. I (maszynopis).

2 Pisali o nim: J. K. Plebanski. ,,Klosy” 1882, nr 871, s. 154—155; A, Krau-
shar: Kartki z pamietnikéw Alkara (z lat 1858—1865). Krak6w 1913, t. 2, s. 46;
P. Dahlmann: Korespondencja. ,,Tygodnik Literacki” 1842, nr 20, s. 159 i nast.

3 Index Lectionum in Universitate Litterarum Vratislaviensi 1864. Semestr letni,
S. 20—24, Semestr zimowy, s. 26—30; 11865, Semestr letni, s. 6—9. .

4 Por. H. Barycz: Stefan Pawlicki. Studia i docentura warszawska. ,Zycie
i MyS$1” 1952, zesz. 7T—9, s. 317—329.

5 Verzeichniss der auf der Universitit Breslau 1859. Semestr letni, s. 5.
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wy atak wymierzony przeciw znanemu na ‘terenie Wrocltawia antagoni$cie walki
czynnej z zaborcami — A. Mosbachowi, podjety na lamach ,,Czytelni dla Mtodziezy”,
zostal przeprowadzony wtasnie przez Pawlickiego®, Kiedy jednak doszlo do wybuchu
powstania, apologeta patriotycznych nastrojéw odseparowat sie od akecji zbrojnej
i pozostal bierny. Spora cze§¢ dwiczesnego polskiego §rodowiska naukowego we ‘Wro-
clawiu wyznawala idee slawistyczne i byla skionna do ugody z Rosja, do aprobaty
polityki A. Wielopolskiego. Stanowisko takie reprezentowla Cybulski, Mosbach, Ple-
banski. Dlatego tez do Szkoly Gléwnej najchetniej werbowano pracownikéw nauko-
wych wiadnie z Wiroctawia. Nalezeli do nich: Z. Weclewski, I. K. Plebanski, F. Na-
wrocki, J. Wolfram, J. Przyborowski i S. Pawlicki.

W rozdziale II-gim, Préba zajecia stamowiska filozoficznego. Ewolucja ideowa
Pawlickiego, zapoznajemy sie z pracg filozofa w Szkole Gl6éwnej. Osiadlszy w stolicy
nie ograniczat sie do obowigzkowych wykiadéw z historii filozofii. Wystepowatl z ot-
wartymi prelekcjemid, ‘publikowat spriawozdania z teatralnych przedstawien, oceny
wydawnliczych ncowosci. W warszawskim $rodowisku zyskal sobie Pawlicki opinie
czlowieka czynnego i ruchliwego, tatwego we wspoélzyciu, nie pozbawionego osobis-
tego urcku. Byl to zarazem ickres nowych $wiatopoglgdowych przemian uczonego,
ktory swa giéwnag uwage skierowat ku zagadnienicm eschatologicznym, Proces pozna-
nia sprowadzat do dwoéch metcd: realistycznej (badajgcej §wiat przyrody) i ,,idealnej”
(kierujgcej swa uwage na ,ludzkie jestestwo”). W zasadzie obie te drcgi Pawlicki pod-
dzt krytyce. Pierwsza z nich nie dawala odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane
z ludzky egzystencja; druga natcmiast, przyjmujgc byt pozaprzedmiotowy, stwarzata
przestanki dla spekulacji wynoszgceych samg mys$l do bytu filozoficznie prawomocengo.
Proponcwal zatem metode psychologiczng, stanowigcg wowezas metodologiczng no-
wiosé w polskich badaniach 7. Mozliwe, ze Pawlicki dziatat tu pcd wplywem Branissa
i Kahlerta, kitorzy wprowadzili do zajeé uniwersyteckich we Wroctawiu wyklady
z psychologii; sprawa ta jednak wymaga oddzielnego, dodatkowego zbadania.

Pelen naukowej aktywmosci i zyciowego rozmachu Pawlicki nagle zerwal swe
zwigzki z Warszawa, zrezygnowat z Zycia $wieckiego i wstgpit do Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego. Co sie krylo za tg zaskakujgcg decyzjg? Autor nie
poprzestal na golostownych motywacjach poprzednikéw (F. Gabryl, T.Boy-Zelenski).

Nie zadowolit sie¢ ani ,,powotaniem”, ani zaliczeniem tego kroku do rzedu dziwactw
uczonego. Uwaznie Erzedledzit stosunek filozofa do spraw wiary: od religijnego
indyferentyzmu, do stopniowego, choé stonowanego wzrostu teozoficznych zaintere-
sowan. Obok metafizycznych zaciekawien Pawlickiego, pojawila sig¢ niepewno$é jego
zyciowej egzystencji, brak dalszych zyciowych perspektyw. Wskutek cusyfikacji
Szkoty Gioéwnej wiadze w Petersburgu odmowily mu nominacji na profesora, Jedno-
cze$nie poczely dawaé o sobie znaé klopoty finansowe. Uposazenia pracowniké6w nau-
kowych warszawskiej uczelni byly mader niskie. Przy tym Pawlicki byl pozbawiony
zmystu ekonomicznego tadu. Skoro do tego doszedl jeszcze upadek nadziei na podje-
cie za granicg studidbw uzupelniajgcych, na ktére liczyl przychodzac do Warszawy,
znalazl sie w §lepym zaultku. Rezygnujac z zabiegbw o ewentualne ustalenie sie we
Lwowie lub Krakowie, zgodnie ze swag naturg obral rozwigzanie najlatwiejsze. Za
pomocg ks. P. Semenenki wstapit do Zgromadzenia Zmartwychwstancoéw. Zjednywano
go tam nadzieja dalszej edukacji w Rzymie, mozliwoécig badan, gwarancjg zyciowej
stabilizacji.

SR.Ergetowski: August Mosbach 1807—1886. Wroclaw 1968, s. 72—-15, 77—18;
tenze: Wroctaw przed powstaniem styczniowym. ,,Odra” 1963, nr 1, s. 7—10.

7 Stosowala jg wiekszo$é wychowankéw wroctawskiej uczelni, Najwyrazniej to
widaé w pracach J. K. Plebanskiego: Jan Kazimierz Waza. Maria Ludwika
Gonzaga. Dwa obrazy historyczne. Warszawa 1862; Krytyka rozprawy o Samuelu Zbo-
rowskim; O zalozeniu biskupstw w Polsce. Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy
Akec. 3142 i Ake. 852.
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‘W 1868 r. Pawlicki rozpoczal nowicjat w Genzano i przygotowania do uzyskania
doktoratu z teologii. WejScie w orbite Koéciola musialo w sposéb zasadniczy zmienié
jego dotychczasowe filozofowanie. Wyznawany $wiatopoglad ulegl presji katolickiej
ortodoksji, czynniki kultury laickiej musialy ustgpi¢ zasadom teogenicznym.

Autor przy opracowywaniu tego rozdzialu wykorzystat artykuly Pawlickiego
oglaszane w czasopismach, jego korespondencje, dziennik (znakomite §wiadectwo
przemian Pawilickiego) oraz malo znane opracowanie Historia Zgromadzenia Zmar-
twychwstania Pafiskiego pibra W. Kwiatkowskiego (Albano 1942). Mimo to odczuwa
sie pewien niedostatek podstawy Zrodlowej; uderzajacy jest tu brak materialow
pochodzacych z rzymskiego archiwum zakonu i z biblioteki w Meniterelli 8.

Dziatalno§é Pawlickiego w okresie rzymskim zostata omOwiona w rozdziale III
Swiadomo$é religijna a potrzeby ortodoksji. W paritii tej spotykamy sie z przekony-
wajgca rekonstrukcjg formowania sie nowych pogladow konwertyty. Przede wszyst-
kim w kregu jego zainteresowan znalazala sie dotychczas starannie omijana meta-
tizyka. Godne dociekani poczely sie stawaé zasady oraz rzeczy ostateczne. Ta zmiana
filozoficznych koncepcji, konieczno$¢ realizowania celéw zgromadzenia, zmuszaly Pa-
wlickiego do zajecia polemicznej postawy wobec zasadniczych dla tamtych czaséw
kierunk6éw: niemieckiej filozofii idealistycznej, materializmu w nauce i socjalizmu
w ruchach spotecznych. W miare wrastania Pawlickiego w $§wiat teologii obszar sto-
sowanych przezen negacji poszerzyl sie. Od wystapien przeciw Heglowi i Kantowi,
Vogtowi i Blichnerowi, przeszedtl do polemik z pogladami Darwina i Buckla. Postep,
rozw6j $wiata, opierat sie — wedlug niego — mie na przemianach biologicznych, lecz
na moralnym wznoszeniu sie zaréwno jednostek jak i calych spoleczenstw. Wznosze-
niu uwarunkowanym intensywmno§cig zycia religijnego.

Pawlicki zdoby! niebawem silng pozycje w Watykanie. Powolany na eksperta
kwestii spolecznych, uczestniczyt w pracach przygotowawczych nad encykling Rerum
novarum. Ten fragment dziatalno$ci filozofa nie jest w catej pelni znany. Oczy-
wiscie dotarcie do watykanskiego archiwum nie nalezy do spraw prostych i lat-
wych. Czy jednak Autor podejmowal takie proby? Wydaje sie, Zze nie. W kazdym
razie nigdzie o takich zabiegach nie wspomina.

Dobrze zapowiadajaca sie¢ w papieskiej stolicy kariera Pawlickiego (byt prefek-
tem Kolegium Polskiego, Konsultantem Indeksu) zostala nieoczekiwanie przerwana
jego wyjazdem do Krakowa. W 1882 r. objgl w tamtejszym wuniwersytecie katedre
filozofii najpierw na wydziale teologicznym, aby z czasem przej§é na katedre filo-
zofii $wieckiej. Tym razem czytelnikowi poskapiono motywacji tego kroku. Wpraw-
dzie o perypetiach zwigzanych z ta decyzja pisala A. Kadler oraz W, Tatarkiewicz,
niemniej jednak wydaje sie, ze nakreSlenie przyczyn tego. postepowania bylo ko-
nijeczne ®. Tym bardziej, Zze materialy znajdujgce sie w Archiwum UJ pozwalajg na
dokiadng rekonstrukcje dazen Pawlickiego pragngcego opuscié Rzym juz w 1875 r.
Mozna wnioskowaé, iz mimo honoréw i splendoréw, ktére go spotykaly mnad Tybrem,
w otoczeniu ZmartwychwstancoOw nie czut sie on najlepiej i usilnie pragnagt roz-
sta¢ sie z nimi.

Okres krakowski ukazany jest w rozdziale IV Filozofia doswiadczenia osobistego
jako model metafizyki. Stanowi on cen'tralny punkt dociekan nad filozoficzng po-
stawa Pawlickiego, ktéry dopiero po wobjeciu katedry w UJ dat najpemiejszy

8 Informacje o materialach zwigzanych z osobg S. Pawlickiego znajdujacych sig
w Archiwum Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego w Rzymie zawdzigczam
uprzejmej uczynno$ci M. Burniaka, za co Mu jestem winien stowa wdzigcznosci.

9 A, Kadler: Stefan Pawlicki. Przyczynek do dziejéw filozofii w Uniwersytecie
Jagiellofiskim. W: Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU 1950, nr 8, s. 519—521;
W. Tatarkiewicz: Losy krakowskiej katedry filozofii w XIX wieku. W: Droga
do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. Warszawa 1971, s. 206—208.
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wyraz swym poglagdom. Jak niegdy§ w Warszawie w Lekcji wstepnej..., tak teraz w
Krakowie w Kilku uwagach o podstawie i granicach filozofii nakrelit program
i metode swego przedmiotu. Odtad celem jego mialo byé ,unaukowienie” meta-
fizyki. Kazda mauka — zaznaczal — wychodzi od praw oczywistych nie wymagaja-
cych dowodu; na nich buduje uzasadnienia dalszych konstrukcji. Dla filozofii za
podstawowy ,;wspornik” przyijat Swiadomosé, ,ze sie jest”.Owa powiszechna, dostepna
kazdemu cztowiekowi formula ,bycia” w interpretacji Pawlickiego nie stamowila
jednak wylgcznie ,;myé$lacej substancji”’, kt6rej wnioski méwily dopiero o istnieniu
realnego czlowieka. Nie rozszczepiatl ludzkiej natury. Podmiot i przedmiot stanowily
dla niego uklad zwrotnie sprzezony, obejmujgcy jednolite, konkretne bytowanie,
W oparciu o Swiadomo$é wlasnej egzystencji wyprowadzat wnioski o réwnolegltym
istnieniu tadu rzeczywistego w kategoriach czasu, przestrzeni, ruchu. Realizowany
w tym zespole byt ludzki podlegal bezpo§redniemu do$§wiadczeniu i byt przez Pa-
wlickiego przeciwstawiany subiektywizacji zjawisk kreowanych.

Dalszym ‘temaltem rozwazan Pawlickiego byly powigzania przyczynowo-skutkowe,
Za dysponenta zdarzen uznawal czlowieka — istote myS$lgeg i czynnag, bedaca je-
dnoczeénie skutkiem i przyczyng. Swiat winien byl mu sig¢ zatem jawié¢ jako lan-
cuch niekonczgcych sie zdarzen od siebie wzajemnie zaleZznych. Oczywiscie dla meta-
fizyka wniosek ttaki byl nie do przyjecia. Wiprowadzil przeto pojecie Bytu bezwzgled-
nego, lezacego poza kategoriami pierwszefistwa, przestrzeni, czasu etc., stanowigcego
jednak dla realnego bytu przyczyne ostateczna.

Wywody Pawlickiego potrak'towano réznie. Jedni, jak ‘'W. Rubczynski i F. Ga-
bryl, w zasadzie z aprobats, inni zglosili sprzeciwy. Do opozycjonistéw mnalezal
M. Morawiski, rzecznik ciasno pojetej meoscholastyki. Wystepowal przeciw przyjeciu
za punkt wyijdcia w filozofowaniu bytu jednostkowego. Dla miego proces poznania
mbégl przebiegaé réwnie dobrze w porzadku odwrotnym, od mmnogoSci do jednosci.
W przyjeciu do§wiadezen osobistych za podstawe rozwazan gnoseologicznych widzial
zawezenie fak'téw, sprowadzenie ich do doznah indywidualnych. Byl to jego zda-
niem czynnik zbyt chwiejny i niepewny dla wyprowadzania pojeé o prawdach osta-
tecznych.

Owe kontrowersje miedzy obu filozofami stanowia pemdant do stanowiska Paw-
lickiego, jakie zajal on wobec pracy A. Mahrburga Teoria celowosci ze stanowiska
naukowego. Recenzujac dzielo Mahrburga, mimo iz bylo pisane z 'Pozycji pozytywi-
stycznych i uderzato w poglady Morawskiego o celowosci, zalecit je Akademii Umie-
jetno§ci do druku 1, Pawlickiego staé bylo na obiektywizm, jednak czy spory z Mo-
rawskim nie pomogly mu w pewnej mierze w uzyskaniu ‘tej postawy? Gdyby ‘Glom-
bik pokusil sie o przewertowanie dokumentacji AU, moze ukazalyby si¢ nowe fakty
pozwalajace na pelniejsze wySwietlenie tej sprawy.

Historia filozofii jako przedmiot badarn — to zamykajacy ksiazke rozdziat V. Juz
wspbtczesni (Rubczynski) zauwazyli, ze $wiatopogladowych inspiracji Pawlickiego
nalezy szukaé w jego doswiadczeniach zdobytych na polu historii filozofii. Odegraty
one powazng role w jego rozwoju. Ostatecznie znalazty swéj wyraz w dziele Historia
filozofii greckiej.

Wirod postulatéw wysuwanych pod adresem polskiej humanistylki, Pawilicki kiadl
zawsze nacisk ma potrzebe prowadzenia studiéw monograficznych. Stanowisko to po-
krywalo sie z jego pisarska praktyka, w ktérej dociekania szczegOlowe przewazaly
nad synteza. Cecha ta wystapitla w pelmi w Historii filozofii greckiej, cho¢ tytut za-

10 Archiwum PAN w Krakowie, syg. tymczasowa PAU W-II-1 k. 73, Protokoly
z posiedzen Wydz. II AU z lat 1873—1890; por. R. Ergetowski: Zamierzona habi-
litacja i mniedoszly lektorat A. Mahrburga. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
1969, nr 3, s. 501—>512.
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powiadal publikacje o profilu podrecznikowym. Rozdzialy tomu I posiadajg strukture
autonomiczng. Skladaja sie nan historyczne, zwigzane jedynie chronologia, a nie ciag-
lo$cig problemoOw szkice. Natomiast tom II poSwiecony Ksenofontowi i Platonowi
stanowi wla$ciwie dwie monografie.

Filozofia w ujeciu Pawlickiego przedstawiala obok sumy wiedzy réwniez wzorzec
sztuki zycia. Stad konfrontacje omawianych — we wspomnianej ksigzce — syste-
méw z zasadami wiary, stad przesuniecia w kategoriach interpretacyjnych, stosowa-
nie preparacji w miejsce opis6w filozoficznych wydarzen.

W filozoficznych strukturach Pawlickiego widocznych jest kilka peknieé. Upra-
wiany przez niego historyzm ukazywal zwigzki zasad z warunkami, kiore je ksztal-
towaly. Natomiast doktryny chrzeScijanskiej historiozofii nakazywaly mu poszukiwaé
w dziejach sankcji nadprzyrodzonych. Stad, badajac filozofie grecka, oscylowal mig-
dzy fascynacja jaka wzbudzala w mim Hellada a chrzeScijafiskg teologig, miedzy
humanizmem wyrostym na gruncie zracjonalizowanej my$li antycznej a wyznaniem
wiary. Antynomie wynikte z nakladania na siebie dwoéch réznych idei zadecydowaty
o matej zwartoéci, o wewnetrznym rozbiciu produkcji Pawlickiego i jej matej wy-
dajnosci.

W. Tatarkiewicz suponuje, Ze zderzenie sie w umystowoéci Pawlickiego pogladéw
pozytywistycznych z filozofig katolickg zahamowalo jego pisarski rozmach; T. Misicki
widzi powody mniklej aktywmnosci tworezej filozofa w jego nadmiernie rozwinietym
krytycyzmie wobec siebie, w skrepowaniu przynalezno$cig do zakonu (ktéry zresztg
nie umial wykorzystaé¢ jego intelektualnych mozliwoS$ci, nieprzecigetnej wiedzy i kul-
tury). Glombik wigZze te kwestie z zalozeniami metodologicznymi uczonego, jego
daznoscia do opracowywania zagadnien ‘jednostkowych, wielostronnie pogiebionych,
a zatem bardzo pracochlonnych. Zapewne wszystkie ite sugestie zawieraja cze§é praw-
dy. Wydaje sie jednak, ze twoércza inercja Pawlickiego lezala gi6wnie w jego DPsy-
chicznych dyspozycjach. Jako wyktadowea i jako pisarz Pawlicki byl przede wszyst-
kim ,,stmakoszem filozoficznym”. Zatem zasadnicza przyczyna matej naukowej i pisar-
skiej produkeji uczonego tkwila w (jego intelektualnym sybarytyzmie 1,

W omawianej ksigzce odczuwa sie brak kroétkiej, zamykajgcej calo§é konkluzji.
Swa nauczycielskg dziatalno$cig Pawlicki przez wiele lat wplywal na krakowski
oSrodek uniwersytecki. Wprawidzie dzieki kulturze i liberalizmowi nie odcinat uczelni
w sposéb kategoryczny od tego, co nosita wspéblczesna my$§l europejska, mniemniej
jednak op6Znial w niej rozwdj nauk filozoficznych nawet w stosunku do ftakich
ofrodkéw jak Warszawa i Lwow. Czy zatem w ostatecznym rozrachunku nie malezy
uznaé, ze dzialalno$¢ Pawlickiego przyniosta straty polskiej humanistyce w drugiej
potowie XIX wieku?

Na zakoniczenie kilka uwag o formalnej stronie ksigzki Glombika. Mimo licznych
redaktor6w (B. Szwarcman, 'G. Baczkowski, E. Lowczynska) nie ustrzezono jej od
doéé czestych jezykowych msterek i potknigé w budowie zdan. W ksigzce trafiajg sie
konkstrukcje zgota alogiczne. Tak jest mp. na s. 65 ,..historia notuje jedynie maste-
pstwio zdarzen w porzadku czasowym, s3 to przy tym wszystko przypadki po jedno-
razowym zaistnieniu niknga na zawsze..” (?); nalezy sie domysleé, ze brakuje tu
zaimka: ,ktére”; ma s. 71 ,,Stan owego zapomnienia potwierdza miedzy innymi jedna
z rzadkich dzi§ prac mnawigzujgca do pogladow Pawlickiego...”; mie chodzi tu o uni-
katowa pozycje bibliograficzng, lecz o to, ze dzi§ malo kto wspomina o Pawlickim;
s. 83 Schopenhauer ,,..w polskim jezyku nie doczekal sie — jak dotad — nie tylko
przekfadu swych dziel, ale wudostepnienia w ttumaczeniu..” (?). Na tego rodzaju

1 Przystowiowe wygodnictwo Pawlickiego dobrze scharakteryzowat E. R a-
czynski w ksigzce Rogalin i jego mieszkancy. Londyn 1964, s. 130; kwestie te
powtérzyl w publikacji: Pani Réza, synowa Zygmunta Krasiniskiego, potem Edwarda
Raczynskiego. Londyn 1969, s. 129—130.
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kwesitie mozna sie natknaé réwniez ma ss. 82, 85, 89, 90, 123, 128, 131, 160, 204, 270,
276, 295, Obnizajg one warto§é recenzowanej pracy, ktéra przeciez nalezy do pozycji
interesujacych i dla naszej humanistyki pozadanych. Przybliza bowiem postaé cie-
kawg i dotgd w szerszym kontekScie nie badang. Niezaleznie od tego jakie dzi§
wystawiamy Pawlickiemu oceny, pozostaje on w polskiej filozofii zjawiskiem wy-
bijajagcym sie swg indywidualnos$cia, godnym przypomnienia i osobnego studium.

Ryszard Ergetowski

Richard Homugh, L. J. K. Setright: A history of the world’s motorcycles.
Revised ed. London 1973, George Allen and Unwin, ss. 208, rys., ilustr.

Historia zmechanizowania jednej z podstawowych czynnoéci czlowieka, jakg jest
przenoszenie sie z miejsca na miejsce, zawsze pasjonowala historykéw kultury ma-
terialnej i jej popularyzatoréw. Jednakze literatura zwigzana z tym tematem doty-
czy gldwnie dziejéw samochodu — to znaczy pojazdu czterokolowego. Ksigzek o roz-
woju zmotoryzowanych wehikuléw dwukolowyich, czy tez jak nazywajg je wspoi-
cze$ni jedno$ladowych, jest stosunkowo mato. Przykladem tego moze byé polskie
pi$miennictwo, w ktérym nie posiadamy ani jednej samodzielnej pozycji ksigzkowej
o historii motocykli. W literaturze §wiatowej tez miewiele jest tytutdéw w tym zakresie.

Ksigzka Richarda Hough’a i L. J. K. Setright’a jest wla$nie jedng z nielicznych
prac, przedstawiajacych pojazd dwukotowy w jego rozwoju historycznym i 'to od po-
czatku zastosowania silnika ido jego napedu, az po dzien dzisiejszy.

Wiek mobocykla i samochodu jest prawie réwny. Je$§li przyjmiemy umownie
rok 1885 za poczatek ery motoryzacji, to okaze sig, ze w tym wlasnie rioku, Gotlieb
Daimler zastosowal po raz pierwszy szybkoobrotowy pelnosprawny silnik spalinowy
do napedu skonstruowanego przez siebie motocykla. Dopiero w nastepnym roku
silnik z do$wiadczalnego pojazdu dwukotowego zamontowial Daimler do czteroko-
lowego pojazdu zaprzegowego, pozbawionego zywych koni. Tak wiec mozna by bylo
uznaé¢ motocykl za prekursora mitoryzacji, gdyby w jej dziejach nie zarysowaly sie
dwa wyraZzne nurty: jeden — zastgpowanie sily pociggowej zwierzgt w pojazdach
czterokolowych i drugi — zastepowanie sily mie$ni ludzkich w dwukolowcu nape-
dzanym pedatami.

Tak wiec odrzucajgc doszukiwania sig historycznego pierwszenstwa samochodu
iub motocykla, mozemy uznaé, Ze oba te §rodki lokomocji rozwijaly sie réwnoczeénie.
Byly nawelt znane i to 'do§é liczne préby polgczenia walor6éw tak jednego jak i dru-
giego pojazdu w formie trzykolowcédw, lub tez dwukolowych samochodéw, wzglednie
czterokotowych motocykli. Proby te jednak pozostaly w sferze eksperymentéw.

Omawiana ksigzka jest juz wydana po raz trzeci. Jej pierwsza edycja ukazala
sie w 1966 r., druga w 1971, wreszcie trzecia, obecna, uzupelniona i poprawiona
w 1973 r.

Ksigzka stanowi podsumowanie idorobku my$li konstrukcyjnej poczgwszy od
pionier6w budowy motocykli Parkyns’a i Holden’a w Wielkiej Brytanii; Coppeland’a
i Pennington’a w Stanach Zjednoczonych; braci Werner i markiza De Dion we Fran-
cji. Wszystkie te préby zZbudowania uzytkowego motocykla (dwu- lub trzykolowego)
z silnikiem przewaznie parcwym, poprzedzaly wynalazek Daimiera. Autorzy wspo-
minaja do$wiadczenia jeszcze dawniejsze niz wymienione, ‘siegajgce poczatku
XIX wieku. Byly to jednak eksperymenty incydentalne, nie posiadajace swych na-
stepstw ani w ciagto§ci produkeji, ani w rozwoju Konstrukeji. Zagadnienie to zostalo
ujete w pierwszym rozdziale, dotyczacym czaséw przed rokiem 1900. Wydaje sie
nawet, ze okres ten Autorzy potraktowali nieco pobieznie, w sposéb zdawkowy, nie
wykorzystujac mozliwosci przeanalizowania istniejacych zrédet historycznych. Nie



