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szeza w XIX w. Przez 'to ksigzka bedzie opracowaniem niezbednym i, jak sgdze, nie-
bawem zostanie przettumaczona na jezyk angielski.

Druga zaletg ksigZki jest wyodrebnienie rozwoju kierunkéw (wiasciwie mawet
dyscyplin) nauk geologicznych. Pisane przez specjalistéw, a wigzane tylko wstepnymi
wprowadzeniami przez geologa-historyka mauki, dzjg aktualny obraz znajomo$ci
w ZSRR danego przedmiotu. Jezeli ten obraz jest nawet jednostronny (przez nad-
mierng ekspozycje materialéw rosyjskich i radzieckich geologdw), to zawsze daje
czytelnikom mozliwo$§é poszerzenia obrazu na podstawie wiasnych lektur.

Zapewne mozna, hiezaleznie od kontrowersyjno$ci przedstawionych pogladéow
(to uwazam za zalete ksigzki), zarzuci¢ wiele autorom poszczegblnych opracowan.
Przede wszystkim liczne uproszczenia i ‘pominiecia w zakresie materiatlu dokumen-
tacyjnego. (Dodam, Ze masz podrecznik akademicki M. Ksigzkiewicza Geologia dyna-
miczna wydany w 1972 r. zawiera wiecej informacji lepiej udokumentowanych np.
©0 geotektonice. Nie méwie \juz np. o podreczniku W. W. Bielousowa Osnownyje wo-
prosy gieotektoniki wydanym w 1962 r. w Moskwie, gidzie jest osobny rozdzial o roz-
woju poglagdéw). W cmawianej ksigzce pewnym niedostatkiem jest nie zawsze pre-
cyzyjna redakcja tekstow. Przykiadem moze byé zdanie: ,Rosyjski eksperymentator,
z pochodzenia Polak, J. ‘A, Morozewicz [..]” (s. 141). Morozewicz nie byl nigdy ro-
syjskim eksperymentatorem. Byl uczonym mpolskim, skazanym przez Apuchtina na
rodzaj zsylki do Petersburga, gdzie zresztg pracowal bardzo krétko. Przypominam
te sprawe, majac nadzieje, Ze zostanie ona poprawiona w kolejnym wydaniu ksigzlki.

Podkre$lié nalezy, ze podczas obrad sympozjéw polsko-radzieckich z historii
:geologii i gecigrafii, ustalono, iz przestrzegane beda zasady poprawnego opisu biogra-
ficznego Rosjan, ktérzy pracowali ma ziemiach polskich oraz Polakéw pracujgcych
w Rosji. Drukowane materialy obydwu sympozjéw nie zawierajg juz nieporozumien
ma ten temat.

Konczace informacje o nowym radzieckim opracowaniu historii geologii, wypada
mi wyrazi¢ zal (zresztg nie po raz pierwszy), ze majgc tak wybitnych historykéow
geologii w Polsce zdobywamy sie zaledwie na przyczynki. Marginesowo§é porusza-
nych zagadnien, zawezenie ich do tematyki §ciSle zwigzanej ze sprawami polskimi,
ogranicza recepcje polskiej mysli historycznej zarébwno w krajach obozu socjalistycz-
mnego, jak i na Zachodzie. Jak §wiadczy tre§¢é omawianej ksigzki, radzieccy historycy
geologii nie bojg sie kontrowersji. Dzigki temu mogg cieszyé sie rzeczywistymi po-
stepami badan nad historig geologii.

Zbigniew Wojcik

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Marian Marek Drozdowski: Warszawiacy i ich miasto w latach drugiej
Rzeczypospolitej. Warszawa 1973 ,,Wiedza Powszechna” ss. 460 nlb. 1, tabl. 18, ilustr.

W nowej ksigzce prof. M. M. Drozdowskiego znajdujg sie fragmenty dotyczace
spraw oSwiaty i nauki warszawskiej w latach miedzywojennych. Problematyce tej
poswiecit autor dwa podrozdziaty (s. 172—200), przy czym podrozdzial Nauka sprawia
wrazenie znacznie gorzej opracowanego od podrozdzialu O$wiata. Nie wiemy jakie
publikacje M. M. Drozdowski wykorzystat do czeSci swojej ksigzki po§wieconej spra-
wom nauki. W spisie literatury przedmiotu, obejmujgcej ponad 150 pozycji biblio-
graficznych, znajdujemy zaledwie jedng z zakresu historii nauki (B. Nawroczynski:
Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Warszawa 1950). Mozna przypuszczaé jedynie,
ze autor znat i wykorzystal prace Emilii Boreckiej Préba oceny rozwoju mouki w
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o$rodku warszawskim (1918—1939) w: Warszawa II Rzeczypospolitej. T. 1. Warszawa
1968 s. 433—459.

Podrozdzial Nauka nie jest zbyt jasno skonstruowany, a po$pieszne i bardzo la-
koniczne oceny autora czesto razg zbytnim uproszczeniem (np. trzy tomy '‘czasopisma
»~Acta Arithmetica” mnie mogly odegraé podobnej roli w matematyce jak 32 tomy
wychodzacych od 11920 r. ,Fundamenta Mathematicae”). Nie wspomniano réwniez
stowem o osiggnieciach nauki w Warszawie w ‘'wielu dyscyplinach, np. w filologii
klasycznej, czy tez naukach prawnych. Nie znajdujemy tez zdania o roli Warszawy
jako oérodka miedzynarodowych kongreséw naukowych i roli uczonych warszawskich
w miedzynarodowych organizacjach naukowych. Wydaje sie, ze podrozdziat tten jest
jednym z najstabszych w calej, skadingd interesujgcej, ksigzce Drozdowskiego. Inna
sprawa, ze w podrozdziale liczagcym zaledwie 13 stron, ktére stanowig tylko okolo
trzech procent objeto$ci ksigzki, bylo niezwykle trudno przedstawié¢ zadawalajgco
nauke warszawska w latach miedzywojennych.

Historycy techniki znajdujg w ksigzce M. M. Drozdowskiego wiele informacji
o architekiturze warszawskiej opisywanych lat, przemy$le warszawskim, komuni-
kacji i transporcie, gospodarce komunalnej stolicy.

J. R.

Zofia Paryska, Witold Paryski: Encyklopedia tatrzanska. Warszawa 1973
Sport i Turystyka s. 700.

Praca zawiera 2700 hasel-artykuléw i 1000 hasel odsylaczowych, ponadto 44 ta-
blice fotograficzne na osobnych wklejkach oraz 36 mapek jednobarwnych obejmu-
jacych obszar Tatr z najblizszytm terenem. Liczne ilustracje, zar6wno rysunki jak
i fotografie, znajduja sie w tekscie.

Dzi$§ zdarza sie rzadko, by praca o charakterze stlownikowym czy encyklopedycz-
nym byla dzielem dwojga ludzi, malzenstwa, nawet wtedy, gdy szereg innych bada-
czy i naukowcéw pomaga im dorywezo w opracowywaniu. Dziela takie powstaia
zwykle wysitkiem zbiorowym. Tym wieksze uznanie dla autoréw. Wybitni badacze
i znawey Tatr, Zofia Radwanska-Paryska i Witold H. Paryski wiozyli w Encyklopedie
tatrzanskq ogrom pracy w czasie ponad 25 lat. Nalezy to podziwiaé.

O ile w literaturze $wiatowej istniejg pozycje encyklopedyczne po§wiecone gérom
(np. jedna z encyklopedii Larousse’a) to dotyczg one wszystkich goér §wiata. Encyklo-
pedia tatrzanska stanowi wyjgtek, bo dotyczy tylko jednego pasma gorskiego, Tatr —
Jjednej czeéci Karpat o elpejskim charakterze. Jak wiemy, Tatry graja wyjatkows
role w krajobrazie, a takze w zyciu ludno$ci, mieszkajacej po obu ich stronach. Lud-
noé¢ ta wytworzyla specyficzng kulture materialng i duchowg. W zyciu Polakéw
i Stowakéw wywarly i wywierajg Tatry wielki wplyw na kulture, jak réwniez na
nauke i sztuke. Inspirowaly takZe szereg badafi i innych poczynah naukowych, za-
Towno gdy Polska i Slowacja pozbawione byly swego niepodleglego bytu, jak i obec-
nie. Réwniez szereg badan naukowych bylo wykonywanych w Tatrach przez obco-
krajowcéw np. Szweda (GOran Wahlenberg) i Francuza (Belsazar Hacquet).

Zmiany ‘ustrojowe i spoleczne po drugiej wojnie $wiatowej byly niewatpliwie
czynnikiem upowszechniania wplywu Tatr na szersze masy spoleczenstwa, tak pol-
skiego jak i czechoslowackiego, i znajomosci zagadnien tatrzanskich, do ktérych przy-
‘czynita sie wielka ilo§¢é opracowan: ksigzek, artykuiéw, drobnych przyczynkéw.
W Encyklopedii tatrzanskiej mamy szereg biograméw oséb zwigzanych w roézny
spos6b z Tatrami np. turystyks, taternictwem czy tworczoécig artystyczng, ale takze
i badaniami naukowymi. Przykladowo mozna tu wymieni¢ nastepujgce biogramy:
Wlodzimierza Antoniewicza (archeolog, etnograf), Oswalda Balzera (historyk prawa,
stawny obronfica naszych praw do Morskiego Oka), Bolestawa Hryniewieckiego (bota-
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