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pernika: kosmologiczny czy ontologiczny w Scistym znaczeniu tych wyrazéw. (Pre-
legent zgodzil sie w zupelno$ci z wywodami dyskutantki, odpowiedzial, iz owa in-
terpretacja miala charakter kosmologiczny i Ze terminem ,ontologia” postuzyl sie
dodatkowo po to, aby odro6znié kosmologie filozoficzng od kosmologii naukowej). Po
drugie, prof. Dgmbska zastanawiala sieg, co nalezy rozumieé pod terminem ,recepcja
teorii”, a zwlaszcza, czy takze przejecie samej problematyki danej teorii i czy
takze negatywne ustosunkowanie sie do jej tez, tj. danie rozwigzah odmiennych;
sugerowala przy tym pozytywng odpowiedZ na te pytania. (Prelegent zaakceptowat
to stanowisko). )

Doktor Zbigniew J. Bezwinski, nawigzujac do koncepcji Kuhna, interpretowat
dzielo Kopernika jako rewolucje naukowsg polegajaca na zmianie paradygmatu,
aczkolwiek — co podkres$lit — Kopernik nie zamierzal robi¢ takiej rewolucji, a tyl-
ko ulepszyé dzielo Ptolemeusza. Przeciwstawil sie tez tezie prof. Rybickiego, iz nie
mozna wigzaé teorii Kopernika z ideologig spoleczng. W ponownym wystapieniu
dr Bezwinski zlagodzil nieco ten protest.

W dalszym ciggu dyskusji dr Henryk Dutkiewicz zajal sie poruszonym w refe-
racie rozr6znieniem kregéw odbiorcéw teorii, a mgr inz. Jan Klimowski moéwit
o reakeji ttumoéw i szerokich kregbéw spolecznych na rézne teorie naukowe. Prze-
prowadzil tez pewne analogie miedzy recepcjg teorii Kopernika a recepcja prawa
rzymskiego.

Doktor Waldemar Rolbiecki nawigzal do zagadnienia ideowo-spolecznych impli-
kacji dziela Kopernika. Podzielajgc poglad, iz Kopernikowi najprawdopodobniej
obce byly wszelkie intencje rewolucyjne w sensie spotecznym, twierdzil jednak, iz
akceptacja tego pogladu bynajmniej nie likwiduje zagadnienia owych implikacji,
a zwlaszeza zagadnienia wplywu pewnych czynniké6w ideowo-spotecznych na geneze
dziela Kopernika oraz wyrazania przez to dzielo (choéby mimowolnie) pewnych
tendencji ideowo-spotecznych.

Magister Wanda Grebecka moéwila o tym, jak to wielcy twércy sg bezra;dni
wobec recepcji swych dziel. Przeprowadzila przy tym analogie miedzy recepcja
dziela Kopernika i recepcjg dziela Darwina.

Waldemar Rolbiecki

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOLU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI

‘Trzecie z kolei zebranie Zespolu Historii Organizacji Nauki odbylo sie¢ w War-
szawie dnia 21 lutego 1974 r. z referatem prof. Waldemara Voisé Pierwotny projekt
rosyjskiej Akademii Nauk w $wietle korespondencji Leibniza z Piotrem I i pod
przewodnictwem dra Waldemara Rolbieckiego. Zebranie to dedykowane bylo
Akademii Nauk Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich z okazji jej jubi-
leuszu 250-lecia. Obecni byli m.in. radca Ambasady ZSRR w Wiarszawie, kandydat
nauk Oleg W. Dubrawski oraz zastepca sekretarza Wydzialu I PAN prof. Marian
- Wojciechowski.

W przemoéwieniu wstepnym kierownik Zespolu, dr W. Rolbiecki, nakre§lit bogate
i chlubne tradycje Akademii Nauk, ktérg zalozyl w Petersburgu car Piotr I 3 lutego
(22 stycznia wg starego stylu) 1724 r. Akademia ta odegrala ogromng role w roz-
woju kulturalnym XVIII, XIX i XX-wiecznej Rosji. Wniosta tez wielki wktad
do ogélnoludzkiej skarbnicy wiedzy naukowej, zwlaszcza w zakresie nauk S$cistych.
Obecnie Akademia Nauk ZSRR jest jedng z mnajwiekszych instytucji naukowych
na $§wiecie, obdarzong olbrzymim potencjalem badawczym.

Doktor Rolbiecki poinformowal nastepnie o planowanych obchodach jubileuszu
Akademii Nauk ZSRR — zaréwno w Zwigzku Radzieckim, jak i w Polsce.
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Przechodzac do problematyki naukowej, ktorg szczegdlnie zajmuje si¢ kie-
rowany przez niego Zespoél, tj. do ewolucji instytucjonalno-organizacyjnych form
uprawiania nauki, dr Rolbiecki podkre§lil, iz powstanie Akademii petersburskiej
byto bardzo waznym wydarzeniem w powszechnych dziejach mauki., Obok Akademii
berlinskiej byla ona jedng z dwu gléwnych reprezentantek nowego woéwezas typu
stowarzyszen uczonych — zupelnie innego niz typ reprezentowany przez londynskie
The Royal Society i paryska Académie des Sciences. Ten petersbursko-berlifiski
typ Akademii nauk by! potem na$ladowany w wielu innych europejskich stolicach
(m.in. usilowano go masladowaé takze w przedrozbiorowej Polsce). Przez to giow-
nie dzieje Akademii petersburskiej nabierajg wielkiego waloru w powszechnych
dziejach ewolucji form organizacyjnych mauki,

Zapowiadajgc referat prof. W. Voisé, dr Rolbiecki stwierdzil, iz dotyczy on
najwczesniejszego, miejako embrionalnego jeszcze, okresu zycia obecnej jubilatki,
przedstawia bowiem i analizuje pewne wizje tej Akademii, kre§lone jeszcze przed
jej zalozeniem. Jak wiadomo, Leibniz — czlonek londynskigo The Royal Society
i paryskiej Académie des Sciences oraz wlasciwy twoérca i pierwszy prezes ber-
linskiej Akademie der Wissenschaften — umarl w 1716 r., a wiec 8 lat przed
zalozeniem Akademii petersburskiej. Jednak jego wplyw na te instytucje, na jej
ksztalt i tre§é byt bardzo duzy.

Po referacie prof. W. Voisé (ktérego pelny tekst zamieszczony jest w niniejszym
numerze ,Kwartalnika”) wywigzala sie dyskusja, w ktorej wzieli udzial: prof.
Bogustaw Le$nodorski, doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa, prof. Zygmunt Kolan-
kowski, doc. Ryszard W. Woloszynhski i prof. Eugeniusz Olszewski.

Profesor Le$nodorski przypomnial, Ze kryzys uniwersytetow, ktory wystgpil
na przelomie wiekéw XVII i XVIII, przyczynil sie do rozwoju akademii. W§réd
panstw o§wieconego absolutyzmu zapdéiniona gospodarczo Rosja wybijala sie za-
réwno obszarem, jak i rozmachem reform. Ponadto miala wybitnego wladce. Nic
wiec dziwnego, ze kraj ten fascynowal Leibniza, ktérego ruchliwy i wszechstronny
umyst $ledzil bacznie polityczne i kulturalne przemiany w Europie.

Kontynuujge my$§l swego przedméwcey, doc. Jasiukowa podkreflila, ze fakt, iz
Piotr I zwrdcit sie wlasnie do Leibniza w sprawie Akademii Petersburskiej, §wiad-
czy o znakomitej orientacji cara w konwencji zachodnioeuropejskiej. Leibniz pelnil
role ogoélnoeuropejskiego doradcy, byl czynnym organizatorem zycia mnaukowego,
autorem projektéw organizacyjnych akademii berlifiskiej, saskiej i wiedenskiej.
Nawigzujac do zasygnalizowanej przez dra Rolbieckiego sesji poSwieconej dziejom
stosunkéw maukowych polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich poczgwszy od wieku
XVIII az do dzi$§, doc. Jasiukowa zasugerowata uwzglednienie takich tematéw, jak
np. Euler i Petersburska Akademia Nauk lub echa wypraw syberyjskich urzgdza-
nych przez Petersburskg Akademie Nauk.

Profesor Z. Kolankowski podkre§lit Zzywotno§é koncepcji Leibniza w kotach uczo-
nych pracujgcych w nowo powstalej Akademii Petersburskiej (np. Mikolaj i Daniel
Bernoulli) i wskazat na protokoly posiedzen tej Akademii z lat 1725—1743 jako na
jedno ze zrédel potwierdzajgcych te teze.

Dodatkowe informacje na temat poczgtkowego rozwoju Akademii wniosta wy-
powiedz doc. R. W. Woloszynskiego. Powiedzial on m.in., Ze szerokie, miedzyna-
rodowe znaczenie zyskala Akademia Petersburska w ostatnich dziesigtkach wieku
XVIII, podczas gdy przedtem nie oddzialywala szerzej.

Profesor E. Olszewski postawil problem relacji migedzy Akademia Petersburska
a innymi akademiami Europy Zachodniej, sugerujac zbadanie, w jakiej mierze
akademia rosyjska wyszla z koncepcji Leibniza, a w jakiej ze wzoréw starszych
akademii.

Matgorzata Kinowska
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"W dniu 18 kwietnia 1974 1. odbylo sie czwarte posiedzenie Zespotu Historid ™
Organizacji Nauki, na ktéorym dr Lech Zacher z Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN przedstawil referat Wspélczesne problemy polityki naukowej (w rozwinigtych
krajach kapitalistycznych)?!.

W dyskusji, ktora dotyczyla gléwnie przydatnosci metod analitycznych dla po-
lityki naukowej, glos zabrali: dyrektor Edmund Kujawski, doc. Tadeusz Wodzynski,
doc. Eugeniusz Rudzinski.

J. K.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUKI OKRESU OSWIECENIA

W dniu 26 lutego 1974 r. odbylo sie w Krakowie zebranie Zespolu Historii
Nauki Okresu O$wiecenia, ktére w zastepstwie kierownika Zespolu prowadzit doc.
S. Brzozowski. W programie bylo wygloszenie dwoch doniesien naukowych 'przez
dr Danute Rederows.

Referat pierwszy O roli spoleczenistwa w popieraniu mauki ilustrowal to zagad-
nienie na podstawie archiwaliéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Refe-
rentka wyszla od dawniejszych badan dotyczgcych finansowania mauki polskiej
w dobie ~porozbiorowej, opisala, kto i jak wspieral TNK, jakie byly zalozenia,
a jaka rzeczywisto§é. Potem pordéwnala to z zasadami, na jakich opieraly swéj byt
inne towarzystwa naukowe polskie tego okresu, wreszcie ocenila wplyw ofiarno$ci
spotecznej mna dzialalno$¢é Towarzystwa.

W ozywionej dyskusji, w ktorej zabierali glos prof. A. Gawel, doc. Z. Wojcik,
dr R. Dutkowa, dr J. Dybiec, dr T. Malczyk i doc. S. Brzozowski, podkre$lone
oryginalno§é ujecia oraz duza ilo§é nieznanych faktéw, po czym analizowano blizej
charakter mecenatu spolecznego (warstwy wspierajgce, wysoko§é i efektywno$§é
skladek, zapisy got6wkowe a rzeczowe), poréwnania z Warszawskim Towarzystwem
Przyjaciét Nauk, Poznanskim Towarzystwem Przyjaciél! Nauk, Akademig Umiejet-
no$ci, Towarzystwem Historycznym, Tow. Milo§nikéw Krakowa i innymi, gospo-
darka finansowg Towarzystwa (§cigganie zalegloSci, stosunek subwencji rzgdowych
lub krajowych do innych wplywoéw, uzytkowanie funduszy niezgodnie z przezna-
czeniem), wplyw pomocy spotecznej na kierunek prac Towarzystwa (dochodowo$é
wydawnictw, stosunek podrecznikéw do wydawnictw specjalnych, fundusze ma
nagrody i ich wykorzystanie, dysproporcje w dziatalnogci).

Referat drugi, Z historiografii Ludwika Kubali, obrazowal dzieje stosunku
opinii publicznej i fachowej do jego dziejopisarstwa. Po krétkim przedstawieniu
zyciorysu naukowego Kubali referentka zastanawiala sie nad miejscem Kubali
w historiografii polskiej (,optymista”, ,pesymista” czy szkola lwowska), cytowala
stosunek do niego Korzona, Smoleniskiego, Tymienieckiego, Bobrzynskiego, Barycza,
Konopcezynskiego i Serejskiego, poruszyla jego debiut w krakowskim Srodowisku
naukowym (sprawa obigcia katedry w TUJ i konkurencja Szujskiego, ocena
Jerzego Ossoliniskiego przez M. Bobrzynhskiego, kontakty i wspélpraca z Akademia
Umiejetnoéci i jej stosunek do Kubali), scharakteryzowala tzw. oba zywoty nauko-
we Kubali (wczesny i pc 1910 r.). Szukajgc miejsca L. Kubali w piSmiennictwie
historycznym polskim uznala go za prekursora wspélczesnej szkoly krytycznej. '

W dyskusji nad tym referatem zabierali glos: dr R. Dutkowa, dr J. Dybiec
i doc. S. Brzozowski, podkre§lajgc, Ze trzeba rozrézniaé Kubale-artyste i popu-
.~ laryzatora o wielkim oddzialywaniu na spoteczenistwo i Kubale-historyka,
ktéry dzialajgc w epoce, w ktérej Ranke przeksztalcit dawne dziejopisar;two

N Referat ten ma byé drukowany w ,Zagadnieniach Naukoznawstwa”.



