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POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ

W dniu 7 czerwca 1974 r. obradowala Rada Naukowa Zakladu Historii Nauki
i Techniki PAN. Jej posiedzenie otworzyt prof. B. Le$nodorski, ktéry odczytal
protokot posiedzenia komisji do spraw przewodu habilitacyjnego dr Janiny Zura-
wickiej. Komisja po zapoznaniu sie z pozytywnymi opiniami recenzentéw roz-
prawy habilitacyjnej Ignacy Radlifiski (1843—1920). Zycie i twdrczo$é oraz po roz-
patrzeniu calo§ci jej dorobku naukowego, postanowila wystapi¢ z wnioskiem «do
Rady Naukowej o dopuszczenie dr J. Zurawickiej do kolokwium habilitacyjnego.
Po zaakceptowaniu przez Rade Naukows wniosku komisji dr J. Zurawicka zre-
ferowala gléwne tezy pracy i przedstawila swoje stanowisko wobec pytan recen-
zent6w i cztonk6w Rady. Po przeprowadzeniu dyskusji Rada Naukowa przyjeta
w glosowaniu tajnym kolokwium habilitacyjne oraz podjelta uchwale o nadaniu
dr J. Zurawickiej stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych.

Nastepnie doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa omoéwila przebieg publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgra Stefana Zameckiego pt. Koncepcja mnauki w szkole
lwowsko-warszawskiej, przedstawiajgc w imieniu komisji wniosek o nadanie mu
stopnia doktora nauk humanistycznych. W tajnym glosowaniu Rada jednomy$lnie
zatwierdzila wniosek komisji. W dalszym ciggu obrad Rada Naukowa jednoglo$nie
zaakceptowata wniosek kierownictwa Zakladu w sprawie powolania dr hab.
K. Targosz na stanowisko docenta.

Bohdan Jaczewski -

POSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Dnia 11 czerwca 1974 r. odbylo sie pod przewodnictwem prof. P. Rybickiego
posiedzenie Zespolu Historii Metodologii, na ktérym dr Henryk Dutkiewicz wyglo-
sit referat Spoteczne uwarunkowanie wiedzy w koncepcji teoretycznej Maxa Schelera.

W rozwazaniach wstepnych referent wyro6znit cztery etapy rozwoju socjologii
wiedzy, a nastepnie przedstawit dwa zasadnicze stanowiska w wyja$nianiu istoty
zwigzkéw miedzy wiedzg i jej formami a spoleczenstwem. Potem przypomniat
stuchaczom pewne dane biograficzne dotyczgce M. Schelera (1874—1926) oraz scha-
rakteryzowat $§rodowisko, w ktérym przebiegalo Zycie i dzialalno§é socjologa.

Pozostala cze$§é referatu dotyczyla S§ciSle socjologicznych koncepeji Schelera.
Zdaniem referenta jego teoretyczng koncepcje socjologii wiedzy nalezy ujmowaé
w zwiqiku z jego antropologig filozoficznag, ktérej naczelnym problemem jest py-
tanie: kim jest czlowiek i jakie jest jego miejsce w $wiecie.

A oto niektére z zalozen schelerowskiej socjologii wiedzy: jest ona czeScig so-
cjologii kultury; jest naukg opisowsg i wyjasniajgcq; rozré6znia w niej Scheler to
co duchowe i to co realne: socjologia kultury bada przedmioty idealne, byty uwa-
runkowane duchowo, w odr6znieniu od socjologii realnej, ktéra jest nauka o po-
pedach ludzkich. Konkretna i historyczna postaé obiektywizuje sie dzieki czyn-
nikom realnym, tj. popedom, instynktom; problemem wyjSciowym w aksjomatyce
socjologii wiedzy jest problem grupy spolecznej, ktéry konstytuuje sie woéwezas,
gdy jej czlonkowie majg §wiadomo$§é przynalezno$ci do niej.

Cennym wkladem Schelera w socjologie wiedzy jest wyroéznienie roznych ty-
pow wiedzy, np.: wiedza zawarta w do$§wiadczeniach ludowych, mitach i legendach;
wiedza religijna; wiedza mistyczna; filozoficzna; przyrodnicza; technologiczna i in-
ne. Poza typologiag wiedzy wprowadza Scheler takze podzial na gléwne jej kate-
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gorie, jak: wiedza instrumentalna; wtadcza — pozwalajaca zmieniaé otoczenie;
ksztalceniowa — jej ojczyzng jest Grecja i Chiny; wiedza zbawcza, prowadzgca
do madro$ci, a manifestujgca sie przez wiedze teologiczng i reprezentujgca idee
milujgcej sie ludzko$ci. Niepodwazalnym wkiladem M. Schelera w socjologie wie-
dzy jest stwierdzenie istnienia wielo§ci typ6éw wiedzy i réznorodnego stopnia in-
tensywnoS$ci zwigzkéw miedzy nimi, a spolecznymi formami.

W dyskusji zabralo glos kilka oso6b.

Dr Z. Bezwinski zwroécil uwage, ze Scheler nawigzuje do koncepcji wielkich
idealistow niemieckich, przypisujgc to, co sie dzieje w zyciu spoteczefistwa, wplywo-
wi ducha a nie czynnikéw realnych. Poznanie wg Schelera nie jest uwarunkowane
spotecznie, ale jest subiektywne i choé konfrontowane z innymi poznaniami, nie
prowadzi do proby weryfikacji w praktyce. Dualistyczne stanowisko Schelera wy-
raza sie tym, Ze duch jest warunkowany inaczej niz cialo, co uniemozliwia
stworzenie spdjnej koncepcji czlowieka. W dalszym ciggu swego wystgpienia
dr Bezwinski mowil, Ze w koncepecji zycia spolecznego przewaza w stanowisku She-
lera psychologizm a nie socjologizm, relatywizm a nie relacjonizm, brak tez
uszeregowania czynnikéw warunkujgcych tworczo§é jednostki. MySliciel ten jest
zwolennikiem poglgdu, ze twoérczo§é naukowa jest warunkowana indywidualnoScig
i psychikg danej jednostki, zrelatywizowang np. tradycjami nauki. Zdaniem dysku-
tanta, doj§cie Schelera do socjologii wiedzy stanowi swoiste apogeum jego twor-
czo$ci naukowej, a proba wydobycia uwarunkowan spolecznych wydaje sie ukry-
tg kapitulacjg przed poszukiwaniami uwarunkowan innego typu, choé nie oznacza
to wecale, by w gruncie rzeczy przestal on byé zwolennikiem indywidualizmu,
subiektywizmu i idealizmu.

Doc. 1. Szumilewicz podata w watpliwo§é dane w referacie powody odejécia
Schelera od fenomenologii, a prof. W. Voisé¢ przypomnial swoje dwukrotne
spotkania z tworczoScig Schelera, przy okazji zastanawiajgc sie na tym: czy nie
wigcej, daje nauce wychodzenie od zagadnien konkretnych, a nastepnie dopiero
uogblnianie ich oraz czy metodologiczna koncepcja Schelera ,sprawdzila sie”, to
znaczy czy dala poczgtek konkretnym rozwigzaniom probleméw socjologicznych.
Istnieje tez — =zdaniem Idyskutanta — problem waznosSci wkladu w socjologie
wiedzy Maxa Webera w poréwnaniu z tym, co dat M. Scheler.

Prof. I. Dgmbska w swej wypowiedzi podkreS§lita m.in. istnienie w antropologii
i etyce schelerowskiej my$li warto$ciowych, oryginalnych i pieknych,

Dr J. Klimowski zwr6cil uwage, podobnie jak prof. Voisé, na skomplikowang
. terminologie tekstow Schelera, a dr M. Witadyka zauwazyla, Ze bardzo cenne
w jego tworczosSci jest postawienie i wypracowanie problematyki antropologii
filozoficznej. Zdaniem jej, koncepcja czlowieka, jednostki ludzkiej, byla przez
my$l pozytywistyczng zatarta i znieksztalcona, a przeciez nie sposéb budowaé
systemu socjologicznego, je§li mie wypracuje sie teorii czlowieka.

Prof. P. Rybicki w diuzszym wystapieniu, podkre§lajgc warto§é przedstawione-
go przez dra H. Dutkiewicza referatu, podjgl kilka zagadnienn wysunietych w dys-
kusji. Przedstawmy w skroécie miektére z nich, Zdaniem prof. Rybickiego sytuacje
przed Schelerem w zakresie socjologii wiedzy mozna by scharakteryzowaé w spo-
s6b nastepujacy: jeden kierunek reprezentowat K. Marks ze swojg teorig bazy
i nadbudowy; drugi za$§ pdéiny pozytywizm, uznajgcy za byt podstawowy spote-
czenstwo ujmowane na p6! materialistycznie, na pé6t spirytualistycznie. Mimo
zasadniczych roéznic istnieje pewna cecha 1gczna dla obydwoéch kierunkéw. Ta
cechg jest determinowanie tre§ci wiedzy przez stosunki spoleczne czy spoleczen-
stwo. Scheler zagadnienie rozszerzyl, gdyz rozréznil to, co jest treScig wiedzy, od
tego, co jest faktem jej u$Swiadomienia sobie przez pewne kregi spoleczne. Dalej,
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kontynuowal prof. Rybicki, w relacjonizmie Schelera w odniesieniu do socjologii
wiedzy wyraza sie przypisywanie wazno$ci pewnym rodzajom wiedzy w ustalonych
stosunkach spotecznych. W tym zakresie widaé wplyw Schelera na Mannheima.
Duzg zastugg Schelera jest to, Ze posunat on typologie wiedzy. Tej schelerowskiej
typologii zawdzieczamy poéZniej wyksztalcenie sie osobnego dziatu socjologii, socjo-
logii nauki. W twoérczosci Schelera, zwracatl uwage prof. Rybicki, wyrdéznié nalezy
jego ksiazke Soziologie des Wissens (1924). PéZniejsza dziatalno§¢ Martina, Znaniec-
kieo, Gurvitcha, Starka stanowila juz nastepne etapy socjologii wiedzy. Dysku-
tant odpowiedzial réwniez na pytanie prof. Voisé, dotyczgace wkladu w socjologie
wiedzy Schelera w poréwnaniu z wkladem w te galaZ socjologii Maxa Webera.
Dodajmy, ze prof. Rybicki zapoczatkowal w Polsce zainteresowania twoérczoScig
Schelera, publikujgc w 1926 r. artykul Nauka i formy Zycia spotecznego.

Maria Wtadyka

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPORU HISTORII NAUKI
OKRESU OSWIECENIA

W dniu 11 czerwca 1974 r. odbylo sie¢ w Krakowie posiedzenie Zespolu Historif
Nauki Okresu O$wiecenia, ma ktérym doc. Stanistaw Grzybowski przedstawil re-
ferat Czas i przestrzen u Raynala.

Guillaume Thomas Raynal (1713—1796) — wychowanek szkoé6t jezuickich w Pé-
zenas — przybyl do Paryza w 1747 r. i bardzo szybko potrafit nawigzaé liczne
kontakty literackie, wydawnicze i naukowe, stajac sie jednym z bardziej znanych
autoréw. Juz w ‘1747 r. rozpoczal wysyltanie raportéw literackich na dwoér Sachsen-
Gotha, z ktérych powstala poézniej Correspondance litteraire. Byl tez czlonkiem
redakcji ,,Mercure de France”. Z opublikowanych przez niego dziel! wymienié moz-
na m.in. Historie Stathouderatu (1748), Historie Parlamentu Angielskiego (2 t. 1748—
1751), cztery tomy Anegdot literackich (1750—1756), trzy tomy Amnegdot historycz-
nych, wojskowych i politycznych (1753—1763). Zdobyl ogromng erudycje w zakresie
spraw spolecznych i gospodarczych. Utlatwila mu ona uczestnictwo w spotkaniach
w salonach Holbacha, Helwecjusza, przyjazin z Diderotem, Marmontelem, Grim-
mem i wieloma innymi osobistoSciami XVIII wieku, Wia$nie pod wplywem m.in.
Helwecjusza i Holbacha zrodzila sie koncepcja napisania syntezy dziejow europej-
skiej ekspansji kolonialnej. Byla to idea francuskich encyklopedystow, ktoérej
zrealizowanie powierzono Raynalowi. Wynikiem podjetych przez niego prac byla
Historia obojga Indii. Materialu i informacji do dziela dostarczyli mu geografowie,
ekonomiséci i byli administratorzy kolonialni. Dzieki temu posiada ono duzg warto$é
informacyjng. Wspoélpracownikami dzieta byli m.in. Holbach, J. A. Naigeon, J. A. H.
de Guibert, J. Baptiste du Buc, A. Deleyre. Najwazniejszg role odegral Diderot,
ktory mial mapisaé znaczng cze§é dzietla.

Inicjatywa podjecia tematyki dziejéw kolonializmu wyszla z grona encyklo-
pedystow okolo 1763 r. i wigzala sie z represjami podjetymi w stosunku do Ency-
klopedii. Byla ona pr6ba popularyzacji idei Encyklopedii na kartach innych wy-
dawnictw. Inicjatywa ta zbiegla sie takze z kleskg Francji w wojnie siedmioletniej,
ktora pozbawila jg wiekszo$ci dawnego imperium kolonialnego. Na ksztalty dzieta
wplynela rowniez Owczesna sytuacja kolonii panstw europejskich. W polowie
XVIII w. zmienia sie polozenie i znaczenie kolonii. Rozwijajgcy sie przemyst euro-
pejski sprawia, Ze znaczenie kolonii zaczyna sie oceniaé ich warto§cig rynkowa.
Skurczenie sie kolonii francuskich, zly ich zarzgd, niepewne perspektywy na przy-



