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Publikacja recenzowanego tomu, starannie wydanego, opatrzonego indeksem
os6b i miejscowosci, stanowi z pewnoS$cig godny odnotowania krok mnaprzéd
w studiowaniu miedzynarodowych zwigzkéw kulturalnych i mnaukowych epoki
O$wiecenia, mimo sygnalizowanych wyzej brakéw poszczegélnych opracowan. Do
jednego z wazniejszych mankamenté6w nalezy zbyt marginesowe, czesto niedo-
kladne potraktowanie nie tylko zaleznoéci, ale i wktadu polskiego na tle rozwoju
glbwnych nurtéw umystowych drugiej potowy XVIII w. w Europie wschodniej
i poludniowo-wschodniej.

Ryszard W. Woloszyniski

TORUNSKIE SRODOWISKO NAUKOWE W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
REFLEKSJE NAD WYDAWNICTWAMI Z OKAZJI 400-LECIA
TORUNSKIEGO GIMNAZJUM AKADEMICKIEGO

Stanislaw Salmonowicz: Torunskie Gimnazjum Akademickie (1681—1871).
Warszawa 1973 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 450.

Imponujgcy material zZrédiowy; doskonala znajomo$é

literatury przedmiotu — oczywiécie mnie tylko . pol-
skiej; interesujgce i przekonywujgce wnioski o cha-
rakterze uogoélniajgcym — oto niewgtpliwe walory

recenzowanej ksigzki. A przeciez jednocze$nie na-
suwa sie mniepokojgce pytanie: jaki bedzie kragg od-

biorcéw tej monumentalnej — bo liczgcej 450 stron
i akolo 1500 przypisvéw petitem — ksigzki? Kto — poza
niewielkim gronem profesjonalistéw — zdola i zechce

przedrzeé sie przez gagszcz nazwisk, tytutéw i roz-
rastajgcych sie nieraz do polowy strony przypiséw?

I

Monografia Torunskiego Gimnazjum Akademickiego ma juz swojg historie,
ktérej korzenie siegaja okresu miedzywojennego, gdy Stanistaw Tync — nadwczas
profesor Gimnazjum Torunskiego — podjat sie opracowania jego dziejow. W re-
zultacie w 1928 r. wyszed} spod pras drukarni torunskiej S. Buszczynskiego, wy-
dany nakladem Towarzystwa Naukowego w Toruniu, tom I Dziejow Gimnazjum
Torufiskiego — piéra St. Tynca — obejmujacy lata 1568—1600. Ta sama drukarnia
przygotowywala w 1939 r. tom nastepny monografii tegoz autora, zamykajgcy sie
w latach 1600—1793, Niestety — zarowno cze$§é juz wydrukowana, jak i pozostaly
maszynopis — zostaly w czasie wojny zniszczone. Wykorzystujac nieliczne ocalate
materialy Stanistaw Tync juz po wojnie, w 1948 r., oglosit II tom Dziejéw Gim-
nazjum Torunskiego — zawezony jednak do roku 1681. I na tym zamyka sie¢ zwig-
zany z osobg profesora Tynca pierwszy rozdzial! prac nad historig tej pétuniwer-
syteckiej uczelni.

Dalsze inicjatywy podjal Komitet Obchodu 400-lecia Gimnazjum Akademickiego
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Redaktorem, a przede wszystkim animatorem
dalszych prac nad dziejami gimnazjum, byl Zbigniew Zdr6ojkowski. W roku 1972
wydano III tom historii szkoly — ukazujacy w formie 13 artykuldéw {fragmenty
jej dziejow od wieku XVI do XVIII. Byla to jakby zapowiedZz tomu IV, ktéremu
po§wiecamy wladnie niniejsza recenzje, a ktérego autorem jest Stanistaw Salmo-
nowicz. Kontynuujac dzieje torunskiej szkoly od tego punktu, na ktérym Stanistaw
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Tync zakonczy! swoje studium — tj. od roku 1681, doprowadza je St. Salmonowicz
az do roku 1817, gdy Gimnazjum Toruniskie przeorganizowano ma wzér pruskich
gimnazjow rzgdowych. I tak po przeszlo 50 latach od podjecia przez St. Tynca
pierwszych prac zostala ukonczona monumentalna monografia po§wiecona Torun-
skiemu Gimnazjum Akademickiemu — owoc wysitkéw uczonych dwoéch pokolef.
Doceniajac w pelni znaczenie realizacji tak wielkiego przedsiewziecia, niejednemu
czytelnikowi — nieprofesjonaliScie i nietorunianinowi — nasunie sie jednak pytanie:
czy ranga Torunskiego Gimnazjum Akademickiego ma przestrzeni dziejow uzasadnia
ogrom wysitkow wlozonych w opracowanie tej olbrzymiej syntezy? Sprébujmy
znalezé odpowiedz w tekScie recenzowanej ksigzki.

II

St. Salmonowicz nazwal swg monografie studium z dziejéw nauki i o§wiaty —
akcentujac tym samym, Ze odchodzi od wasko instytucjonalnego punktu widzenia,
ze chce ukazaé nie tylko dziatalnosé szkoly, lecz réwniez jej udziat w umyshtowym
zyciu $rodowiska. Autor odrzuca periodyzacje dziejow Gimnazjum, przyjeta przez
J. E. Wernickego, jako oderwang od kontekstu historycznego i jako zaciera-
jaca wewnetrzng ewolucje szkoly z punktu widzenia tre§ci nauczania; kwestionuje
zresztg rowniez periodyzacje St. Tynca, ktéry za kryterium podzialu przyjgt rzady
nastepujacych po sobie rektoréw. Glé6wne zalozenia periodyzacyjne St. Salmono-
wicza — to: powigzanie dziejoéw szkoly z ogélnymi prawidlowosciami historycznymi
oraz ukazanie, ze zmiany w ideowym i programowym profilu szkoly, a wiegc
i w treSciach nauczania, sg stokro¢ wazniejsze niz problemy frekwencji ucznidéw
czy bazy materialnej szkoty. Te kryteria periodyzacyjne sg — oczywiScie — wy-
razem ambicji autora, by ksigzka miala charakter nie tylko materialowego kom-
pendium, lecz by proébowala takze okresli¢é miejsce Torunskiego Gimnazjum Aka-
demickiego w dziejach kultury umystowej Owczesnej Rzeczypospolitej, a nawet
w skali ogo6lnoeuropejskiej.

Wyrazem wspomnianych ambicji autora jest réwniez konstrukcja i wuklad
rozdzialéw monografii. St. Tync przyjmuje generalnie przy wyodrebnianiu poszcze-
gbélnych cze$ci rozprawy kryterium chronologiczne, ponadto wprowadza jednak
podzial grup zagadnien wedlug merytorycznych caloSci. W realizacji zalozenia
te przybraly ksztalt nastepujgcy: autor wyodrebnit mianowicie cztery pod-
stawowe okresy, tj. epoke barokowej erudycji i wczesnego OS§wiecenia (1681—1745),
dobe rozkwitu O§wiecenia w Toruniu (1745—1785), schylek niepodleglego bytu Rze-
czypospolitej (1785—1793) oraz 'dobe rzadéw pruskich (1793—1806) i czasy Ksiestwa
Warszawskiego. ' W ramach kazdego z tych okres6w zostaly wydzielone mnastepujgce
grupy zagadnief: 1) sprawy organizacyjne, 2) sprawy nauczania i wychowania,
3) mauczyciele i uczniowie. Przedstawiona wyzej konstrukcja pracy wydaje sig
jak najbardziej logiczna, klarowna i komunikatywna w odbiorze i z teoretycznego
punktu widzenia nie budzi zadnych watpliwo$ci. Tymczasem w priaktyce klarow-
no§é tego podzialu zostaje mierzadko zaciemniona poprzez nadmierng ilo§¢ nie-
dostatecznie wyselekcjonowanych materialow egzemplifikacyjnych, co prowadzi
sila rzeczy do niepotrzebnych powtérzen. Wymienmy przykladowo fragmenty na
s. 327 i 338 o trudnosciach zwigzanych z obsadzeniem wurzedu rektorskiego w latach
1795—1797 i o nieprzyjeciu godnoéci rektora przez profesora Jana Germara. Oczy-
wicie — mie chodzi tu o taki czy inny detal, ktéry w perspektywie monumentalnej
monografii nie moze mieé wiekszego znaczenia, lecz o niekorzystng dla toku
narracji zbyt duza ilo§¢ powtérzen. Zaryzykuje pod adresem autora pytanie —
dajac wyraz swoim watpliwoéciom: czy wyodrebnianie grupy tematycznej, doty-
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czgcej nauczycieli, jest w ogoéle celowe, gdy si¢ weZmie pod uwage fakt, iz problem
pedagogow jest wyeksponowany w wystepujgcym w ramach kazdego okresu
rozdziale o sprawach organizacyjnych szkoly torunskiej? Tym bardziej, ze w przy-
pisach znajduja sie Té6wniez obszerne biogramy, po$wiecone sylwetkom torunskich
profesor6w. Jednym stowem — embarras de richesse. Autor powinien byl z czego$
zrezygnowaé, aby uzyskaé¢ lepszg klarowno$¢ wyktadu, bardziej plynng mnarraeje,
a tym samym ulatwié¢ czytelnikowi odbiér nie najlatwiejszego w czytaniu tekstu.

I jeszcze jedna sprawa —zwigzana zresztg zaréwno z kompozycja, jak i z trescig
ksigzki. USwiadamiamy sobie w peini fakt jako$ciowego zréznicowania poszczeg6l-
nych okres6w w dziejach Torunskiego Gimnazjum Akademickiego, wydaje sie jed-
nak, iz niektére odcinki czasowe autor potraktowal zbyt ,po macoszemu”. Nie
chodzi mi mawet o rzucajgce sie w oczy dysproporcje objetoSciowe; przykla-
dowo: epoce barokowej erudycji i wczesnego O$§wiecenia po$wieca St. Salmo-
nowicz ponad 200 stron, okresowi rozkwitu O$wiecenia w Toruniu — 70 stron,"
dobie za$ Ksiestwa Warszawskiego — zaledwie 28 stron. Znacznie wazniejsze
od ilo$ci stron jest pominiecie w monografii niektérych tak istotnych problemoéw,
jak np. stosunku profesoré6w Gimnazjum Torunskiego do reformy Komisji Edukacji
Narodowej. OczywiScie — bylo to gimnazjum o doé§é -swoistym profilu narodowo§-
ciowo-wyznaniowym, bylo to jednak gimnazjum w obrebie Rzeczypospolitej i trud-
no uwierzyé, by moglo ono byé catkowicie wyobcowane z ruchu umystowego zwig-
zanego z dzialalno$cig tej magistratury. Oczywiscie — zacofane szkoly réznowier-
cze — analogicznie zresztg jak i zacofane szkoly katolickie — stawialy opér wobec
reform Komisji Edukacji Narodowej. Istniejgca w Toruniu do roku 1786 pojezuicka
szkola podwydzialowa KEN cierpiala — jak informuje St. Salmonowicz (s. 326) —
na kryzys pod wzgledem frekwencji i kadry, ktéry doprowadzit do jej likwidacji.
Stwierdzenia te jednak nie wyja$niajg stosunku Torunskiego Gimnazjum do tresci
reformy Komisji Edukacji Narodowej — mniezaleznie od tego, czy stosunek ten byt
pozytywny, czy negatywny, badz mawet obojetny; i ten ostatni wariant wymaga
bowiem odpowiedzi na pytanie: dlaczego?

Komisji Edukacji Narodowej natomiast po§wiecit autor zaledwie kilkuwier-
szowy — nota bene mniejszy niz biogramy niektérych drugorzednych nauczycieli —
nastepujgcy fragment:

,Komisja Edukacji Narodowej podjela w Polsce dzielo uksztaltowania kon-
cepcji, postepowej laickiej szkoly publicznej. Przewaga religii katolickiej byla
w tych ramach mniezaprzeczalna, a obok wzgledow wyznaniowych niewgtpliwy
wplyw mialy wzgledy klasowe, tak 2Ze mnie szukano narzucajgcych sie rozwigzan
catosciowych. Wysuwane w dobie Sejmu Czteroletniego projekty powolania szk6t
wielowyznaniowych i objecia nadzorem dotychczasowych szk6t réznowierczych nie
zostaly zrealizowane...” (s. 326—327).

Potraktowanie dziela Komisji Edukacji Narodowej wylgcznie w organizacyj-
nym aspekcie, a pominiecie spraw programowo-wychowawczych, dezorientuje
czytelnika — mnieprofesjonaliste. Tym bardziej, ze sam autor omawiajgc pro-
gramy mnauczania w Gimnazjum Torunskim — co prawda w okresie Ksiestwa
Warszawskiego — wskazuje na bardzo wyraine wplywy tradycji Komisji Edukacji
Narodowej w doborze autoréw i podrecznikéw. A wiec w programie historii pow-
szechnej — tak popularny w szkolach narodowych Ch. Rollin i wyrazne ekspono-
wanie historii starozytnej; w programie historii Polski — podreczniki T. Wagi,
J. Albertrandiego i J. S. Bandtkiego oraz wyklad dziejow Konstytucji 3 Maja,
ponadto za$§ teksty M. Bielskiego, . Gornickiego, A. M. Fredry i J. D. Solikow-
skiego; wyklad doktryny prawa natury; w programie fizyki — podrecznik J. H.
Osinskiego; w chemii — Jedrzeja Sniadeckiego; w logice — E. B. Condillaca;
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w historii naturalnej — K. Kluka. Ale o tym, ze sg to wyrazne tradycje Ko-
misji Edukacji Narodowej, St. Salomonowicz (z wyjatkiem podrecznikéw Kiluka)
nie wspomina. A przeciez byloby zbyt daleko posunietym i chyba niepotrzebnym
optymlizmem zalozenie, ze wszyscy czytelnicy monografii o Torunskim Gimnazjum
Akademickim znajg wykazy lektur i podreczniki zalecane w szkotach KEN.

Tyle o koncepcji i konstrukcji monografii oraz o roztozeniu materiatéw, rzutu-
jgcym — czasem, niestety, niekorzystnie, jak mieliSmy mozno§é sie przekonaé —
na merytoryczny profil studium,

111
Przejdzmy obecnie do najbardziej interesujgcych i najwazniejszych — zdaniem
recenzentki — tez autora, wypowiedzianych przez mniego badZz expressis verbis,

badZz wynikajgcych jednoznacznie z lektury monografii, bgdZ wreszcie zablgkanych
w gaszczu materialéw informacyjnych, a przeciez nierzadko o randze do$§é za-
sadnicze].

Problem pierwszy — to teza o wyraznych zwigzkach nauki i o§wiaty naszego
wezesnego O$§wiecenia z niemieckim kregiem kulturowym, gléwnie saskim. Zgro-
madzone przez St. Salmonowicza bogate materialy sg jeszcze jednym tego prze-
konujgcym dowodem. Zagadnienie nie moze byé, oczywicie, rozpatrywane w oder-
waniu od kontekstéw ekonomiczno-spoteczno-politycznych i wyznaniowych, co
w przypadku Torunia jest szczegblnie widoczne. A wiec — zreszta w ogélno-
polskiej skali — nie mozna pomingé faktu, ze krélami Rzeczypospolitej byli elekto-
rowie sascy. Torunskiemu patrycjatowi miejskiemu matomiast, stanowigcemu jedno-
czeénie intelektualng elite miasta, szczegodlnie bliskie bylo umiarkowane niemieckie
Os$wiecenie z jego praktycznym ukierunkowaniem. Synowie torunskich notabli
kontynuowali z reguly nauke w uniwersytetach miemieckich: w Lipsku, Witten-
berdze, Jenie, Halle/Saale, Getyndze. Na tychze uniwersytetach poszukiwano réw-
niez kandydatéw do obsadzenia stanowisk profesorskich w Torunskim Gimnazjum
Akademickim. Luteranska kadra nauczycieli torunskich pochodzila rzadko — co
podkre§la St. Salmonowicz wielokrotnie — z Brandenburgii, przewaznie byli to
przybysze z Saksonii i Turyngii badZ tez ze Slaska i Euzyc. W ‘tej sytuacji
klimat naukowy Gimnazjum Akademickiego, rzutujacy z kolei na zycie umystowe
miasta, pozostawal wyraznie w kregu kulturowych wplywéw niemieckich. A wiec
prekursor niemieckiego O§wiecenia — E. Weigel, Ch. Thomasius, E. W. von Tschirn-
haus, a przede wszystkim — Ch. Wolff. Wolfianizm — majgcy eklektyczny, szkolny
charakter i ukierunkowanie praktyczne — znajdowal w Toruniu wczesnego O§wie-
cenia bardziej podatny grunt niz inne systemy filozofii recentiorum, kryjgce
w sobie nierzadko niebezpieczenstwo roéznych interpretacji. W okresie pbZniejszego
OS§wiecenia liste przedstawicieli nauki niemieckiej, ktoérzy oddzialali szczegdlnie
silnie na Zycie naukowe Akademickiego Gimnazjum, poszerzy¢é nalezy o ucznia
Wolffa — J.Ch. Gottscheda oraz J.G. Sulzera, ktérego prace, stanowigce rzekomo
reakcje przeciwko schematyzmowi Wolffal nie sg wolne od grzechu schematyzo-
wania; ze za$ byly ponadto do§é¢ latwe w odbiorze — wszystko to musiato zade-
cydowaé o szybkim zaadaptowaniu sie w programach Gimnazjum Torunskiego
sulzerowskiej tzw. encyklopedii nauk, poszerzonej o bibliografie i wiadomos$ci
z historii nauki. Reasumujgc: trzeba sobie powiedzieé otwarcie, ze Torun — gtow-
nie we wczesnym O$§wieceniu — powielal my$§l naukowg decydujgcg o klimacie
umyslowym ma o6wczesnych uniwersytetach niemieckich, co jest zresztg w pelni
uzasadnione, gdy sie wezmie pod uwage wspomniane juz réznego typu zwigzki
Torunia z Saksonig i Turyngia.
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Monografia St. Salmonowicza potwierdza w tym zakresie wyniki najnowszych
badan nad powigzaniami wczesnego polskiego O§wiecenia z naukg niemiecks, ktéra
docierala do mas glownie via Saksonia i Turyngia. Wyniki tych badan znalazly
swéj wyraz tak w pracach polskich — m.in. piéra recenzentki, jak i niemiec-
kich: E. Wintera, H. Lemkego czy G. Mihlpfordta. Jest to problem zastugujacy
niewatpliwie na dalsze gruntowne studia.

PrzejdZmy do zagadnienia nastepnego, tj. do sprawy oceny naszego wczesnego
Oswiecenia. Wyniki badan St. Salmonowicza upowazniajg do dalszego korygowania
utartych i zbanalizowanych sgdéw o ,ciemnocie czaséw saskich’”. Opinie te byly
migdzy innymi wynikiem nieuwzglednienia roli Gdanska i Torunia — zresztg takze
innych miast Prus Krélewskich, jak np. Elblaga — w zyciu umyslowym Rzeczy-
pospolitej wczesnego O$§wiecenia, ktérego cezura czatkowa przesuwa sie silg
rzeczy na wczeSniejsze lata XVIII wieku. Rola Torunia jako poSrednika w upow-
szechnianiu filozofii recentiorium w Polsce oraz zdobyczy 6wczesnej nauki zachod-
nioeuropejskiej jest niewgtpliwa, a jednocze$nie zdecydowanie niedoceniana. Juz
w pierwszej ¢éwierci XVIII wieku komentuje sie w Toruniu — analogicznie zreszta
jak i w Gdansku — poglady takich uczonych i filozoféw, jak: Grotius, Pufendorf,
Descartes, Spinoza, Hobbes, Newton, Locke — nie méwigc juz o wymienianych
uprzednio ,,wielkich” mazwiskach niemieckich. Dociera tez do Torunia, aczkolwiek
przy jmowany mniechetnie, pietyzm. Poglady Grotiusa i Pufendorfa w mnaukach
spotecznych, Kopernika i Galileusza — w mnaukach §cistych byly zresztg upow-
szechniane w Toruniu, jak informuje autor (s. 431), juz okolo roku 1660. W ten
sposdb, w $§wietle powyzZszych ustaleni, granica miedzy ,epokg barokowej eru-
dycji” — uzyjmy tu okre§lenia autora — a wczesnym O§wieceniem staje sie coraz
bardziej plynna. Sprawa za$§ jest istotna o tyle, ze rzutuje generalnie na budzacg
nieustannie spory periodyzacje naszego O$wiecenia.

Wtiasnie ta problemowa warstwa ksigzki jest — zdaniem recenzentki — naj-
bardziej interesujgca z punktu widzenia-szerszego kregu odbiorcéOw. I chce w tym
miejscu raz jeszcze podkresli¢ pozycje monografii w aspekcie syntetycznej, cato§cio-
wej oceny polskiego O§wiecenia; miech 'to bedzie jednocze§nie réwnoznaczne z po-
zytywng odpowiedzig na postawione w niniejszej recenzji pytanie, czy ranga Torun-
skiego Gimnazjum Akademickiego uzasadnia ogrom wysitkéw wtozonych w opra-
cowanie prezentowanej ksigzki.

v

A teraz kilka uwag o ,materialowej warstwie” ksigzki, znacznie mmniej dysku-
syjnej, gdyz opartej na tak gruntownych badaniach autora, ze recenzent silg rzeczy
ma tu niewiele do powiedzenia. Zresztg monografia rozpatrywana z tego punktu
widzenia jest raczej do studiowania niz do czytania d la longue, co — oczywi§cie —
mozna uznaé za pochwale pod adresem autora, ale ico jednoczeénie nie zwiekszy
z calg pewnoécig kregu odbiorc6w publikacji. I nie przegladem zaprezentowanych
w monografii materiatéw zrédlowych chce zajgé sie w tym miejscu, lecz sposobem
ich przekazywania czytelnikowi. Krotko moéwigc: odbiorca odczuwa w wielu miej-
scach niedosyt odautorskiego komentarza. Oto kilka przykladéw: autor podaje np.
szczegblowy wykaz plac (we fl. refiskch bgdZ talarach) rektora, profesoréw i nau-
czycieli klas najnizszych — tzw. kolegdbw w 1797 r. (s. 338), nie podajac jednocze$nie
zadnych danych poré6wnawczych. Dla czytelnika wysoko$§é tych ptac — pozbawio-
nych punktu odniesienia — oczywiScie nic nie moéwi, jest czysta abstrakcja.

Przyklad z innej dziedziny: St. Salmonowicz, przytaczajac opracowany przez
rektora W. Siiverna rozkilad zajeé na rok szkolny 1801/1802, wspomina, iz wpro-
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wadzono woéwczas historie literatury (s. 344). Ale jednocze$énie nie wyjaénia, co’
rozumiano wtedy przez historie literatury — szczeg6lnie w kulturowym kregu
niemieckim. Miedzy innymi Jan Sniadecki w Uwagach mad Historig literatury pol-
skiej przez Feliksa Bentkowskiego pisal, ze Niemcy przez ten termin rozumiejg
,historie albo wiadomos§é o wszystkich naukach i pismach Sciggajacych sie do
nauk”, gdy Francuzi ograniczajg sie tylko do wiadomo$ci z zakresu wymowy
i sztuki pisania. St. Salmonowicz — wymieniajgc historie literatury jako przedmiot
nauczania w Gimnazjum Torunskim -— ograniczyl sie¢ do podania w przypisie
krétkiego cytatu na ten temat w jezyku niemieckim, A przeciez brak komentarza
przy tego typu informacjach moze czytelnika po prostu dezorientowaé. Autor mono-
grafii, ktéry spedzil nad archiwaliami na pewno nie miesigce, lecz lata, patrzy —
niestety — na tekst wylgcznie swoimi cczyma. A przeciez odbiorcom — jezeli
chcemy wyjéé poza niewielkie grono specjalistow — potrzebne sg obok faktéw
réwniez komentarze. '

v

Na zakofhczenie kilka stow o graficznej stronie ksigzki, ktéra zwraca uwage
zaré6wno na witrynie ksiegarskiej, jak i w trakcie czytania. Okladka i obwoluta
projektu Zygfryda Gardzielewskiego — interesujgce; wnetrze ksigzki — brak infor-
macji, czyja to zasluga — ,wypracowane”, poczynajac od inicjaléw, kornczac za$
na doborze niebanalnych i mato znanych portretéw oraz innego rodzaju ilustracji.
Oczywiscie, jako§é niekitérych reprodukeji moglaby byé lepsza, jak np. portretu
rektora P. Zorna, ale ostatecznie ,nie ma tézy bez kolcow”, cato§é za§ jest inte-
resujgca i udama.

Irena Stasiewicz-Jasiukowa

*

Ksiega pamigtkowa 400-lecia Toruniskiego Gimnazjum Akademickiego. T. 1
(XVI—XVIII w.). Pod red. Zbigniewa Zdrdjkowskiego. Torun 1972 ss. 336,
ilustr. 5

Komitet Obchodu 400-lecia Gimnazjum Akademickiego im. Mikolaja Kopernika'
w Toruniu.

*

Inicjatywa i warunki powstania omawianego zbioru zarysowane zostaly w za-
miieszczonej powyzej Tecenzji doc. dr I. Stasiewicz-Jasiukowej. Od razu stwiendzié
wypadnie, Ze wiele Jej uwag merytorycznych zachowuje swe znaczenie rdéwniez
w odniesieniu do tej czeSci publikacji, ktérg obecnie si¢ zajmuje. Szczegblowe
zrecenzowanie wskazanego tomu jest trudne — trzynascie pelnych erudycji roz-
praw, jakie wchodzg w jego sktad, dotyczy réznych zagadnien rozwoju torunskiej
szkoly i zwigzanego z nig $rodowiska intelektualnego w okresie trzech stuleci.
Odno$nie do wielu opracowan uwagi krytyczne sformulowaé moze kompetentnie
jedynie doskonaly znawca archiwaliéw 4§ rzadkich publikacji, powstalych w kregu
gimnazjum. Dlatego tez omoéwienie mniniejsze ogranicza sie przede wszystkim do
zagadnienn generalnych, gléwnie zwigzkéw nauki i kultury torunskiej z caloScig
zycia umystowego dawnej Rzeczypospolite] XVI—XVIIT w.

Sprawom tym, niejednokrotnie poruszanym w rozprawach, brakuje, niestety,
wystarczajgcego poglebienia oraz podsumowania. Opracowania — mnazwiska ich
autoré6w podaje w mnawiasach — dotyczg trzech zasadniczych kregdéw problemo-



