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Andrzej Biernacki

ROZNICA JEDNEGO SLOWA
BRONISEAWA CHLEBOWSKIEGO TRZY WERSJE POGLADU
NA HISTORIE LITERATURY

I

Ponad pét wieku temu Bronistaw Chlebowski zdecydowal sie zebraé
swoje wazniejsze prace w czterech tomach Pism (1912). Od tego czasu
oglosit drukiem stosunkowo juz niewiele, zy! zresztg jeszcze zaledwie
lat szes¢. Tworczo$ci jego miejsce bardzo wysokie przyznali nastepcy,
i to sami wybitni; wéréd nich Zofia Szydtowa pamieta go jako swego
nauczyciela i portretuje z tym wymowniejszg wdzigcznoscia.

Nie jest zatem Chlebowski ani nie doceniony, ani zapomniany. Liczyli
sie z jego dokonaniami i gustem polemisci — jak Tarnowski czy Korbut;
zastugi chetnym piérem slawili Borowy, Kridl, Kleiner, Krzyzanowski.
Przy pierwszym Kridl, przy drugim za$§ wydaniu Ploszewski (1923,
21935) zadbali, azeby sie¢ w wolnej Polsce ukazalo (po$miertnie) dzieto
Liiteratura Polska 1795—1905 jako gtéwny wyraz 2ycia marodu po utra-
cie niepodleglosci, napisane okoto 1914 r. dla petersburskiej Encyklope-
. dii Filologii Stowianskiej; ksigzka doczekala sie przekladdéw na jezyki
litewski (1926) i francuski (1933). U schylku dwudziestolecia miedzy-
wojennego przedstawiciele najmlodszej krytyki — za XKridlem, lecz
i wbrew Kridlowi — wtlasnie Chlebowskiego oglosili swoim prekurso-
rem. Juz po ostatniej wojnie duza rozprawa Olszewicza (wydana przez
nasz Zaklad) oddala sprawiedliwos¢ zastudze tworcéow Stownika geogra-
ficznego Krélestwa Polskiego, w ktéorym Chlebowski pracowat od po-
czatku, ktérego wpredce zostal redaktorem naczelnym (1885) i ktory
doprowadzit do konca (1902), pisujgc tu sam rocznie po kilkaset stronic.

Rownoczesnie jest dzis§ Chlebowski bodaj nie znany literackiej pu-
bliczno$ci. Zabraklo nawet — jako miejsca trwalej pamigtki — Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego, ktérego byt wspoélzalozycielem
(1907), wybitnym prelegentem, wieloletnim przewodniczacym wydziatu
humanistycznego, na koniec (od 1917) prezesem. Jedynie wigc specjali-
stom wiadomo — a juz zwlaszcza badaczom literackiego baroku polskiego
i varsavianistom — ze puscizna Bronislawa Chlebowskiego zawiera rze-
czy na swoj czas rewelacyjne, do teraz tez uznawane za znakomite !

Nie przeszkadza to, iz na temat pewnego do$¢ istotnego miejsca tej
naukowej twoérczosci pokutuje nieporozumienie, ktére z uplywem lat
jak gdyby nawet wzrasta. Historycy nauki notuja mianowicie, ze na
Zjezdzie historycznoliterackim im. Jana Kochanowskiego (Krakéw, maj

1 Por. R. Pollak: Wéréd literatéw staropolskich, Warszawa 1966 s. 234. Ogdlng
bibliografie s.v. ,,Chlebowski” podaje tzw. ,,Nowy Korbut”, t. 13 pod red. Z. Szwey-
kowskiego i J. Maciejewskiego. Warszawa 1970.
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1884) to, co przedstawil Chlebowski, spotkalo si¢ z ostrg dezaprobatg?;
natomiast historycy literatury tonem uznania piszg o tymze referacie
zjazdowym 3. Szczegélowsze rozpatrzenie sie w sprawie przyprowadza
do wniosku, ze stuszno$¢ jest po... obu stronach! Ze sprawcy figla jest
sam Chlebowski.

Jak sie stalo — zamierzam tu wilasnie pokroétce opowiedzieé.

II

Byt Chlebowski, jak wiadomo, pod bardzo silnym wrazeniem nie tyl-
ko filozofii sztuki Taine’a, lecz réwniez (w stopniu pono wiekszym niz
ktokolwiek inny w Polsce) przejgl sie teoriami ziemioznawstwa w ro-
zumieniu nadawanym tej dziedzinie wiedzy przez Karla Rittera i jego
szkote. O autorze monumentalnej Die Erdkunde im Verhdltnisse zur
Natur und Geschichte des Menschen (17 toméw, Berlin 1832—1854) za
lat studenckich Chlebowskiego obiegowy byt poglad, ze ,,metodsg swojg
uswiecit c¢n niejako powage, porzadek i spojnie tej nauki z innemi wia-~
domosciami” 4.

Nie student juz, ale trzydziestooSmioletni uczony, przedstawia tedy
Chlebowski w Krakowie odczyt zatytutowany réwnie dokladnie, jak roz-
wlekle: Znaczenie réznic terytorialnych, etnograficznych i zwigzanej
2z miemi  odrebnosci ekonomiczno-spotecznych, politycznych i umysio-
wych stosunkéw dla naukowego badania dziejéw literatury polskiej .
Chodzito mu o zaproponowanie takich kryteriéw, ktére by historie lite-
ratury postawily w rzedzie ,;prawdziwych” nauk. Nader wiec plastycz-
‘nie rozwija Chlebowski ulubiong swojg mysl, ze na ksztalt tworu
pidmienniczego oddziatuje ponad wszystko inne teren, ma ktérym autor
pedzi zycie, lokalne jego nawyknienia i rodzaj codziennej aktywnosci.
Posréd uwag prawdziwie bystrych, miedzy argumentami o zastanawia- *
jgcej cienkos$ci psychologicznej — nie jest jednakowoz wyjatkiem (jako
przyklad charakterystyczny sposobu rozumowania) takie oto Chlebow-
skiego dowodzenie:

Swietna grupa mowcéw mazurskiego pochodzenia — kaznodziejéw przewaznie,
ze Skargg i Warszewickim ma czele (obaj z ziemi czerskiej) — zostaje takze
w Scistym zwigzku z miejscowymi warunkami. Zycie §réd puszcz, wymaga-
jace cigglego nawolywania sie przy zajeciach i w podrézach, wyrobito
.z dawna u Mazuréw organy glosowe i nawyknienie do gloénego moéwienia.
Zywy temperament przy upodobaniu do zycia towarzyskiego i sprzyjajgcych
temu formach zycia publicznego, utrzymal dziedzicznie zdolno§ci i upodo-
bania oratorskie.®

Autor tymi sposobami dochodzi do kluczowego wniosku nadzwyczaj
$mialego. Nie jest to przejezyczenie sig: twierdzenie zostalo powtérzone

2 Por. W. Rolbiecki: Towarzystwa naukowe w Polsce. Warszawa 1972,

37 Szmydtowa: Studia i portrety. Warszawa 1969 s. 378 i n.

4 Por. Encyklopedie powszechng. T. 22. Warszawa 1866 s. 153, OczywiScie na
thtera powoltuje sie czesto geograf W. Natkowski.

5  Archiwum do Dziejé6w Literatury i Oéwiaty w Polsce” T. 5: Krakéw 1886:
Pamietnik Zjazdu historycznoliterackiego imienia Jana Kochanowskiego. (W dal-
szym ciggu uzywany bedzie skrét ADLOP). Referat Chlebowskiego: ss. 46—58;
zagajenie dyskusji przez autora: ss. 166—171; dyskusja: ss. 172—178. Poglady tu
wyrazone sformulowat byl na przykladzie paraleli Rej-Pasek jeszcze w roku 1879,
Por. Pisma, t. 3 s. 354—356.

6 Tamze s. 55.
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dwukrotnie; najpierw w tekscie referatu pisanym, nadestanym Zjazdowi
(ib., s. 57), nastepnie — jeszcze wymowniej — w wygloszonym publicz-
nie autostreszczeniu:

',..sla;dze, ze jezeli historia literatury ma byé¢ traktowana jako umiejetno$é,
to trzeba uznaé, ze zjawiskami stanowigcymi przedmiot dziejow literatury

" 'sg twory umyslowej dziatalnoéci spoleczenstwa, uwydatniajace jego poje-
cia i uczucia w zakresie wspélnym catej warstwie. my$lagcych i czujgcych
jednostek. Nie forma artystyczna przeto, nie naukowa warto§é utworu, lecz
doniostoéé odbitych w nim pojeé i uczué, sila, wierno§é i pigkno§é w ich
odtworzeniu, wplyw, jaki wywarl utwor na ten wspOlny zakres zycia du-
chowego, stanowi¢ winny o jego znaczeniu dla literatury 7.

Wszystko w nadziei, ze:
Przy takiej metodzie badania i takim sposobie przedstawienia dzieje litera-
tury polskiej stangé mogag na jednym poziomie z rozkwitajgcg dzi§ historig
polityczng i w zamian za pomoc, jakiej w szerokim zakresie bedg od niej
potrzebowaly, wywzajemnié¢ sie §wiatlem, jakie na wypadki dziejowe rzucié
muszg rezultaty zbadania proceséw zycia duchowego u jednostek i warstw
spotecznych, czynnych na danej widownis. )

Dyskusja nad referatem Bronistawa Chlebowskiego potoczyla sie
wartko. Pieciu bylo moéwcow: Habura, K. Morawski, Spasowicz, Bo-
brzynski i Tarnowski. Komplementy byty raczej zdawkowe (najwiekszy
Morawskiego: ze referent ,stara si¢ wprowadzi¢ szemat umiejetny, a za-
zaznaczy¢ mozna, ze u nas historia literatury nie jest jeszcze umiejetng”),
zarzuty — bez wyjatku mocne. Habura przypomnial decydujgcg role
oddzialywania jednych literatur narodowych na drugie; Morawski do-
dal, ze Polacy bywali niebywale receptywni; Spasowicz (,,wéréod nate-
zonej uwagi stuchaczéw” — jak przy nim jednym zapisal stenogram)
ujmowal sie za jednorodnoscig naszej kultury, ,,wydatniejszg w tych
okresach, kiedySmy stanowili panstwo niz teraz”; Bobrzynski uzupeinit,
iz ,,cala tendencja naszej przeszlosci polega w tem, aby te rdznice [sc.
prowincjonalne] zatrze¢” ?. Nareszcie Stanistaw Tarnowski przeciwsta-
wil sie glownej tezie referatu, uczynil to zas. wyrazajgc poglad jakze
dalekowzroczny:

Czy historia literatury wyjdzie kiedy$§ na umiejetno§é zupelng, nie wiem,
zdaje mi sie, Ze sa nauki, ktére w swej istocie mie majg tego kierunku,
zeby sie kiedykolwiek zupelnie S$cislymi staé mogly; [...] Bodaj czy to nie
jest poniekad i dowodem ich nieskonczonej zdolnoSci do coraz wyzszego
postepowania w goére, ale w to nie wchodze 10

Rozprawiwszy sie za$§ z cytowanym wyzej zdaniem kluczowym, jakoby
nie forma artystyczna stanowila o znaczeniu dziela dla literatury, prze-
wodniczgcy Komitetu organizujgcego Zjazd, konkludowat:

..jezeli mi kto$§ tlumaczyé kaze Skarge, to go latwiej zrozumiem moéwigc:
Skarga byl jednym z reformatordéw, ktéorych wywotat wewnetrzny stan Pol-

7 Tamze s. 171.

8 Tamze.

® Tamze s. 174. PoSrednig replika Bobrzyniskiemu wydaje sie charakterystycz-
ny fragment inauguracyjnego wykladu Chlebowskiego w Uniwersytecie Warszaw-
skim 9X1916. Por. tekst tego wykladu: ,Przeglad Pedagogiczny” 1918 nr 5—86,
zwlaszeza s. 294. .

10 Tamze s. 173.
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ski, niz jezeli powiem, ze «mile:szlkaﬁcy puszcz mazowieckich, zmuszeni do
glo$niejszego hukania, latwiej osiggali sile wymowy 11,

Chllebowski z dysputy wyszed! formalnie pognebiony. W jego odpowie-
dzi stycha¢ wyrazng nieche¢ do wszelkich teorii estetycznych; pobrzmie-
wa tu zresztg nie tyle echo kl6tni klasykéw z romantykami, co reakcja
na jakze modne poddéwczas w uczonym Swiecie spory wokot teorii styn-
niejszego jeszcze mizli Ritter ,berlinskiego medrca” 12, Bronigc sie, rzekl
nasz referent wprost:

Co sie tyczy znaczenia formy, to i ja znaczenia formie nie odmawiam, ale
ze 'wzgledu na to, Ze pragnalbym badanie literatury oprzeé na S§cistej umie-
jetnej podstawie, sadza, ze forma sama i teorie estetyczne nie daja podsta-
wy do umiejetnego zbadania i ugrupowania faktéw, bo to sg rzeczy ulegajace
cigglej zmianie, podczas gdy takie elementa jak warunki ekonomiczne, ple-
mienne, etnograficzne, to sg fakty stale, niewzruszone, dajace stalg podstawe.

— i konczyl mastepujgco, za co go mnagrodzono oklaskami nie tylko
grzecznosciowymi: '

Historia literatury powinna sig¢ staraé¢ osiggnaé mozliwy stopien naukowej
ScistosSci przez oparcie badania swego na faktach dajgcych sie ocenié, a taki-
mi faktami sg nie estetyczne teorie i dziela, ale realna rzeczywisto§é; nie
duch ddealny marodu, ale historycznie wyrobiona tre§é ducha narodowego,
ktéra tu powinna byé podstaws 3.

Jak sie zaraz okaze — formalna porazka nie oznaczala, by Chlebow-
ski zrezygnowal z faktycznej obrony tego, co w jego pojeciu miato zna-
czenie zasadnicze.

II1

Ksiega Zjazdu im. Kochanowskiego wiernie przechowala tres¢ zglo-
szonych referatow i atmosfere stenogramowanych obrad. Zanim jednak
wyszta z druku (1886) — Bronistaw Chlebowski oglosit rozprawe Za-
danie historii literatury polskiej, w ktorej dawne sformulowanie o ,,zna-
czeniu roznic terytorialnych... dla naukowego badania dziejéw literatury
polskiej” zeszlo do roli podtytutu!t Odbitke tego artykulu autor co
predzej rozestal do zbiorow publicznych, azeby czytano nowg wersje
pracy 5. Te takze wersje nowa przedrukowal po latach na czele pierw-
szego tomu swych Pism 16, Tutaj powiedzial w przypisku dostownie tak:
,Jest to, rozszerzony nieco, referat przedstawiony w r. 1884 Zjazdowi
naukowemu imienia Kochanowskiego i pomieszczony w Pamietniku te-
goz zjazdu” 17,

Tu wlasnie i zalgzek nieporozumienia! Pani profesor Zofia Szmydto-

11 Tamze s. 176.

12 Por, B. Skarga: Prepozytywizm polski wobec heglizmu polskiego i Hegla.
W: Polskie spory o Hegla 1830—1860. Warszawa 1966 s. 389 i n.

13 ADLOP, s. 177—178.

14 Ateneum’ 1885 t. 1 's. 88—111 i 302—322.

15 Por. Papiery osobiste Chlebowskiego. Rkps Biblioteki Narodowej w War-
szawie, sygn. 2887 k. 144,

16 B, Chlebowgdgki: Pisma. T. 1. Warszawa 1912 s, 1—57.

17 Tamze s. 1.
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wa, kreSlgc literacki portret Chlebowskiego, odwoluje si¢ przy stresz-
czaniu pogladéow do Pism; moéwigc, z jakim Chlebowski programem
w Krakowie w 1884 wystapil, pisze wprost: ,,Okreslil ten program pod-
tytut [!] referatu.” 18 — gdy 6w poézniejszy podtytut byl wtedy po prostu
tytutem. Wdzieczna uczennica daleka jest od mysli podejrzewania swego
mistrza o... mistyfikacje.

Tymczasem bardzo to ludzkie: zatrze¢ pamigé o wlasnym posunieciu
niefortunnym. Chlebowski chcial byl wywola¢ zludzenie, ze tekst pdz-
niejszy jest wylacznie ,rozszerzony nieco” i — jak widaé — do teraz
mu sie to powiodlo. W rzeczywistosci tekst krakowski (Ksiega Zjazdu)
oraz w poczatku nastepnego roku drukowany tekst warszawski (,,Ate-
‘-neum”), ktéory wszedt do Pism — sg to dwie jakoSciowo zupelnie rézne
wersje zasadniczych twierdzen autora. Nie o to bynajmniej idzie, ze
,,Jozszerzenie nieco” w ujeciu Chlebowskiego oznacza zastgpienie stronic
trzynastu pieédziesiecioma siedmioma. Tekst warszawski jest modyfi-
kacja tak umiejetng, iz wolno méwi¢ o rewokaciji.

Stresci¢ przemiany da sie krotko. Nie zrezygnowal Chlebowski z za-
sadniczej dla calo$ci swoich pogladéw polemiki wymierzonej w przesz-
tos¢, siegajgcej wykladow jeszcze Brodzinskiego, a dotyczgcej wiary hi-
storykow literatury w ,,ducha narodu’”; rzecz wywiodl z precyzja, ktorej
w Krakowie zabraklo. Rozwiodl sie szeroko nad ulubionym swoim te-
matem nier6wnomiernosci stopnia kultury umystowej réznych dzielnic
historycznej Polski; z wyjaskrawienia twierdzen (np. o ziemi sieradzkiej)
zrezygnowal. Milczkiem ustgpil w sprawie Mazuréw; pamietny wywod
o Skardze i oratorach w miejsce etnograficznej dostal argumentacje so-
cjologizujaca:

Sam ustr6j spoteczny tego rojowiska ubogiej, ciemnej, lecz butnej i rwacej
sie do zycia publicznego szlachty pobudzal oratorskie uzdolnienia, z pomocg
ktorych jednostka torowata sobie droge do stanowiska i wplywu na wspbi-
braci 1,
W zakonczeniu pojawiaja sie twierdzenia gloszone z mocg: Ze historia
literatury jest ,,samoistng.umiejetnoscig”; ze powinna zajaé stanowisko
,odpowiednie tej wyjatkowej doniostosci, jakg pozyskala literatura sa-
ma jako czymnik zycia umyslowego i publicznego’; ze wreszcie uznanie
dziejow literatury za umiejetnos¢ pociggngé musi przyjecie

..rezultatbw rozbioru samych zjawisk literackich, uwydatniajgcego ich
wewnetrzne zwigzki lub réznice, oparte na pokrewienstwie lub przeciwien-
stwie grup pojeciowych i stanéw uczucia u ich twoércéow, tudziez na zawi-
sto$ci od podobnych lub odmiennych warunkéw lokalnych, stosunkéw dziejo-
wych i prgdéw umystowych danej epoki*.

Tym sposobem zostal spozytkowany i doskonale w tekst rozprawy
wtopiony caly przebieg krakowskiej zjazdowej dyskusji. Kluczowe za$
do niedawna zdanie, kwestionowane przez Tarnowskiego, wskutek nie-
znacznej (zdawaloby sie) poprawki stylistycznej zmienilo sie radykalnie.
Wywéd mianowicie, zaczynajacy sie od zwrotu ,,Nie forma artystyczna...”

=
1 : w |

18 Z Szmydtowa, jw. s. 378.
¥ B. Chlebowski: Pisma, t. I s. 35.
20 Tamze s. 56.
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zostal przeredagowany na ,Nie sama forma artystyczna..”. Cel swoj
Chlebowski osiggngl: w tym sformulowaniu twierdzenie jego stalo sie
znane; nie za referatem krakowskim, lecz za ,, Ateneum” przytacza je
w swej Wspébiczesnej krytyce literackiej w Polsce Wilhelm Feldman 2.

Ale w nowym ujeciu cala dawniejsza ostro$¢ sgdu znikla; za po-
mocg jednego sléwka uchylony zostal sens twierdzenia kategorycznego.

v

Na tym bynajmniej nie koniec. Podczas pierwszego posiedzenia Ko-
misji do Badan nad Historig Literatury Polskiej w Towarzystwie Nau-
kowym Warszawskim — 24 listopada 1910 — wystgpil Bronislaw Chle-
bowski z odczytem Stan dotychczasowej pracy mad historig literatury
polskiej wobec zadan jej naukowych i spolecznych. Aczkolwiek sam
autor powoluje sie tu na ,mysl, ktorg przed 26 laty zamknglem swoj
referat 22 — wezytanie sie w sam tekst ukazuje piekng ewolucje kry-
tycznoliterackich pogladéw naszego historyka.

Wactaw Borowy podziwia ,,imponujacg konsekwencje” 23, z jakg Chle-
bowski przypomina wielkg czes¢ wywodoéw dawnych. Stusznie. Lecz
jednak cze$¢ mniejsza — mys$li nowych — mowi bodaj o wiele wiecej!

Nie bez znaczenia byl tu fakt, ze w maszej historiografii literackiej
przybyla ksigzka wyjatkowo wazna: chory Piotr Chmielowski na kuracji
w Zakopanem oddal sie pracy bez precedensu: napisat Dzieje krytyki
literackiej w Polsce. Rzecz wyszla w trzydziestopieciolecie dzialalnosci
autora, staraniem jego przyjaciét i kolegéw. Przedmowe napisal —
Chlebowski 2¢. Chmielowski krytyke literackg pojmuje sensu largo: jest
nig wszelka refleksja na temat literacki, wyrazona przez pisarza, ktoéry
chot¢ troche jest obeznany z poetyka klasyczng. W tym rozumieniu —
polska krytyka literacka zaczyna sie z  blogostawionym Wincentym
Kadlubkiem, poniewaz mozna wydedukowaé, iz kronikarz znal Horacego
stynny List do Pizonéw. Dzieto Chmielowskiego sprawilo, ze w Polsce
ostrzej niz gdziekolwiek w Europie zacznie sig¢ historie literatury trak-
towa¢ jako co§ krytyce literackiej przeciwstawnego. Ale to p6zniej.
Chlebowski od tej przesady byl najdalszy. Postulowatl:

Dla podjecia i wykonania [..] trudnych a waznych zadan historia literatury
musi oprzeé metody badania pojawdéw duchowych, utrwalonych w formie
stowa, na wynikach wspoéiczesnej wiedzy, a wiec na postepach pgychologii,
socjologii i wigzgcej sie z mnimi $§ci§le krytyki literackiej i artystycznej2s.

A zatem dosyé¢ znacznie odstgpil od dawnych kryteriow, gdyz do-
piero w rozwinieciu zacytowanego programu pisze sie¢ o ,,warunkach
plemiennych, ekonomicznych i spolecznych”, ktére braé nalezy pod

2l Tamze s. 56. Por. W. Feldm an: Wspédiczesna krytyka literacka w Polsce,
Lwoéw 1905 s. 130.

2 B. ChlebowsKki: Pisma, t. 4 s. 329.

8 W. Boriowy: Kamienne rekawiczki. Warszawa 1932 s, 218.

# P Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902.

% B. Chlebowski: Pisma, t. 4 s. 328.
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rozwage przy badaniu ,,zwigzku zjawisk literackich z zyciem wewnetrz-
nym mnarodu 26,

Odstepstwo polegalo — co moze wazniejsza — na tym takze, iz nie
tak juz bezwzglednie jak dawmniej chce Chlebowski widzieé w historii
literatury samg tylko umiejetnosé, bo:

Historia literatury jest jednocze$nie umiejetno$cig i sztuks, historyk wiec
musi lgczyé w swej duszy uzdolnienia badacza z intuicjg odtwoérecy zjawisk,
ktére poddaje roztrzgsaniu 2.

I w tym nowym postawieniu problemu nie ma sprzeniewierzenia sie
naukowosci; jest przeciwnie — echo pomocy, ktéra wiasnie byla nadeszla
humanistom ze strony genialnego matematyka.

Chlebowski mlody pozwalal sie unie$¢ antropogeografii Rittera; na
jego lata meskie przypadaja gléwne dziela Bergsona, ktéorych nie mogt
nie zawwazy¢, lecz nie stad rodem — wydaje sie — bedzie jego zwrot
ku teoretycznemu uznaniu dla intuicji (ktérej zawsze, nieraz ponad
miare, dowierzal w osobistej praktyce pisarskiej). W wystgpieniu Chle-
bowskiego z teorig ,,umiejetnoéci i sztuki” oraz lgczenia ,,uzdolnien ba-
dacza z intuicjg odtwoércy zjawisk” w roku akurat (dopiero) 1910 —
z wysokim prawdopodobienstwem widzie¢ wolno dobroczynny wplyw
Julesa Henri Poincaré, jego stynnych ksigzek po§wieconych wartosci
hipotezy, znaczeniu nauki, nauce i metodzie 8.

Przez ponad éwier¢ stulecia mocowal sie Bronistaw Chlebowski z na-
daniem ostatecznego wyrazu swojej mysli gléwnej. Najpierw chcial sie
z pochopnego twierdzenia co szybciej wykaraska¢ roznicg jednego stowa;
ale sam nie moégl byl nie wiedzie¢, iz byt to zaledwie udany wybieg.
Nie dal za wygrang; z biegiem lat sformulowal swoje twierdzenia w spo-
s6b przynoszgcy mu trudny zaszczyt prekursora. Wnioski, ktére wypo-
wiedzial w roku 1910 o ,razacym, szkodliwym rozbracie miedzy pracag
historykéw a dzialalnoscig krytykéw” ?® — mie docenione przez po-
lonistow milodszych oraz duzo mlodszych (jak Korbut czy nawet
Kridl 3%) — sprawily, ze nawrdét do mysli starego mistrza przyszedi do-
piero po roku 1935. Wystgpita woéwczas nowa generacja krytykow, do
teraz sie bardzo liczgca; wielu z nich — bedzie to wedle okre§lenia
Kazimierza Wyki ,rocznik 1910” — przeszlo (w Warszawie lub pdzniej
w Wilnie) przez seminaria Henryka Elzenberga, rzecznika twierdzen
skrajnych: ze historia literatury jest wobec zjawisk literackich bezradna,
znaczenie mie¢ moze jedynie literacka krytyka.

I chociaz dzisiaj zagadnienie stawia sie¢ inaczej, moéwi sie raczj réwno-
legle o ,nauce o literaturze” obok ,krytyki literackiej’ — z podziwem
niejednokrotnie, zawsze z sympatia, a czasem po prostu z przyjemnoscig
powracamy i obecnie do Pism Bronistawa Chlebowskiego.

26 Tamze s. 329.

27 Tamze.

28 Poincaré byl znany w Polsce nie tylko w §wiecie naukowym, ale i szerszemu
kregowi inteligencji. Nip. Nauke i metode — gdzie wielka pochwala roli intuicji
w geometrii — tlumaczono w rok po wydaniu oryginalnym: Liwéw 1911,

22 B. Chlebowski: Pisma, t. 4, jw.

30 A, Biernacki: Historia literatury i krytyka literacka: Korbut-Kridl-
-Elzenberg — nieporozumienia powracajgce. W: Badania nad krytykq literackq.
Wroctaw 1974 s. 195 i 202.
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A. Bepnayku

TP BAPUAHTA B3I'JISIJA BPOHUCIIABA XJIEBOBCKOI'O HA UCT OPI/IlO‘
JINTEPATYPbI

Bponucnas Xne6oscku (1846—1918), onuH U3 BEIOAIOIIAXCS MOIBCKHX HCTOPHKOB JIATEPATYPhI
¥ OIHOBPEMEHHO penakrop [eozpaguueckozo caoeéapa Kopoaescmea Iloavckozo (1879—1902)
OBIT, BO3BMOXHO Kak HUKTO B Ilonbime, monx BiMsHHeM Teopuu 3emuieBencHus Kapia Purtrepa
(1779—1859). XneGOBCKH XOTEN MOBECTH HMCTOPHIO JIMTEPATYphl OO TaKOW CTENEHH TOYHOCTH,
Kakasi CylIeCTBOBaJia B €CTECTBOBEIYECKHX HaykaX. B 1884 r. Ha cre3ne KoxaHOBCKOro oH mpeana-
raj, 4yToObl O 3Ha4YEHHWH JIMTEPATyphl B HCTOPHH pemana He Gopma, a Jake He MO3HaBaTE/IbHAS
LIEHHOCTh, @ TO BIHSIHHE, KOTOPOE TO WM MHOE NPOHM3BEIEHHE OKa3aji0 Ha COBMECTHYIO 061acTh
JyXOBHOM >XU3HM HapoJa, CJIOKHBIIEHCS B HEMOCPEACTBEHHOM CBA3K C (akTOpaMu reorpaduyeckoit
cpenbl. OT 3TOi KOHLENLUXH Halll y4eHbIH BBIHYXKIEH ObLT 04eHb ObICTPO OTKa3aThCsa. Co BpeMeHeM,
HECOMHEHHO He 6e3 BiusHuA B3rIaa0B IlyaHkape, OH IOBEPHII B IIAHCHI TYMaHHUCTHYECKOTO ITO3Ha-
HHS ¥ IIPA3HAJ, YTO MCTOPHUS JIMTEPATypPhl — 3TO HE TOJBKO YMeHHe, a u uckycctBo (1910 r).

Ilpa OxOHYaTENbHOM INEPECMOTPE CBOHMX B3IJIANOB Ha 3aJa4d MCTOPHH JmTepaTypsl (1912 r.)
X1eGOBCKM COXPaHUJI CBOE MHPOBO33DEHHE Ha 3HAaY€HHE (DaKTOPOB Ha OKPYXAIOLIyHO 4YE€I0BEKA
cpeny, HO B Takoif ,,cMsAr4eHHo#” ¢opme H ,,00e30maceHHON’” pa3yMHBIMH BCIIOMAaraTelbHBIMHA
BBIBOJIAMH, YTO 3Ta TEOPHs CHeJanach BAOXHOBJIAIOUIEH. B 3TOM BepCHM MHPOBO33pEHHME B 3HAYM-
TENbHOM CTENEHd M IOJIOKHTEIHHO IOBJIMAIO HA [Ba CIEAYIOLIMX IOKOJIEHHSA JIHTEPATYPHBIX
KPHTHKOB,

A. Biernacki

BRONISEAW CHLEBOWSKI’'S THREE VERSIONS OF THE PURPOSE
OF THE HISTORY OF LITERATURE

Bronistaw Chlebowski (1846—1918), one of Poland’s outstanding historians of
literature, editor also of Slownik Geograficzny Kroélestwa Polskiego (1879—1902)
(The Geographical Dictionary of Polish Kingdom), was — mprobably more than
any other scholar in this country — under ‘the influence of Karl Ritter’s (1779—
1859) ‘theory. He wanted to achieve in the history of literature a degree of accuracy
similar to that in natural sciences. In 1884, at a congress devoted to the Polish
16th century poet Kochanowski, he suggested that the significance of literature
in history should be evaluated not according to its form and its message but to
the influence a given literary work has had on the spiritual life of a nation,
which in turn was formed directly by the country’s geographical factors. However,
Chlebowski was iobliged to give up that conception fairly soon. In time — probably
under the impact of Poincaré’s views — he came to believe in the humanistic
. approach, and admitted that the history of literature was not only a knowledge
but also an art (1910). Eventually, in discussing the purpose of the history of
literature (1912), Chlebowski retained his view on the importance of man’s natural
surroundings, but he did it in a less extreme form and provided his theory with
so reasonable lateral qualifications that it became wvery inspiring indeed. In his
version Chlebowski’s views influenced significantly and beneficially two following
generations of literary critics.



