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MATEIRTIALY I DONTIES STIENTIA

Eugeniusz Olszewski

O STRUKTURZE REWOLUCJI TECHNICZNYCH
NA MARGINESIE ARTYKULU E. W. CONSTANTA II*

Terminu ,,rewolucja techniczna” uzywano ongi§ przede wszystkim
dla oznaczenia procesu — dzi§ nazywanego raczej rewolucjg mechani-
zacyjng — stanowigcego istotny, sprawczy czynnik rewolucji przemy-
stowej, zapoczatkowanej w Wielkiej Brytanii w polowie XVII w.! Na-
tomiast, gdy kreSlagc dzieje poszczegélnych galezi techniki, opisywano
zachodzgce w nich jakosciowe przemiany o charakterze rewolucyjnym,
z reguly miemal nie postugiwano sie tym terminem 2 Rzadko réwniez
pojawial sie on w dzielach dotyczacych powszechnej historii techniki,
w ktérych moéwiono raczej o etapach czy fazach jej rozwoju? lub tez
o kolejnych rewolucjach przemystowych 4.

Pierwszym lub przynajmniej jednym z pierwszych dziet, w ktoérych
termin ,rewolucja techniczna” pojawil sie w znaczeniu bliskim uzywa-
nemu obecnie, a wiec dla okre§lania istotnych, jako$ciowych przemian
w calej technice lub w poszczegélnych jej galeziach czy systemach, byl
Kapitat Marksa: w drugim jego tomie w dziale Metamorfozy kapitalu
i ich ruch okrezny autor rozwaza pewng forme tego ruchu ,niezaleznie
od wszelkich rewolucji technicznych dokonywajgcych sie w obrebie
procesu produkcji” 5. \

Szerokie wprowadzenie do literatury naukowej i popularnonaukowej
pojecia rewolucji technicznych rozpoczeto si¢ jednak dopiero przed
parunastu laty. Mozna sadzi¢, ze wplyw wywarly w tym wzgledzie
dwa czynniki. Pierwszym z nich bylo wprowadzenie do uchwalonego
w 1961 r. Programu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego ter-
minu ukutego w koncu lat trzydziestych przez J. D. Bernala: ,,rewolucja
naukowo-techniczna”, co stalo sie m.in. bodZzcem do podjecia w Zwigzku
Radzieckim, a nastepnie w innych krajach socjalistycznych, badan nad

* Wdward W. Constant II: A Model for Technological Change Applied to
the Turbojet Rewvolution. ,;,Technology nad Culture” 1973 nr 4 s. 553—572.

t Tak np. rozumial ten termin M. Daumas w artykule Mit rewolucji technicz-
nej. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1963 nr 3 s. 361—364.

2 Por. np. M. Radwan: Rudy, kuZnice i huty zelaza w Polsce. Warszawa
1963, szczegblnie s. 9—10 i 253—257.

3 Terminu ,,etap rozwoju techniki” uzywa np. dzielo: A. A. Zworykin, N.I
O§mowa, W. I. Czernyszew, S. W. Szuchardin: Istorija tiechniki.
Moskwa 1962, np. s. 18, o fazach za§ rozwoju techniki pisze L. Mlumford w zna-
nej takze i polskiemu czytelnikowi kisigzce Technika a cywilizacja. Warszawa 1966.

4 Por. np. S. Lilley: Ludzie, maszyny i historia. Warszawa 1958,

5 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 2: Proces cyrkulacji
kapitatu. Warszawa 1955 s. 108; spotyka sie tez w Kapitale termin ,przewr6t
techniczny”. o )
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72 E. Olszewski

procesem oznaczonym tym terminem 6, a takze nad rewolucjami nau-
kowymi i technicznymi. Drugim czynnikiem bylo pojawienie sie
w 1962 r. znanej ksigzki T. S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych 7,
zawierajgcej niezwykle interesujgca analize przemian jako§ciowych za-
chodzacych w poszczegblnych dyscyplinach naukowych i dzieki temu
stymulujacej do podjecia analogicznej analizy przemian jakosciowych
przebiegajacych w technice.

Najwczesniejszym — jak sie zdaje — sygnalem mozliwosci, zawar-
tych w postuzeniu sie dostarczonym przez Kuhna przykladem dla badan
nad rewolucjami technicznymi, by! referat autora niniejszego artykulu
Periodyzacja historii nauki i techniki8, wygltoszony we wrzesniu 1963 r.
na miedzynarodowym sympozjum w Jablonnie, pos§wieconym ogélnym
zagadnieniom historii nauki i techniki® Przyréwnywalem tam -do
Kuhnowskich paradygmatéw systemy konstrukecji i technologii, dla
tych ostatnich tak charakteryzujgc procesy rewolucyjne: ,,Nowa tech-
nologia rodzi sie, gdy poprzednia osigga optymalne wskazniki techhicz-
no-ekonomiczne, gdy wiec traci mozliwosci dalszego rozwoju. Nowa
technologia, coraz sie doskonalgc drogg kolejnych zmian o charakterze
iloSciowym, wypiera jednoczesnie dawng technologie z zakladéw pro-
dukcyjnych” 19,

Te szkicowg koncepcje rewolucji technicznych rozwijalem nastepnie
w kilku artykulach, wprowadzajac przy tym pojecia rewolucji ogélno-
naukowej i rewolucji ogélnotechnicznej (tj. ogarniajacych calg nauke
i calg technike) oraz wigzac je z pojeciem przebiegajgcej obecnie rewo-
lucji naukowo-tchnicznej !*. Podobne ujecie rewolucji technicznych spo-
tyka sie tez w ostatnim dziesiecioleciu u autoréw radzieckich 12, a takze
u japonskiego filozofa techniki Sh. Shibaty 13,

Glebszego — pod niektéorymi przynajmniej wzgledami — opraco-
wania struktury rewolucji technicznych dokonal niedawno doktorant
Uniwersytetu Poéinocno-Zachodniego w Evanston kolo Chicago Edward
W. Constant II w artykule Model przemian w technice zastosowany do
rewolucji turboodrzutowej, ogloszonym w amerykanskim kwartalniku

6 Por. w tej sprawie: E. Olszewski: O badaniach nad zagadnieniami rewo-
lucji naukowo-technicznej. W: Studia nad zagadnieniami rewolucji naukowo-tech-
nicznej. Wrocktaw 1974 s. 7—13.

7T. S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago-London 1962,
1970, 1971; przeklad polski ukazal sie w Warszawie w 1968 r. Por. w ,,Kwartalni-
ku” recenzje tej kdigzki: 1963 nr 4 s. 559—564 i 1968 nr 4 s. 825—829.

8 E. Olszewski: Periodization of the History of Science and Technology.
,Organon” 1964 nr 1 s. 195—206.

9 Por. sprawozdanie z tego sympozjum w ,Kwartalniku” 1964 nr 1 s. 148—149.

10 E. Olszewski: Periodization... jw. s. 197. )

i1 Por. np. tenze: Badania mad wdrazaniem postepu techmicznego przez kraje
nie bedgce jego inicjatorami. ,Kwartalnik Historii Nauki i Technki” 1971 nr 3
s. 5656—573; tenze: Od rewolucji naukowych i technicznych do rewolucji naukowo-
-technicznej. ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972 nr 11—I12 s. 129—143.

.12 Por. np. zbiorowe opracowania: radzieckie Sowriemiennaja nauczno-tiech-
niczeskaja riewolucija. Istoriczeskoje issledowanije. Wyd. 1—2. Moskwa 1967—1970
oraz radziecko-czechostowackie: Czetowiek — nauka — tiechnika (Opyt marksistsko-
go analiza nauczno-tiechniczeskoj riewolucii). Moskwa 1973, np. s. 20—21.

13 Por. np. Sh. Shibata: Zur Theorie der wissenschaftlich-technischen Re-
volution. W: Historischer Materialismus und Sozialforschung. Ein Sammelband mit
Beitridgen von Soziologen aus Japan und der Deutschen Demokratischen Republik.
Berlin 1966, s. 21—50 oraz recenzje tego artykulu w ,Kwartalniku” 1968 nr 4
s. 827—828; por. rOwniez tenze: Teoretyczne problemy rewolucji naukowo-technicz-
nej. W: Studia nad zagadnieniami.. jw. s. 27—3l.
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»Technology and Culture” 4. Nie zatrzymujac sie na rozwazanym przez
tego autora przykladzie, postaram sie zreferowaé pokrétce i zanalizowaé
glowne teoretyczne tezy jego interesujacej i waznej rozprawy.

Constant, idgc $ladami Kuhna, postuguje sie terminem ,,paradygmat
techniczny” i nastepujgco go okres$la: ,przyjety sposéb dzialan tech-
nicznych, zwykle uzywane s$rodki wykonania zadania technicznego...;
nie jest to tylko pomyst czy proces, ale — podobnie jak przy paradyg-
macie naukowym — takze konceptualizacja i praktyka, procedura, me-
toda, instrumentacja oraz pewien szczegb6lny, powszechnie akceptowany
sposéb ujmowania systemu technicznego” !5, Paradygmat taki utwier-
dzany jest w spolecznos$ci technicznej w postaci tradycji, przekazywanej
zar6wno przez nauczanie, jak i przez udzial w praktyce technicznej.
Pewna dziedzina techniki pod rzgdami okreslonego paradygmatu dosko-
nali sie i rozwija, gdyz ,kazde urzgdzenie techniczne i kazdy proces
techniczny moga z zalozenia stawac sie lepsze, szybsze, bezpieczniejsze
i wydajniejsze” 16, podlegajg zatem — moéwigc jezykiem materialistycz-
nej dialektyki, ktérego Constant nie uzywa — przemianom ilosciowym.

Przyczyny powodujgce rewolucje techniczng, tj. odrzucenie jednego
paradygmatu i zastgpienie go innym, sg oczywiscie odmienne od przy-
czyn powodujacych rewolucje naukows. Constant wylicza kilka typow
przyczyn rewolucji technicznych.

Po pierwsze, obowigzujgcy paradygmat moze — pomimo swego roz-
woju — przesta¢ nadgzaé za coraz ostrzejszymi wymaganiami spotecz-
nymi czy technicznymi. Po drugie, kto§ moze wpasé intuicyjnie na
pomyst lepszej konstrukcji urzadzenia technicznego czy tez lepszej tech-
nologii. Po trzecie, postep nauki moze doprowadzi¢ do wniosku bagdz,
ze istniejgcy paradygmat techniczny niedlugo zalamie sie, bagdz tez,
ze moze powstaé lepszy, oparty na nowych podstawach naukowych.

Constant zatrzymuje sie dluzej nad trzecig przyczyna!?’, dowodzac,
ze wnioski wywiedzione z tez naukowych wtedy tylko moga wywolaé
rewolucje techniczng, jeSli otrzymajg posta¢ skwantyfikowana. Wtedy
bowiem tylko mogg one liczy¢é na przyjecie przez spolecznos¢ tech-
niczng, ktéra zdecyduje sie na porzucenie istniejgcego paradygmatu,
jezeli nowy, proponowany bedzie sie¢ odznaczal wigksza efektywnoscig
lub innymi skwantyfikowanymi zaletami. O ile zatem w nauce kryzys
powstaje na skutek zaobserwowanych anomalii, to w technice kryzys
powstaé moze nawet wtedy, gdy zadne ,anomalie” jeszcze nie wyste-
puja, gdy istniejgcy paradygmat nadal dziala dostatecznie sprawnie, lecz
gdy dzieki osiaggnieciom nauki pojawia sie nowy, bardziej efektywny.

To wprowadzone przez Constanta rozréznienie pomiedzy rewolucjami
naukowymi i technicznymi nie wydaje sie uzasadnione. Nieslusznie bo-

14 Por. przypis do tytulu niniejszego artykutu.

15 B W. Constant II, jw. s. 554. W pracach wymienionych w przypisie 11
nie moéwitem o ,paradygmacie technicznym”, lecz o systemach koncepcji i rea-
lizacji technicznych, tj. o ,systemach eksploatowanych zascbéw przyrody i $rod-
kow materialnych oraz umiejetnodci postugiwania sie nimi” (Od rewolucji... jw.
s. 134).

16 W. Constant TI, jw. 5. 554.

17 Autor moéwi tu (s. 555) o powstawaniu ,potencjalnej anomalii” (presumptive
anomaly), choé termin ,anomalia”, ktéry w Kuhnowskiej analizie rewolucji nau-
kowych byl uzasadniony, staje sie dla rewolucji technficznych czysto umowny.
Nadawanie nowego znaczenia temu terminowi tym bardziej nie jest celowe, ie
sam Kuhn przyznal, iz nie wszysfbkue rewolucje naukowe wynikajg z pmamnema
sie anomalii (por. T. S. Kuhmn, jw.,, wyd. 3. s. 181
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wiem sgdzi on, ze tylko w technice kryzys moze nie wynikaé z wewnetrz-
nych przyczyn, lecz powstawac¢ egzogenicznie. Tymczasem podobna —
symetryczna — sytuacja wystepuje i w nauce: coraz czeSciej pojawiajg
sie tu kryzysy egzogeniczne, spowodowane przez technike, ktoéra dostar-
cza nauce wcigz nowych narzedzi dzialania. Cho¢ pierwszy bodaj wy-
padek egzogenicznej rewolucji naukowej zdarzyl sie juz w poczgtkach
XVII w., gdy Galileusz wpadl na pomyst spojrzenia na niebo za pomocg
lunety — najnowszego woOweczas osiggniecia techniki, to wlasnie owa
egzogeniczno$¢ rewolucji zaréwno naukowych, jak i technicznych cha-
rakteryzuje przebiegajgcg obecnie rewolucje naukowo-techniczng 8.

Constant probuje tez okresli¢, w jakim momencie procesu przemiany
mozna juz méwi¢ o dokonanej rewolucji technicznej: ,,Rewolucja na-
stepuje nie wtedy, gdy nowy system jest gotowy do realizacji, nie
wtedy, gdy jest powszechnie uznany, nie wtedy, gdy realizuje sie po
raz pierwszy, lecz wtedy, gdy jest przyjety jako podstawa normalnej
tradycji technicznej przez znaczgcg mniejszo$¢ odpowiedniej spo-
teczno$ci” 19,

Ustalanie granicy chronologicznej pomiedzy panowaniami dwoch
paradygmatéw ma oczywiscie znaczenie jedynie dla periodyzacji dzie-
jow okreSlonej galezi techniki, ale wlasnie dla tego celu propozycja
Constanta nie jest chyba przydatna, gdyz granica jego jest praktycznie
zbyt trudna do uchwycenia. Sadzi¢ mozna, ze amerykanski badacz zbyt-
nio ulega Kuhnowskiej tendencji do przesadnego psychologizowania
procesu przechodzenia od jednego paradygmatu do nastepnego 2. Obsta-
watbym zatem za mojg propozycja, aby ,,za moment przejscia... od jed-
nej ‘techniki do nastepnej... przyjmowaé¢ ten moment, kiedy nowa tech-
nika... rozwineta sie juz tak, ze zaczyna wplywaé na stare idee, tzn.
zaczyna by¢ zwalczana i jednoczesnie staje sie punktem wyjscia dla
préb uratowania starych idei drogg ich wariantowania” 21

W referacie z 1963 r., z ktoérego zaczerpnglem to okreSlenie, nie

wystepowato jeszcze — wprowadzone przeze mnie pédZniej — rozréznia-
nie rewolucji w koncepcjach technicznych i rewolucji w realizacjach
technicznych 22. Constant — jak si¢ zdaje — w wyraznie mniejszym

ode mnie stopniu potrzebowalby takiego rozrdznienia, pisze bowiem
w kraju, w ktérym powstaje i szybko na ogél urzeczywistnia sie¢ ma-
terialnie powazna cze$¢ koncepcji technicznych, dla wiekszosci jednak
innych krajow, ktére czeSciej korzystaja z koncepcji powstalych poza
ich granicami niz ze swoich wlasnych, bez takiego rozréznienia pojecie
rewolucji technicznej traci niezbedna przejrzystosé 2. Jednak réwniez

18 Por. np. charakterystyke ‘tej rewolucji w moim artykule Od rewolucji...
jw. s. 137—138; a takze J. Szymanski: Rewolucja naukowo-techniczna a mowa
technika obserwacji naukowej. W: Studia mad zagadnieniami.. jw. s. T1—102.

9 E W. Constant II, jw. s. 556; chodzi tu o spoteczno§é techniczng wy-
specjalizowang w rozwazanej dziedzinie.

20 Por. np. pierwszg z cytowanych w przypisie 7 recenzji ksigzki Kuhna,
s. 562. U Constanta jednostronnie psychologiczny, subiektywistyczny punkt widze-
nia wystepuje tez przy omawianiu czynnikéw sprawczych rewolucji technicznych;
pisze on m.in.: ,,To ludzie, nie «sily», wywolujg rewolucje techniczng.. To wiara
tych dudzi w siebie i w swojg prace, wiara, ktéra musi byé okre§lona jako fana-
tyzm, stanowi decydujgcg sile sprawczg rewolucji technicznej” (jw. s. 557).

21 E. Olszewski: Periodization... jw. s. 201.

22 Por. ‘tenze: Badania.. jw. s. 568—569; tenze: Od rewolucji... jw. s. 134—135.

23 Wiaknie brak takiego rozroznienia doprowadzit — jak mozna sadzi¢ —
M. Daumasa do uwazania rewolucji technicznej za mit; por. jego artykul cytowany
W przypisie 1. :
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i Constantowi rozréznienie takie umozliwiloby zwigkszenie precyzji
rozumowania.

Podane przez Constanta okreSlenie momentu zwyciestwa rewolucji
technicznej odnosi sie w istocie do rewolucji w koncepcjach technicz-
nych, operuje on bowiem informacyjnym pojeciem tradycji technicz-
nych. W dalszym ciaggu swego artykutu natomiast, analizujac ekono-
miczne przeslanki urzeczywistnienia paradygmatu, zwraca on uwage
na to, Ze akceptacja nowej, jeszcze nie sprawdzonej koncepcji nie
moze sie oprze¢ na S$cistej analizie kosztéw i wynikéw gospodarczych,
jest zatem ,,oparta bardziej na wierze niz na konkretnym materiale
dowodowym” 24, Wynika stad, ze przyjety juz ,przez znaczgcg mmniej-
szo$¢ odpowiedniej spolecznosci” nowy paradygmat moze zostaé po6z-
niej odrzucony przez calg spoteczno$§¢ wskutek niepotwierdzenia przez
praktyke techniczng koncepcji ,,opartej na wierze”. Jak sadze jednak,
nie mozna by w tym wypadku zaprzecza¢ dokonanej juz rewolucji
w koncepcjach technicznych, cho¢ nie moze ona by¢ efektywnie zreali-
zowand w istniejgcych warunkach gospodarczych czy ogdélnotechnicz-
nych. Bynajmniej bowiem nie wyklucza to jej urzeczywistnienia w przy-
sztosci, w nowych warunkach i wtedy tylko bedzie mozna moéwi¢ o od-
powiedniej rewolucji w realizacjach technicznych 25.

Rozwazania Constanta obejmujg jeszcze dwa wazne i interesujgce
zagadnienia, wigzgce sie wyraznie, cho¢ posrednio, z jego teorig rewo-
lucji technicznych.

Pierwsze zagadnienie — to odbywajacy sie w okresie pomiedzy
dwiema kolejnymi rewolucjami rozwéj techniki ,,normalnej”, tj. opartej
na okre$lonym paradygmacie 26, Rozwéj ten jest w zasadzie ewolucyjny,
ilo$ciowy, Constant zwraca jednak uwage, ze pewne podsystemy roz-
wazanego systemu technicznego moga by¢ zastgpione nowymi pod-
systemami, a zatem ze wewnatrz techniki normalnej mogg przebiegaé
rewolucje (moze nalezaloby tu moéwi¢ o ,,podrewolucjach”) techniczne.
Wydaje si¢ przy tym — zauwaza Constant — ,7e proces tworzenia
i wdrazania nowych podsysteméw jest podobny, jezeli nie 1dentyczny,
do wymiany paradygmatow’ 7.

Drugie zagadnienie jest — jak stusznie pisze Constant — dyskuto—
wane juz od dawna: jest to kwestia ,definicji badan technicznych i prac
rozwojowych oraz nauki czystej i stosowanej”’. Sadzi on przy tym, ze
proponowany przez niego model struktury rozwoju techniki daje pod-
stawy do rozstrzygniecia toczonych w tym zakresie sporéw: ,Technika
odroznia sie od calej nauki tym, ze jest ona zawsze skierowana ku
rzeczom [hardware (thing) directed], podczas gdy nauka poszukuje ja-
kiego§ fenomenologicznego ogladu. Z tego zatem punktu widzenia cala
nauka sprowadza sie do tego, co zwykle okresla sie jako «nauke czystg».

# E. W. Constant II, jw. s. 558.

25 Postugujgc sie wprowadzonym przez M. Daumasa pojeciem ,jprogu wdrazal-

noéci” (por. E. Olszewski: Badania.. jw. s. 570), mozna by w omawianym wy-
padku powiedzieé, ze w danym momencie zaden kraj nie przekroczyt progu wdra-
zalno$ci dla pewnego nowego systemu techmozne;go powstatego droga rewolucji
w koncepcjach technicznych.
: 26 Termin normal technology przyjat Constant przez — wuzasadniong w tym
wypadku — analogie z wprowadzonym przez Kuhna terminem mnormal science,
w polskim przekladzie oddanym bardzo niefortunnie przez termin ,,n-auka insty-
tucjonalna” (por. w tej sprawie drugg z cytowanych w przypisie 7 recenzji ks1ank1
Kuhna, s. 827).

2E. W. Constant II, jw. s. 55T7.
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To za$, co nazywane jest «naukg stosowang», jest najczesSciej jakgs po-
staciag badan technicznych. Techniczne prace rozwojowe [technological
development] ... polegaja na opracowywaniu [articulation] przyjetego
juz paradygmatu” 28. Badania techniczne dotycza natomiast wedlug Con-
stanta nowego, nie opracowanego jeszcze paradygmatu technicznego.

Proponowane przez Constanta rozgraniczenie badan naukowych
i technicznych jest zatem bardzo zblizone do proponowanego przeze
mnie #. Réznica polega na wprowadzonym przez Constanta stéwku ,naj-
czesciej”’ przy przyrownywaniu ,nauki stosowanej” do badan technicz-
nych. Zastrzezenia tego — jak sgdze — daje sie uniknaé¢ przez sprecyzo-
wanie pojecia nauk technicznych 3, ktérego Constant do swych roz-
wazan w ogdle nie wprowadza. O jego za$ probie rozréznienia badan
technicznych i prac rozwojowych mozna co najmniej powiedzie¢, ze
jest oryginalna i interesujaca, cho¢ przydatno$¢ jej wymagalaby jeszcze
dyskusji.

*

"W artykule tym staralem sie nie tylko zreferowaé¢ poglady i propo-
zycje E. W. Constanta II, ale takze poréwna¢ je z moimi wlasnymi,
stwierdzajgc przy tym ich daleko idacag zbiezno§¢, choé¢ niewatpliwie
autor amerykanski nie mial nigdy okazji zapoznania sie z moimi
pracami. '

Zbieznoéé te, wynikajacg nie tylko z faktu, ze obaj opieraliSmy sie
na Kuhnowskim paradygmacie rozwoju nauki, mozna chyba traktowaé
jako jeszcze jeden przyklad znanej prawidlowosci, ze te same lub
podobne wyniki rozwazan naukowych — a zresztg takze i te same wy-
nalazki techniczne — moga by¢ uzyskane przez ludzi, ktérzy nigdy nie
mieli ze sobg kontaktu 3,

3. Ouavwescku
O CTPYKTYPE TEXHUYECKHNX PEBOJIFOLINI

IIO TIIOBOAY CTATBM 3. B. KOHCTAHTA II

CTaThs HAYMHAETCA C KPATKOU HCTOPHH TEPMHHA ,, TEXHHYECKask peBOIOLMs’’ ¥ ¢ HHpopMauuu
0 NpeANpHHATHIX aBTOpoM B 1963 r. (cp. cHOCKy 8) pa3paboTkax IO CTPYKTYpe 3THX PEBOJIIOLIHIA,
NIPOBOAMMEIX Ha 0a3e TeOpHH HayYHBIX peBojronmi, paspaboramsoit T. C. Kyrom (cp. cHOCKy 7).

TTocrne 3TOro BCTYIUIGHHMS aBTOP PacKphIBaeT TeOpETHYECKHE TE3HCHI cTaTh O. B. KoHcTanTa
II (cp. CHOCKY K Ha3BaHHMIO CTAThH), HOJEMU3APY IO IOBOAY HEKOTOPBIX TE3UCOB M MHOT A IPEeAJIa-
ras WX BOCIIOJIHEHHME ITyTEM HCIOJIb30BAHAA BBENCHHBIX MM IOHATHI M BBIOBHHYTHIX TE3UCOB
(cp. paboTsl, mEpeYHCIIeHHBIe B CHOCKe 11; mepBas m3 3THX paboT mpencTaBiseT coboit Apyryio
BEPCHIO JIOKNTaja aBTopa Ha cummosuyMm Wxotexka Bo Bpema XIII MexIyHapogHOTO KOHTpecca
HCTOpMH HAYKH B MOCKBE).

28 Tamze s. 571—572.

2 Por. np. E. Olszewski: Rozwazania o pojeciach mauki i techniki. ,Ar-
chiwum Inzynierii Lgdowej” 1972 nr 3—4 s. 446—451.

30 Tamze, s. 450—451; por. takze E. Olszewski: O technice materialnej
i naukach techmicznych. W: Problemy epistemologii pragmatycznej. Wroctaw 1972
s. 169—172.

31 Zbiezno§é ta przeczy do pewnego s1;ofpn1a pogladom Constanta, kt6ry piszgce
o tworcach rewolucji technicznych, stwierdza, ze proces ich 'twémczoécm nie da sie
zbadaé do korfica ze wzgledu ma ,niedosiezng, jedyng osobowos§é indywidualnego
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Cpasrenue B3riafoB ¥ npemtoxenuit O. B. Koncranra I co B3risigaMu ¥ npeyioxXeHASIMHA
aBTOpa BHIABJISET MX OYEHb OJIM3KOE CXOICTBO, XOTS HEeCOMHEHHO, KOHCTAaHT HEe MMeEN Ciydas
NO3HAKOMHTECA C TPYJaMH aBTOpa. DTO CXOACTBO MOXHO MOHMMATh KaK NpHMeEp H3BECTHOH 3a-
KOHOMEPHOCTH, YTO TeX K€ CaMbIX MM MOJOOHBIX ce6e pe3y/IbTaTOB HAYYHBIX Pa3MBILUICHHNA MOTYT
JOCTHYb JIFOOW, KOTOpBhIE HHKOrJa HE BCTPEYaJIMCh.

E. Olszewski

ABOUT THE STRUCTURE OF TECHNOLOGICAL REVOLUTIONS
SOME REMARKS ON AN ARTICLE BY E. W. CONSTANT II

The article begins with a brief history of ‘the term “technological revolution”
and with information about the work undertaken by the author, in 1963, (cf. note 8)
on the structure of these revolutions in which he based himself upon the theory
of scientific revolutions worked out by T. S. Kuhn (cf. note 7).

After this introduction, the author presents the theoretical theses of E. W.
Constant’s IT article (cf. note to 'the title) while polemizing with some of them
and suggesting some completing of them by means of the notions and theses of
his own (cof. works mentioned in note 11, the first of these works is another
version of a paper read by the author at a ICOHTEC symposium during the 13th
International ‘Congress of the History of Sc‘ience_: in Moscow).

A comparison of E. W. Constant’s II views and proposals with the author’s
views ad suggestions reveals their striking concurrence, although Constant has
certainly never had an opportunity of reading the author’s works. This concurrence
may be regarded as yet another example of the known fact that the same or
similar results of scientific considerations may be obtained by people who have
never had any contact with each other.



