Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Grebecka, Wanda

"Johann Wolfgang Goethe. Problemy
metodologiczne teorii typu
morfologicznego”, Andrzej Bednarczyk,
Wroctaw 1973 : [receHZJa]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 20/2, 369-372

1975

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
Q‘\. r"Y

| S
TRsoyie”



Recenzje 369

lanej do zrealizowania tych zamierzen poprzez utworzenie nowego typu szkol,
jako projekt stworzenia miedzynarodowego trybunatu pokoju, $wiatowego kon-
systorza itp.

Zwazywszy, ze jego koncepcja zakladata odnowe calego rodzaju ludzkiego
poprzez reedukacje czlowieka, mozna zaliczy¢ Komenskiego do tego murtu, ktory
byl typowy dla spolecznodci religijnych, wowczas istniejgcych: Bracia Polscy byli
zatozycielami znanego gimmnazjum rakowskiego, ,Messieurs” z Port Royal pisali
stynng Logike itp. Rzadko jednak zdarzali sie pisarze, ktorzy ukazywali zaréwno
cel, jak i $érodki jego realizacji lub tez, moéwigc jezykiem Komenskiego, ,drogi”
wiodgce ku ziszezeniu pomystow utopijnych. Warto przy tym przypomnieé, Ze
np. w zakresie szkolnictwa Johann Valentini Andreae, autor znanej utopii
Reipublicae Christianopolitanae descriptio, kontynuowal tradycyjng linie my$le-
nia, wszystkie swe nadzieje wigzgc z doskonaleniem osobowosci i wyksztalcenia
nauczycieli, podczas gdy Komenski (ktory znal utopie Andreae i z nim korespon-
dowal) ktadt nacisk na metodologiczny aspekt zagadnienia. Dlatego m.in, zalgz-
kowe pomysty pogladowosci w nauczaniu, jakie wystepowaly juz u weczesSniejszych
utopistow (jak choéby u Campanelli i Andreae, ktory pisat, ze ,nauka latwie]j
wnika przez oczy anizeli przez uszy”), nie mogly przeksztatcié sie w kon-
sekwentny program przebudowy catego systemu mauczania. W ten sposéb Ko-
menski byt niejako wcieleniem unii personalnej w tym zakresie, tj. jedno-
cze$nie projektodawcyg i realizatorem.

W jego woczach wzorcowa spoleczno$é to zespdt Iludzi, ktoérzy — mowige
dzisiejszym jezykiem — pozostajg 'do siebie w stosunku permanentnego nauczania,
tj. bez przerwy wychowujg sie wzajemnie i nauczajg po to, by doskonali¢ zasady
swego wspolzycia i w ten sposdéb przygotowaé przyszlod§é lepsza od terazniej-
szoSci. Do tego zespolu f$rodkow oswiatowo-wychowawczych wigczal Komenski
wszystkie formy wzajemnego oddzialywania, a wiec nie tylko szkote, ale co-
dzienne obcowanie z dnnymi ludZmi, § nie bylo przypadkiem, ze tak silnie
akcentowal role podrézy, pragngc uczynié z nich co§ w rodzaju $rodka zapew-
niajgcego ustawiczny doplyw podniet intelektualnych i moralnych plyngcych od
nowo poznawanych istot. Z calg silg glebokiego przekonania, eakcentujac role
ludzkiego umystu, powolanego zaréwno do zajmowania postawy krytycznej wobec
terazniejszodci, jak i do aktywnego ustosunkowania sie wobec przysziosci, Ko-
menski najpierw pragng! zapewni¢ ludzko$ci szczeScie na drodze udoskonale-
nia o$wiaty i wychowania. PoézZniej, w miare jak rzeczywistos¢é okazywata sie
znacznie bardziej oporna, anizeli poczgtkowo przypuszczal, zmuszony byl coraz
bardziej odraczaé realizacje swych marzen i, co za tym idzie, skoncentrowal
swe wysilki na $rodkach, ktore zapewnié mialy ich realizacje. Krotko mowiac:
spoteczna utopia ustepowala miejsca pedagogiczne] reformie.

Wzajemne przeplatanie sie ideatu doskonatej przyszio§ci i konkretnych $rod-
kow, ktéore propoenowal dla jej realizacji, to my$l przewodnia wiszystkich niemal
rozwazan, jakie znalezé mozna w tej pieknej i pozytecznej ksigZzeczce, godnej
polecenia nie tylko tym, ktérzy interesuja sie geneza nowozytnej pedagogiki.

Waldemar Voisé

Andrzej Bednarczyk: Johann Wolfgang Goethe. Problemy metodologiczne
teorii typu morfologicznego, Wroctaw 1973 Zaktad Narodowy im. Ossolinnskich
ss. 176, mlb. 1, bibliogr.

Zaklad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Monografie z Dzie-
jow Nauki i Techniki, t. 8I.

Ksigzka Andrzeja Bednarczyka stanowi wobszerng analize teoretycznego do-
robku stawnego niemieckiego poety, bedgcego jednocze$nie jednym z najwiekszych
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przyrodnikow swojej epoki. Jest to przede wiszystkim proba wukazania osiggnieé
Goethego w zakresie uSciSlenia teoretycznych podstaw morfologii — dyscypliny,
ktora rozwijata sie w owym czasie dynamicznie.

Wyniki swoich badan autor przedstawit w itrzech obszernych rozdziatach.
Pierwszy z mich po§wiecit omoéwieniu historii morfologii przed okresem dziatal-
no$ci Goethego, drugi stanowi wilasciwy wyklad i interpretacje koncepcji uczo-
nego, trzeci pokazuje miejsce omawianej teorii wérdéd innych nurtéw w biologii
owcezesnej, a takze interpretacje dziela Goethego przedstawiong - przez uczonych
nawigzujgcych do jego dorobku w okresach pozniejszych. Cato$§é zostata uzupel-
niona obszernym wstepem, w Kktorym przedstawiono zalozenia metodologiczne
pracy i stan wspétczesnych badan nad dorobkiem Goethego.

Autor opracowania w wyniku drobiazgowej analizy tekstow Goethego oraz
literatury przedmiotu stara sie udowodni¢ wiele tez w znacznym nieraz stopniu
odbiegajacych od dotychczasowej dnterpretacji postaci i dziel tego przyrodnika.
Prace biologiczne Goethego w czasie jego zycia mnie byly znane szerokiemu
ogdtowi przyrodnikow (miedzy innymi z powodu iopdznicnej przez samego autora
publikacji prac), a w latach poéZniejszych nie byty doceniane przez historykow
biologii; ponadbo zostalty uwiklane w szereg biegdnych interpretacji. Totez Bed-
narczyk postawit sobie — miedzy innymi — za zadanie, pokazaé wiasciwe miejsce,
jakie winna zajgé koncepcja Goethego w historii biologii ogélnej, a zwlaszcza
mor fologii.

Goethe przedstawiony jest w wielu opracowaniach jako przyrodnik-hobbysta,
ktory zgromadzil sporo materialu obserwacyjnego w zakresie budowy i rozwoju
roslin, ale ktorego koncepcje mogdlniajgce majg znaczenie uboczne. Autor stara
sie wykazaé, ze majcenniejsze sg nie prace szczegéOlowe, lecz dorobek teoretyczny
J. W. Goethego. Uczony ten czerpal, jak wielu innych badaczy tej epoki, z do-
robku G. Buffona, wyksztalcit sie ma jego dzielach, poszedt jednak w innym
niz wspoélczeSni mu przyrodnicy kierunku. Poprzez sformutowanie koncepcji
typu stal sie jednym z tworcoOw teoretycznych podstaw morfologii, zardwno
ro§lin jak i zwierzat. Teza ta zostala bardzo szczegbétowo udokumentowana, jest
ona jednak dyskusyjna. Jak sam autor stwierdza, rozwazania Goethego mie miaty
zadnej lub mialy minimalng recepcje w Owczesnym S$wiecie naukowym, totez
nie mogly odegra¢ tak znacznej roli w ksztattowaniu sie podstaw miorfologii,
aby mozna bylo mowié za Bednarczykiem o ,reformie” dokonanej przez Goethego
w tej dyscyplinie. Mimo #ych zastrzezen, teoria typu morfologiczmego
opracowana przez tego uczonego stanowi jedng z ciekawszych konstrukcji teore-
tycznych w rozwoju biologii i jej wszechstronne pokazanie stanowi pozyteczny
wklad do historii nauki. |

Zgodnie z zalozeniem autora o fundamentalnej pozycji teorii typu w do-
robku Goethego, koncepcja ta zostala przeanalizowana i_zreformowana pod kaz-
dym wzgledem bardzo szczegétowo, a nawet drobiazgowo (czesto ze szkoda dla
toku wyktadu). Przedstawiono geneze tej teorii, jej glowne zalozenia, a takze
wzajemny stosunek, jaki zachodzi miedzy dwiema wyr6znionymi przez Goethego

kategoriami teoretycznymi — kategoria metamorfozy, bedgcej wynikiem
procesu rozwoju, a kategoria typu, bedacego odbiciem struktury organizmu.
Kategoria ty pu ma ponadto — zdaniem autora — podstawowe znaczenie dla

anatomii poréwnawczej jako teoretyczne narzedzie stuzgce do prawidlowego kla-
syfikowania form. Autor zajmuje sie takze stosunkiem morfologii do fizjologii
'w ujeciu Goethego i dochodzi do wniosku, ze uczony traktowal te dwie dziedziny
w sposob dzi§ okref§lany jako komplementarny. Formutujgc koncepcje typu mor-
fologicznego musial Goethe ustosunkowaé sie do zagadnienia relacji miedzy
funkcjg a strukturg i do problemu podania przyczyny zachodzgcych w $wiecie
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zywym metamorfoz, a wiec przeksztalcenn formy, jakie zachodzg w ciggu zycia
organizmu. Goethe — zdaniem Bednarczyka — interpretuje fizjologie jako mauke
nadrzedng, obejmujgcy caloksztalt wiedzy o zywych istotach. Sam zajmuje sie
wylgcznie formg, jaka przybierajg organizmy.

Teoria ity pu zostala przez Goethego sformulowana metodg indukcji i zwe-
ryfikowana ogromnym mafterialem zgromadzonym przez systematyke i anatomie
porownawczg. Material iten, szczegblnie w odniesieniu do mo$lin, uczony zebrat
czeSciowo sam.

Teoria ty pu morfologicznego moze byé réowniez uwazana za probe sformu-
lowandia okre§lonego, odmiennego wod przyczynowych, prawa mnauki, zwanego
strukturalnym. Spelnia ona wszystkie wymagania formalne stawiane prawu mnauki
i moze byé uzyta zaré6wno do wyjaéniania zjawisk jak i do przewidywania. Autor
podaje konkretne przyktady takiego przewidywania na podstawie teorii typu.

Analiza metodologiczna koncepcji Goethego zostala uzupeliona podaniem
stosunku, jaki zachodzi miedzy teorig typu a innymi koncepcjami morfologicz-
nymi tego wokresu, przede wszystkim miedzy zasadg korelacji G. Cuviera i prawa
rownowagi narzgdow E. Geoffroy Saint-Hilaire. W isumie przedstawiony nam
opis koncepeji Goethego i jej miejsce w dorobku teoretycznym epoki (ale Taczej
miejsce, jakie powinna zajaé, miz jakie zajeta) jest wyczerpujgcy i metodologicznie
poprawny.

Innym prioblemem, ktéry zajat wiele miejsca w rozwazaniach autora, jest
relacja miedzy kohcepcjami teoretycznymi Goethego a ewolucjonizmem. Zostata
ona poruszona w wielu aspektach. Przez do§¢ dlugi okres Goethe uwazany Dby,
na podstawie pierwszej oceny Haeckla, za prekursora didei ewolucji w biologii.
W taki wiasnie sposob interpretowano jego miektére wypowiedzi, a przede wszyst-
kim prace o metamorfozach u ro§lin i jego mozwazania w tej pracy zawarte
o wplywie warunkéw zewnetrznych ma ksztaltowanie sie organéw roflinnych,
a przede wiszystkim zaangazowanie sie uczonego w spor naukowy, tioczony przez
wiele lat miedzy J. Cuvierem a E. Geoffroy S-Hilaire. Spér ten uwazany jest
przez wielu historykow za spér pomigdzy ewolucyjnym a nieewolucyjnym ujeciem
probleméw morfologii. A. Bednarczyk wudowodnil, ze taka interpretacja jest
nieporozumieniem. Wiszystkie wypowiedzi Gioethego dotyczg rozwoju ontogene-
tycznego, a mie filogenetycznego i tym samym mnie moga byé dowodem ,ewolu-
cyjnych” pogladow Goethego. Toczony spor zostal przez autora opracowania
przedstawiony jako ,wewnetrzny” spér miedzy morfologami o czysto metodyczne
zatozenia dyscypliny. Zwylciestwo Cuviera jest zwyciestwem barndziej kompetent-
nego i teoretycznie dojrzalszego uczonego. Inng sprawg jest historyczne znaczenie
tego zwyciestwa dla wecepcji idei ewolucji, ale ten problem mnie stanowi ani
tematu pracy ani przedmiotu zainteresowan autora,

Relacja Goethe — ewolucjonizm, a wlasciwie typ morfologii uprawianej
przez <uczonego a ewolucjonizm, jest poruszona przez autora w innym takze
konteks$cie. Uwaza on mianowicie, ze ten typ uprawiania morfologii jest catko-
wicie niezalezny od przewrotu darwinowskiego w biologii, a mawet wigcej, uwaza
ze ewolucjonizm mnic wladciwie mie wnidst do tej dziedziny wiedzy i Ze ,praw-
dziwa” morfologia to ta, ktéra rozwinela sie z dziedzictwa teoretycznego Goethego.
Teza ta jest — oczywiScie — bardzo dyskusyjna i moze byé zweryfikowana
wylgeznie w toku dalszych /adan  historycznych mad rozwojem morfologii.

Autor opracowania mie do$§é rownomiermie rozltozyl akcenty pomiedzy oceng
wktadu Goethego do morfologii zwierzgt i roslin. Chocliaz zreferowal tre§é Versuch
die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren, to w dalszych swoich rozwazaniach
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pomingl dorobek botaniczny Goethego. Z tego prawdopodobnie wzgledu nie
znalazl sposobno$ci do ustosunkowania sie do sporu o pochodzenie kwiatu, spo-
ru jednego z ciekawszych w owej epoce, w ktorym obserwacje Goethego odegraty
sporg role, poniewaz chodzilo tu o powstanie kwiatu jako okres§lonej struktury
morfologicznej w trakcie mozwoju osobniczego. Wiydaje sie, ze autor, skupiajac
sie¢ ma sprawach spornych w monfologii zwierzat i polemice z ,ewolucyjng?
interpretacjag Goethego, pomingl istotny problem morfologii ro$lin uprawianej
przez Goethego.

Ksigzka Bednarczyka jest napisama z pozycji metodologa i zaklada prymat
metodologii mad historig nauki. Autor uwaza mawet, ze analizy historycznej wart
jest tylko taki fragment dziejow dyscypliny, ktéry ma znaczenie dla lepszego
teoretycznego zrozumienia jej stanu wobecnego i jej postepow w przeszlosci.
Koncepcja Goethego spelnia — jego zdaniem — te wszystkie wymagania. Tym
samym autor odmawia racji bytu badaniom historycznym, ktore sg podejmowane
wylgcznie w celu zrozumienia catoksztaitu zjawisk naukowych badanej epoki
i opisowi tych fteorii, ktére w swoim czasie ksztattowaly sposdéb mySlenia uczo-
nych, a obecnie nie odgrywajg juz zadnej roli, a nawet sg cze§ciowo mnie zrozu-
miate. Z takiego zalozenia wynika inna — do§é niebezpieczna — teza, iz aby
dokonaé¢ poprawnej oceny dorobku teoretycznego jakiego$ uczonego, nalezy jego
teorie ,,przetozyé”’ miejako mna jezyk wspolczesny (wystrzegajgc sie, rzecz jasna,
,suaktualniania mna site”). Ten bardzo arbitralny punkt widzenia jest nie do
przyjecia przez historyka nauki. Nie przeszkodzil on — na szcze$cie — autorowi
w starannym zebraniu i przedstawieniu materiatu dokumentacyjnego, ktory
stanowi jedna z najsilniejszych stron ksigzki. A. Bednarczyk zebral ogromng
literature przedmiotu, naswietlit wszechstronnie sytuacje w morfologii w epoce,
w ktoérej dziatal Goethe. W swojej analizie opart sie przede wszystkim na
ogromnej ilo$ci tekstow przyrodniczych Goethego, ktére przytacza w oryginale
w przypisach, zacierajac tym samym efekty (niekiedy mie majlepsze) zbyt wspdl-
czesnego tlumaczenia tez Goethego i pozwalajgc czytelnikowi mna bezposrednig
weryfdll{avcje swoich itez.

Ksigzka stanowi cenny przyczynek do poznania tej waznej epoki w dziejach
biologii teoretycznej, epoki bedgcej wstepnym etapem biologii wspolczesnej.

Praca ta bylaby szczegdlnie cenna, gdyby stanowita wstep do dalszych badan
nad rozwojem monfologii, szczegblnie morfologii typologicznej.

Wanda Grebecka

S[iemien] R[omanowicz] Mikulinskij, L[udmila] A[rtiemiewna] Mar-
Kowa, Bloris] Af[natoliewicz] Starostin: Alfons Diekandol. 1806—1893.
Moskwa 1973 Izdatielstwo ,Nauka” ss. 294, nlb. 1, ilustr., bibliogr.

AN SSSR Nauczno-biograficzeskaja Serija.

Rosngce zainteresowanie biografiami uczonych ma swoje powody. Biografia
bowiem, jesli jest wlasciwie ujmowana, nie tylko umozliwia poznanie zycia tego
lub innego wczonego, lecz zarazem wprowadza w jego ,laboratorium tworcze”
i pozwala zrozumieé dialektyczng logike jego mySlenia mnaukowego. Biografia
uczonego moze byé rOwniez doskonalym punktem wyjScia do analizy poszcze-
golnych problemoéw teoretycznych i ogoélnego stanu mauki w pewnym okresie
historycznym i ma konkretnym itle spoteczno-ekonomicznym.



