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Na uwage zastuguje znakomilta szata graficzna ksigzki, a w szczegolnosdei
wyborne ilustracje, oryginalnie pomy$lany spis tresci.

Autorom mozna pogratulowaé dobrej i waznej pracy, ktoéra stanowié bedzie
cenny wklad do historii biologii.

G. A. Nowikow!

Krystyna Korzon: Ludwik Bernacki. Bibliolog i edytor. Wrocltaw 1974
Zaktad Narodowy im., Ossolinskich ss. 303, nlb. 3, ilustr. 10,

W 1967 r. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich obchodzil 150-lecie swego
istnienia. Urcczysto$¢ ta stala sie ckazjg do oceny roli tej instytucji w dziejach
kultury polskiej i do nakre$lenia programu dziatalnoSci na lata nadchodzgce.
Jednym z wysuwanych wowczas postulatéw byla konieczno§é¢ podjecia szeroko
zakrojonych badan nad historig Biblioteki i Wydawnictwa Zakladu!. Podobne
zresztg plany ustalono w czasie pierwszego jubileuszu, ktory zorganizowano
w 1928 r. Zamierzano wtedy wydaé pieciotomowsg historie fundacji Ossolinskich,
ale pomimo Ze posiadala ona zawsze wSr6d swych pracownikéw sporo wybitnych
sit naukowych i niemalg ilo$§¢ stypendystéw, nigdy nie doczekala sie tego, azeby
staé sie terenem ich badan. Nalezy zatem 2z satysfakcjg odnotowaé fakt, iz
z doktoranckiego seminarium prof. A. Knota we Wroctawiu wychodzi juz trzecia
monografia poS§wiecona Ossolineum?2 Jedng z nich jest ksigzka Krystyny Korzon
opisujgca zycie i dzialalno$é ostatniego z lwowskich dyrektorow tej placowki —
Ludwika Bernackiego.

Autorka oparla sie w swej pracy ma licznych archiwaliach, wydobywajac je
ze 7Zbioréw Biblioteki im. Ossolinskich we Wroctawiu, z Panstwowe] Naukowej
Biblioteki Akademii Nauk USSR we Lwowie, z Biblioteki Narodowej, z Instytutu
Sztuki PAN, z Archiwum PAN w Warszawie, z Biblioteki PAN oraz Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie. Dotarta nawet do zasobéw prywatnych, muzyskujac
materialy z Archiwum Rodziny Pawlikowskich w Zakopanem; zebrala réwniez
szereg wypowiedzi, ocen i opinii od os6b, ktére znalty L. Bernackiego i mogly
o nim wudzieli¢ informiacji.

Dziegki tak rozbudowane] podstawie Zrédiowej, Korzon dysponowata bogatym
materiatem faktograficznym, co uczynito z jej pracy lekture interesujgca, przy-
noszgcy szereg wartos$ci poznawczych, wiele nowych ustalen. Niemmniej jednak
mozna by sie spieraé, czy stuszng byla decyzja pominigcia pozycji drukowanych,
nawet jezeli nalezg one do tak znanych publikacji, jak np. ksigzki S. Wasylew-
skiego i S. Eempickiego3. Dziwi tez zupelne przemilczenie artykutu E. Kier-
nickiego 4. Zawarta w jego wspomnieniach charakterystyka Bernackiego, potrak-

Recenzje prof. G. A. Nowikowa, pracownika Instytutu Historii Przyrodo-
znawstwia 4 Techniki AN ZSRR w Moskwie, tlumaczyl z jez. mos. Tadeusz
Zabtudowski.

1 A. Knot: Dzieje Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Stan badan i po-
stulaty. ,,Rocznik Zakladu Narodowego im. Olssoliniskich” 1970 s. 61—72.

: ? Dwie pierwsze to: J. A. Kosinskd: Biblioteka fundacyjna J. M. Ossolin-
skiego. Wroctaw 1971; H. Lapinski: U poczqtkéw dzialalno$ci wydawniczej
Ossolineum 1817—1834. Wrockaw 1973.

3S. Wasylewski: Pod kopulg Ilwowskiego Ossolineum. Wroctaw 1958;
S. Lempicki: Wspomnienia ossolinskie. Wroclaw 1948.

¢+ E Kiernicki: Wspomnienie o L. Bernackim, ostatnim dyrektorze lwow-
skiego Ossolineum. W: Ossolineum. Ksiega pamigtkowa w 150-lecie Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich. Wroctaw 1967 s. 31—37; W. Olszewicz: L. Ber-
nacki. ,,Roczniki Biblioteczne” 1963 z. 1—2 s, 177—189.
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towana z nalezyta dozg krytycyzmu, wzbogacilaby mniejednym wyrazistym rysem
skreSlony przez autorke portret.

Omawiana monografia dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwsza rozcigga sie na
czasy miedzy rokiem 1882 a 1918; druga obejmuje lata od roku 1918 do roku
1939. Te z kolei rozpadajgq sie¢ na szereg rozdzialéw (8+17); przypadajace na frag-
ment pierwszy zdajg sie byé bardziej adekwatne w swej treSci do tytutéw, a ich
relacja przejrzystsza niz to ma miejsce w cze$ci drugiej, gdzie szczegdlnie w par-
tiach koncowych mozna dostrzec pewne rozbicie, np. w kwestiach dotyczgcych
psychologicznego wizerunku Bernackiego.

Sledzgc jego zyciorys, od lat majmilodszych az po szczyt kariery — dyrekture
w Ossolineum, Korzon podaje opis S$rodowiska, z ktérego wyszedl Bernacki,
jego mauke w jezuickim zaktadzie wychowawczym w Chyrowie-Bgkowicach, jego
studia w Uniwersytecie Lwowskim. Rodzinne warunki staro§cica jpozwalaly mu
juz w czasach studenckich ma wodbycie szeregu maukowych podrézy, ktére w miare
uplywu czasu objely wszystkie wazniejsze naukowe ofrodki Europy. Dzigki temu
posiadal on duzg znajomo$§¢ znaczniejszych ksigznic i ich zbioréw, dysponowat
nieprzecietng wiedzg i bibliotecznym do$wiadczeniem. Totez jego naukowy debiut,
ktéry nastgpil jeszcze w okresie studiow, nalezal do interesujgcych, pozwalajac
snué jak najlepsze dla autora Pamigtek szekspirowskich prognozy. Jego naukowe
zaciekawienia przechodzily pewne filiacje, zawsze jednak koncentrujac sie na
takich zagadnieniach jak poczatki polskiego drukarstwa, reedycje zabytkow naszego
piSmiennictwa, literatura i teatr czaséw O$§wiecenia. Zbierane calymi latami
materialy, Zr6dta i dokumenty obejmujgce przebogate zespoly korespondencji
I. Krasickiego, S. Trembeckiego, A. Naruszewicza, pecznialy w tekach, nigdy przez
samego Bernackiego — tak jak pragngl — nie wykorzystane. Zadecydowala
o tym jego pisarska indolencja, wielorakie zabiegi organizacyjne, rozproszenie sie
na mnoéstwo inicjatyw, nie moéwige juz o absorbujgcych czas i sily czynnosciach
administracyjnych. OczywiScie nie braklo w tej wszechstronnej dzialalno$ci i po-
mylek, przykrych bledéw, ktérych przy mniejszej pryncypialno$ci latwo mobgt
unikngé.

Paralelnie do spraw naukowo-badawczych rozpatruje Korzon zwigzki Ber-
nackiego z Ossolineum; zadzierzgniete w 1906 r. przetrwaly az do jego zgonu
w tragicznych dniach wrzesnia 1939 r. Ocena jego pracy w instytucji, z ktorg
sie zwigzal na cale zycie, u wszysitkich piszacych o tym, wypada dla Bernackiego
korzystnie. Niezaleznie od usprawnien administracyjnych, jako dyrektor Biblioteki
jasno okreélil jej charakter, wracajgc ku zatozeniom wustalonym jeszcze przez
fundatora. Wedtug mich ksigznica Ossolinskich miata byé warsztatem dla badan
mad polskim piémiennictwem, nad narodowsg i slowianska kulturg. Pociggato
to za sobg potrzebe odpowiedniego sprofilowania ksigegozbicru, ustalenia odpo-
wiedniej polityki gromadzenia, rozwijania we wlasnym zakresie bgdz inspirowania
w tym kierunku badan, ulatwiania zwigzanych z mimi publikacji.

Dzieki wkomponowaniu sylwetki Bernackiego w szeroko zakre§lony krag
Srodowiskowy, dzieje jego dyrektury, to réwnocze$nie ,kawat historii” Ossclineum,
a nawet literackiego i naukowego Lwowa w pierwszych dekadach XX w. Przez
karty ksigzki przesuwa sie galeria csob trwale zapisanych w maszej humanistyce,
zwigzanych swg dzialalno$cig z Zakhladem, badz tez z samym PBernackim.

Czasami jednak trudno jest sie zgedzi¢ z niektérymi zawartymi w monografii
stwierdzeniami. Dotyczy to gléwnie glo$nej sprawy Alfreda Teczarowskiego. Rola,
jaka odegrat stojgc mna czele Wydawnictwa zostata w zasadzie pozytywnie oce-
niona przez J. Trzynadlowskiego, dla ktérego byl on czlowiekiem pomystowym,
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przedsiebiorczym i tuchliwym 3 Podobng opinie wyrazil S. Eempicki, dajgc do
zrozumienia, Ze inspirowane przez Bernackiego dochodzenie przeciw Teczarow-
skiemu, ktére potepilo jego finamsows gospodarke i polityke wydawniczg miato
za cel przede wiszystkim ito, aby go wusungé z Wydawnictwa. Teczarowski nie
byt pozbawiony ludzkich wad, ale daleki byt od jakichkolwiek machinacji przy-
noszgcych mu finansowe korzy$ci. Ziamany przej$ciami, ktérym nadano range
gloSnego skandalu, popelnit samoboéjstwo. Cien jego $mierci ktadzie sie mna
dyrektorskiej drodze Bernackiego. Smuga ta bez §ladu rozwiala sie, znikla z oma-
wianej biografii. W konteks$cie przytoczonego wypadku tyrady o ,,dobrym sercu’”
dyrektora i o tym, Ze ,darzyl serdecznym uczuciem dzieci i zwierzeta” zdaje
sie by¢ zgota nie na miejscu. Skoro juz mowa o0 cechach charakteru Bernackiego,
to dla pelnego obrazu warto przytoczyé =zdanie tych, ktorzy- go znali, ktoérzy
sie z nim stykali w codziennej pracy. Ze wszystkich wypowiedzi, nawet przy-
jacielskich jak E. Kiernickiego, wyziera czlowiek brutalny, kryjacy swag prawdziwg
nature pod pokostem jezuickiej wukladno$ci i oglady, stosujgcy =z satysfakcjg
,maniery wytwornej impertymencji”. Zarozumialy i pewny siebie nie mogl znie§é
zadnej indywidualno$ci, nikogo kto moglby mu doréwnaé, lub co gorsza, przerosé.
Zadna z jego przyjazni nie wytrzymata proby czasu, a jego ,dar” zrazania sobie
ludzi byt wprost przystowiowy 6.

Zastrzezenia budzg takze spotykane raz po raz na kartach Tecenzowane}
publikacji usterki, ktérych przy wiekszej staranno$ci mozna bylo omingé. Dotyczy
to np. przekrecania imion, przez co z Kornela Makuszynskiego otrzymujemy —
Karola (s. 75), zamiast Tadeusza Wojciechowskiego znanego mediewisty w Uni-
wersytecie Lwowskim (1883—1907), bo o niego chodzi ma str. 22 — Konstantego
Wojciechowskiego réwnie glosnego poloniste, ktéry w czasie edukacji Bermackiego
w ogole jeszcze w uczelni lwowskiej nie pracowal. Podobne zastrzezenia mozna
zgtosi¢é do ,kierunku filozofii klasycznej” studiowanej przez Bermackiego u prof.
Bronistawa Kruczkowskiego (s. 21). Autorka miata zapewne mna my$li filologie
klasyczng, prof. Kruczkowski bowiem byl przedstawicielem wiasnie tej dyscypliny.
Konsternacje budzi ,Uniwersytet Czermyszewski” (s. 23), jak nalezy mniemad,
chodzi tu o uczelnie w Czerniowcach. Nastepnie ,matopolskie holdowanie hastu
sztuki dla sztuki” (s. 214) nalezatoby zmieni¢ na ,,mlodopolskie”. Trudno réwniez
przystaé na to, ze A. Briickner ,nie zajmowal sie profesjonalnie dydaktyka”
(s. 26), skoro od 1881 r. az do 11924 r. byl profesorem jezyk6w i literatur slo-
wianskich w Uniwersytecie Berlinskim, o czym informuje kazda encyklopedia,
a szezegolowo objasnia opublikegwena przed Kkilku {laty rozprawa H. Pohrta?.

Podobne wrazenie mniedopracowania sprawia jezyk i styl ksigzki. Wystepuje
w mniej szereg szablonowych zwrotow, zaczerpnietych z mienajlepszych wzorow
naszej publicystyki, jak: ,stosunki miedzyludzkie”, ,jplatforma i #transmisja”,
ytransmisja obopdlnych inicjatyw”, ,jossolinski bakcyl”, ,redaktorstwo modelowe”,
,odniesienie do okolicznosci”, ,dokumentacja drukowana” zamiast Jliteratura,
wzglednie, ze Bernacki byl ,zorganizowany” czyli, ze malezal do Towarzystwa
Naukowego. Znajdujemy tez takie dziwne konstrukcje: ,,...znalazt Bermacki wiele
wspoOlnego jezyka’ (s. 226), ,mankamenty i niewlasciwo$ci sytuacji” (s. 267),
,...prowadzenie Biblioteki i jej spolecznych agend zajmowalo Bernackiemu wiele
czasu i trudu’’ (s. 269) itp. Warto madmienié, ze redaktorem omawianego tomu
byta M. Matkiewicz.

5J Trzynadlowski: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1817—1967. Wro-
ctaw 1967 s. 115. E

¢ Por. przyp. 3.

“"H. Pohrt: Beitrige zum Wirken des Slawisten A. Briickner in Berlin
1881—1939. ,.Zeitschrift fiir Slawistik” 1970 B. 15 H. 1 s. 90—102.
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Do ksigzki wigczono bibliografie prac Bernackiego, cbejmujgcg (wraz z po-
zycjami typu edytorskiego i redakitorskiego) 126 publikacji. Calo§¢ zamyka indeks
osobowy, poprawniejszy od samego tekstu. Na podkresSlenie zastuguje staranny
druk, dobrze wykonane reprodukcje zdje¢. Nad tg strong ksigzki czuwata redaktor
techniczny D. Iwankow. Ciekawie zostala pomyS$lana oktadka tomu projektowana
przez E. Kostka. Dzieki temu, Ze odbiega od szablonow, ksigzka ,wpada w oko”
i chetnie sie po mnig siega, choé¢ w ostatecznym rachunku jej lektura przynosi
pewng doze rozczarowan.

Marek Szrenica

Wihadystaw Jewsiewicki: Kazimierz Proészynski. Warszawa 1974 Wydaw-
nictwo Interpress ss. 141, nlb. 1, 24 wkiadki z ilustracjami, 3 szkice w tekscie.

Publikujgc w 1954 r. swg pierwszg prace o Kazimierzu Proészyhskim!, Wia-
dystaw Jewsiewicki? zapoczgtkowal serie badan, ktore doprowadzily do stworze-
nia do§¢ juz pelnego obrazu polskiego wkitadu do rozwoju techniki utrwalania,
przekazywania i odtwarzania obrazu i diwieku. Wystarczy przypomnieé prace
W. Jewsiewickiego o Janie Szczepaniku i Karolu ICracu, W. Romera o Leonie
Warnerkem (Wiadystawie Malachowskim), R. Wajdowicza o polskim wkladzie
do techniki dzwiekowe]j i telewizyjnej, a ‘w szczegolno$ci o pomystach i wynalaz-
kach Juliana Ochorowicza 3, by u$Swiadomié¢ sobie pckaznosé zaréwno dorcbku
polskich wynalazcow w wymienionych dziedzinach, jak i wynikéw podjetych
niemal przed ¢éwieréwieczem badan.

W uzyskanym obrazie polskiego dorobku jeden — i to istotny — fragment
pozostawal jednak niedomalowany 1 jakby zamglony. W pierwszej bowiem bro-
szurze o Proszynskim mnie udato sie prof. Jewsiewickiemu — wskutek trudnosci
w uzyskaniu odpowiednich materialow Zrodlowych — w pelni wydobyé istoty
i znaczenia podstawowych wynalazkéw Proszynskiego, dokonanych w 1909 r.
a usuwajgcych z projekeji filmowej drgania obrazu i migotanie $wiatla, dziek®
czemu mozliwe sie stalo ogladanie filmow dilugometrazowych bez zmeczenia oczu.

Ten powazny brak wypelnia w znacznym stopniu ostatnia praca W. Jew-
siewickiego, oparta ma mnowym, pochodzgcym gilownie ze zrodet francuskich,
angielskich i amerykanskich, materiale, ktory pozwolil na znaczne rozszerzenie
i poglebienie tekstu (w stosunku do pracy z 1954 r.), a w szczegdlnoSci na
bardziej wnikliwg dnterpretacje istcty giéwnego dorobku jednego z majznakomit-
szych wynalazcow polskich. Oczywiscie, czg§¢ rozdzialéw nowej ksigzki powtarza
w nieco tylko zmienionym ujeciu fragmenty juz znane z pracy z 1954 r., ponad

1 W. Jewsiewicki: Kazimierz Proszynski, polski wynalazca filmowy. War-
szawa 1954 ss. 87.

2 Obecnie profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Tea-
tralnej im. Leona Schillera w %odzi.

3 Por. przede wszystkim: W. Jewsiewicki: Jan Szczepanik, wielki wy-
nalazca. Warszawa 1961, por. tez recenzje ‘tej ksigzki (piéra J. Pileckiego) w nrze
1—2/1962 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”; temn ze: Karol Juliusz Drac.
Dzieje polskiego wynalazku zdjeé¢ kolorowych systemem optycznym hez filtrdow.
Tamze 1956 nr 3; W. Romer: Witadyslaw Malachowski — Leon Warnerke, polski
wynalazea w dziedzinie fotografii. Tamze 1966 nr 1—2; R. Wa jdowicz: Polskie
osiggniecia techniczne 2z dziedziny wutrwalania i odtwarzania dZwieku do roku
1939. Wroctaw 1962; temn ze: Julian Ochorowicz jako prekursor telewizji i wyna-
lazca w dziedzinie telefonii. Wroctaw 1964, por. tez wspolng recenzje ostatnich
dwu ksigzek (piéra W. Jewsiewickiego) w mrze 3/1965 ,Kwartalnika”.



