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Do ksigzki wigczono bibliografie prac Bernackiego, cbejmujgcg (wraz z po-
zycjami typu edytorskiego i redakitorskiego) 126 publikacji. Calo§¢ zamyka indeks
osobowy, poprawniejszy od samego tekstu. Na podkresSlenie zastuguje staranny
druk, dobrze wykonane reprodukcje zdje¢. Nad tg strong ksigzki czuwata redaktor
techniczny D. Iwankow. Ciekawie zostala pomyS$lana oktadka tomu projektowana
przez E. Kostka. Dzieki temu, Ze odbiega od szablonow, ksigzka ,wpada w oko”
i chetnie sie po mnig siega, choé¢ w ostatecznym rachunku jej lektura przynosi
pewng doze rozczarowan.

Marek Szrenica

Wihadystaw Jewsiewicki: Kazimierz Proészynski. Warszawa 1974 Wydaw-
nictwo Interpress ss. 141, nlb. 1, 24 wkiadki z ilustracjami, 3 szkice w tekscie.

Publikujgc w 1954 r. swg pierwszg prace o Kazimierzu Proészyhskim!, Wia-
dystaw Jewsiewicki? zapoczgtkowal serie badan, ktore doprowadzily do stworze-
nia do§¢ juz pelnego obrazu polskiego wkitadu do rozwoju techniki utrwalania,
przekazywania i odtwarzania obrazu i diwieku. Wystarczy przypomnieé prace
W. Jewsiewickiego o Janie Szczepaniku i Karolu ICracu, W. Romera o Leonie
Warnerkem (Wiadystawie Malachowskim), R. Wajdowicza o polskim wkladzie
do techniki dzwiekowe]j i telewizyjnej, a ‘w szczegolno$ci o pomystach i wynalaz-
kach Juliana Ochorowicza 3, by u$Swiadomié¢ sobie pckaznosé zaréwno dorcbku
polskich wynalazcow w wymienionych dziedzinach, jak i wynikéw podjetych
niemal przed ¢éwieréwieczem badan.

W uzyskanym obrazie polskiego dorobku jeden — i to istotny — fragment
pozostawal jednak niedomalowany 1 jakby zamglony. W pierwszej bowiem bro-
szurze o Proszynskim mnie udato sie prof. Jewsiewickiemu — wskutek trudnosci
w uzyskaniu odpowiednich materialow Zrodlowych — w pelni wydobyé istoty
i znaczenia podstawowych wynalazkéw Proszynskiego, dokonanych w 1909 r.
a usuwajgcych z projekeji filmowej drgania obrazu i migotanie $wiatla, dziek®
czemu mozliwe sie stalo ogladanie filmow dilugometrazowych bez zmeczenia oczu.

Ten powazny brak wypelnia w znacznym stopniu ostatnia praca W. Jew-
siewickiego, oparta ma mnowym, pochodzgcym gilownie ze zrodet francuskich,
angielskich i amerykanskich, materiale, ktory pozwolil na znaczne rozszerzenie
i poglebienie tekstu (w stosunku do pracy z 1954 r.), a w szczegdlnoSci na
bardziej wnikliwg dnterpretacje istcty giéwnego dorobku jednego z majznakomit-
szych wynalazcow polskich. Oczywiscie, czg§¢ rozdzialéw nowej ksigzki powtarza
w nieco tylko zmienionym ujeciu fragmenty juz znane z pracy z 1954 r., ponad

1 W. Jewsiewicki: Kazimierz Proszynski, polski wynalazca filmowy. War-
szawa 1954 ss. 87.

2 Obecnie profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Tea-
tralnej im. Leona Schillera w %odzi.

3 Por. przede wszystkim: W. Jewsiewicki: Jan Szczepanik, wielki wy-
nalazca. Warszawa 1961, por. tez recenzje ‘tej ksigzki (piéra J. Pileckiego) w nrze
1—2/1962 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”; temn ze: Karol Juliusz Drac.
Dzieje polskiego wynalazku zdjeé¢ kolorowych systemem optycznym hez filtrdow.
Tamze 1956 nr 3; W. Romer: Witadyslaw Malachowski — Leon Warnerke, polski
wynalazea w dziedzinie fotografii. Tamze 1966 nr 1—2; R. Wa jdowicz: Polskie
osiggniecia techniczne 2z dziedziny wutrwalania i odtwarzania dZwieku do roku
1939. Wroctaw 1962; temn ze: Julian Ochorowicz jako prekursor telewizji i wyna-
lazca w dziedzinie telefonii. Wroctaw 1964, por. tez wspolng recenzje ostatnich
dwu ksigzek (piéra W. Jewsiewickiego) w mrze 3/1965 ,Kwartalnika”.
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potowa objetoSci ksigzki zostala jednak napisana na mnowo. Dotyczy to przede
wszystkim rozdzialéw najwazniejszych, omawiajgcych — procz konstrukeji usuwa-
jacych drgania i migotania — takze Teczng kamere filmowsg (tzw. aeroskop),
urzgdzenia do zapisu i odtwarzania dzwieku (tzw. kinofon) oraz nowatorski aparat
zdjeciowy ,,Oko” (rozdzialy IV—VII).

Nie znaczy to, ze nowa broszura W. Jewsiewickiego juz catkowicie zaspokaja
votrzeby badawcze nad dorobkiem Proészynskiego, choé w duzym zapewne stopniu
moze zaspokoié zainteresowania szerszego grona czytelnikow.

Wynika to przede wszystkim z charakteru publikacji, podjetej przez Inter-
press, a wiec przez wydawnictwo mnie naukowe, lecz popularyzatorskie. Z ‘tego
wzgledu ladnie wydana i dobrze zilustrowana broszura pozbawiona zostala wszel-
kiego aparatu naukowego, stanowigc pod tym wzgledem krok wistecz w stosunku
do pozycji wydanej przed 20 laty przez Filmowsg Agencje Wydawniczg.

Procz tego jednak wyrazny niedosyt budzi niedostateczne na$wietlenie —
waznego dla oceny znaczenia podstawowego dorobku Proészynskiego -— zagadnie-
nia spescbu i rozmiaréw praktycznego wykorzystania nowej aparatury projek-
cyjnej, usuwajgcej drgania i migotania.

Autor wprawdzie przytacza napisane w 1936 r. slowa Proszynskiego: ,usunie-
cie migan $wiatta (1909) stanowilo przelom w kinematografii, otwierajgc droge
dzisiejszemu szerokiemu rozwojowi kina” (s. 63), wprawdzie powotuje sie na
S§wiadectwo znanego francuskiego historyka filmu G. Sadoula, ktéry stwierdzit,
ze po 1908 r. nastgpilo zmniejszenie drgan obrazéw i usuniecie ich migotania,
co umozliwito powstawanie filméw, okre§lanych obecnie jako pelnometrazowe
(s. 59—60), ale przytacza tez wypowiedZ Proszynskiego z 1911 r.: ,moge ..zapew-
ni¢, ze zaden posiadacz mego obturatorat, ktérym postugujg sie w Swiecie, nie
styszal o moim mazwisku” (s. 63).

Jak do tego doszlo? Co spowodowalo, Ze tenze Sadoul w wielotomowe]j
Powszechmej historii kina® nie wspomina mawet — jakby potwierdzajgc gorzkie
stowa wynalazcy — mnazwiska Proszynskiego, a J. Toeplitz w Historii sztuki
filmowej ogramicza sie do ogdélnikowego stwierdzenia, iz ,wynalazki Proszyn-
skiego, zwlaszcza obturator, przyczynily sie do rozwoju techniki filmowej” ¢?

Na pytania te mnie znajdujemy w pracy prof. Jewsiewickiego odpowiedzi,
choé¢ w dalszym rozdziale opisuje on obszernie, jak wykorzystywano reczng
kamere filmowg (s. 72—90). Natomiast o wdrozeniu do praktyki najwazniejszego
wynalazku Proszynskiego dowiadujemy sie tylko, ze ,koncern filmowy Léon
Gaumont w Paryzu riozpoczal produkcje aparatow projekcyjnych wedtug systemu
Kazimierza Proészynskiego, ktore stopniowo weszly do powszechnego uzytku w ki-
nach” (s. 58). Nie ma przy tym zadnej wzmianki o uzyskaniu przez wynalazce
patentéw na ten wynalazek, choé pisze autor o patentowaniu przez Proszynskiego
innych wynalazkéow (np. s. 38, 66, 108, 121, fotokopie pierwszych stron 3 patentow
umieszczono poza tym wérod ilustracji ksigzki).

Sprawa wyglada zatem do$¢ tajemmniczo. Czyzby Proészynski, mie patentujgc
wynalazku, sprzedal wszystkie prawa do mniego koncermowi Gaumonta? Jezeli

4 Chodzi tu o przestone, kitérej udoskonalenie przez wprowadzenie trzech
dodatkowych palet usunelo migotanie.

5 G. Sadoul: Histoire générale du cinéma. Korzystalem tu z przekladu
rosy jskiego: Wsieobszczaja istorija kino. Tomy 1—3. Moskwa 1958—1961. "I*o\my
te obejmuja prehistorie i historie kina w latach 1832—1920. O usunieciu migotan
przez zastosowanie trojpaletowego obturatora oraz o przedtuzaniu dzieki temu
filméw pisze Sadoul w t. 2 ma s. 18—22.

¢ J. Toeplitz: Historia sztuki filmowej. T. 1: 1895—1918. Warszawa
1955 . 120.
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jednak tak, to patenty z pewmoS$cig uzyskiwatl we Francji i w dinnych krajach
ten wlasnie koncern, co jest miewagtpliwie mozliwe i godne sprawdzenia. Innym
zrodlem moglyby byé dokumenty koncernu (jesli sie zachowaty), na iich podstawie

bowiem mozna by wustali¢, czy rzeczywiscie — jak sugeruje ksigzka W. Jewsie-
wickiego — . wszystkie kraje zastosowaty wynalazek Proszynskiego, czy tez —
czego mie mozna wykluczyé — wykorzystywaly pomyslty inne, niezalezne od

tego wynalazku lub wariantujgce go w taki sposéb, Ze pozwalalo to na wobejscie
praw patentowych Gaumonta (czy moze Proszynskiego)?. Ciekawe jest tez, jak
sobie radzily inne przedsiebiorstwa filmowe francuskie, konkurujgce z Gaumontem,
a rowniez, czy sukcesy tego koncernu w latach 1810—1914 byly gléownie wynikiem
tworczo$ei czolowego jego rezysera L. Feuillade’a®, czy tez przyczynit sie do
nich takze wynalazek Proszynskiego.

Jak widaé¢, badania nad znaczeniem glownego wymnalazku Proszynskiego dale-
kie sa jeszcze od zakonczenia.

Prof. Jewsiewicki nie unikngl poza tym w tekScie ksigzki kilku pomylek:

— ,,Promyk” nie bylo to ,jokre§lenie”, ktére ,przylgnelo” do ojca wynalazcy,
Konrada Proészynskiego (s. 8), lecz cze$¢é uzywanego przez niego pseudonimu
,Kazimierz Promyk”®.

— Na s. 32 mowa jest o ,Towarzystwie Popierania Przemystu i Handlu”,
podczas gdy chodzi tu o Oddzialt Warszawski Towarzystwa Popierania Rosyjskiego
Przemystu i Handlu.

— Proészynski nie ukonczyl w Liége ,,Ecole Supérieure Polytechnique” (s. 45 1),
gdyz taka wuczelnia mnie istniata, byl! cn natomiast absolwentem Wydziatu Tech-
nicznego Uniwersytetu w Liege .

— Na s. 53 pisze sie o przyspieszeniu ,dochodzgcym do 2000 metré6w na
sekunde”, podczas gdy chodzi tu oczywiscie o predkosé.

— Na s. 55 autor z goryczg zarzuca Akademii UmiejetnoSci i Towarzystwu
Naukowemu Warszawskiemu specjalny brak zainteresowania wynalazkiem Proé-
szynskiego, zapominajgc o tym, Ze obie te instytucje programowo ograniczalty
swg dzialalno$é do zagadnien nauki, nie zajmujgc sie w zadnym stopniu technikg.

— Na s. 95, 96 i 110 mowa jest o ,sprezeniu”, podczas gdy -chodzi tu
0 Sprzezenie.

Ani jednak nierozwigzanie waznego dla oceny pozycji Proszynskiego w historii
Swiatowej techniki filmowej zagadnienia, ani tym bardziej wskazane pomylki
nie umniejszajag waloréw poznawczych i popularyzacyjnych nowej ksigzki prof.
Jewsiewickiego. Oczekiwaé jednak bedziemy rezultatow dalszych jego badan nad
Kazimierzem Proészynskim oraz opracowania opatrzonej pelnym aparatem nauko-
wym monografii tego zapoznanego wspottworcy techniki filmowej, ktbérego trzy-
dziestolecie $mierci w Mauthausen minelo 13 miarca br.!2,

Eugeniusz Olszewski

7 Najmniej prawdopodobna bylaby hipoteza, ze koncern Gaumonta zaniedbal
dokonania postepowania patentowego.

8 Por. J. Toeplitz, jw. s. 56—67 i 62—63,

? Dlatego tez po$wiecona Konradowi Proészynskiemu ulica ma warszawskim
Zoliborzu nosi nazwe: Kazimierza Promyka.

10 W tek$cie blednie: ,Ecole Supérieur Politechnique”.

1 Por. J. Hulewicz: Studia Polakéw w Uniwersytecie w Liége w latach
1880—1914. Krak6éw 1969 s. 40.

12 Rocznice te — a jednocze$nie stulecie urodzin wynalazcy — uczcilo war-
szawskic Muzeum Techniki NOT specjalng ekspozycjg i posiedzeniem naukowym.
W referacie na tym posiedzeniu B. Olszewska przytoczyla wspomnienie rcdzinne,
iz Proszynski sprzedal w 1909 r. prawa jakiego§ swego wynalazku.



