Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Bielenin, Kazimierz

Typologia piecéw dymarskich

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 20/2, 385-388

1975

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

\VERS/,

%
L N
TR oy



Recenzje 385

Armenii, czy tez Plotra Papkowskiego o zdjeciach topograficznych w Rosji.
w "tym ostatnim artykule znajdujemy m.n. nieco wiadomo$ci o pracach topo-
graficznych prowadzonych w Kroélestwie polskim i guberniach nalezgcych nie-
gdy$s do Polski.

Kilka artykuléw dotyczy historii mauki i techniki w krajach obozu socja-
listycznego. Tak mp. Igor Iwanow 2z Bukaresztu przedstawia historie rozwoju
mechaniki w Rumumnii, Wasilij Galla z Uzhorcdu pisze o rozwoju chemii i prze-
mystu chemicznego na Wegrzech, Leonid Goldenberg i Wiera Fiedczina zapozriaja
czytelnikow ,,Woprosow” z problemami badan starych map w NRD, a Alek-
sandr Mylnikow informuje o dziatalnosci pierwszego mnaukowego towarzystwa
na ziemiach czeskich, jakim bylo dzialajgce w latach 1746—1751 w Olomuhcu
Societas Incognitorum Literatorum. Towarzystwo to miato witasne czasopismo,
w  ktérym informowato o ksigzkach wydawanych w S$rodkowej 1 zachodniej
Europie, donosito o wybitnych uczonych XVII i XVIII w. prowadzilo miedzy-
narcdews kronike maukows, w ktoérej m.in. zamieszczano tez wiefci z Warszawy.
Dodajmy, ze w$rod czlonkéw towarzystwa, propagujace idee i poglagdy o$wiece-
niowe, znalazl sie tez biskup Andrzej Stanistaw Zaluski.

Z historii nauki powszechne] zwracajg uwage artykuly: Aleksieja Iwakina,
Niektore aspekty ocen historycznej roli koncepcji neptunizmu i plutonizmu; Oksa-
na Simonienki, Z historii formowania sie elektrotechniki jako dyscypliny tech-
nicznej; A. Myrcymowa, Pierwsze prace z defosforyzacji zelaza lanego.

Czytelniko6w polskich moze zainteresowaé tez artykul Aleksieja Kurajewa
o piecu metalurgicznym z poczgtku XIX w., ktory znajdowal sie w okolicach
Stanistawowa (obecnie Iwano-Frankowsk).

Ponadto, jak zwykle, w numerze sg stale rubryki: Z historii instytucji nau-
kowych; Materialy do biografii maukowych; Pamietne daty; Recenzje; Jubileu-
sze; Kronika; Nekrologi. Numer zamyka Kalendarz dat jubileuszowych w dzie-
dzinie przyrodoznawstwa i techniki me rok 1974, W dziatach tych znajdujemy
kilka polonikéw. Zamieszczono tu rle-ge‘nz‘j‘e z seril artykuléw Bohdana Walen-
tynowicza, publikowanych w latach 1965—1969 na }amach ,Zagadnien Nauko-
znawstwa’”’ (W. Kobzar i J. Sotonin) oraz w Kronice przedstawiono dziatalnodé
Muzeum Techniki w Warszawie piora jego dyrekitora, Jerzego Jasiuka. Z Ka-
lendarza dowiadujemy sie m.in., Ze w 1974 r. przypadala 400-setna TocCznica
wydrukowania Apostola przez Iwana Fiodorowa we Lwowie woraz setna rtocz-
nica urodzin polskiego chemika Mieczystawa Centnerszwera i zarazem 30 rocz-
nica - jego $mierci.

Jerzy Roziewicz

TYPOLCGIA PIECOW DYMARSKICH

W ostatnich latach poszczegdélni badacze poSwiecaja coraz wiece] uwagi
sprawie typologii piecow dymarskich. Dotad ogélnie przyjmowana byta typologia
podana przez Coghlana (,,Prehistoric and Early Iron in the Old World, in Tech-
nology”, No 8, 1956 s. 86), w kitérej wyrozniono trzy typy pieca dymarskiego:
1. prosty piec jamowy, 2. piec kopulowy, 3. piec szybowy. Zdaniem Coghlana,
dalszy podzial winien uwzgledniaé piece pracujagce na dmuch naturalny i sztu-
czny.

H. F. Cleere, w artykule The Classification of Early Iron-Smelting Furnaces
(,The Antiquares Journal” Vol 52 London 1972 s. 8—23) omawia kolejno wy-
roznione przez Coghlana typy piecow. Podstawowa czeScia pierwszego typu pie-
ca jamowego jest jama wykonana w ziemi, zwykle ksztalttu pétkuli o $rednicy
od 30 do 150 cm. Sciany jamy wyklejone gling zapelniano mieszanka wegla
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drzewnego i rudy, usypujac z niej stozek ponad ziemia. Z boku mumieszczono
miechy skierowane uko$nie w dét. Aby sprowadzi¢é do minimum straty cdiepta
i meoksydacje zredukowanego zelaza wydaje sie prawdopodobne, ze wsad zakry-
wano darnig lub gling, pozostawiajac w wczeSci gbérmej otwoér dla ujScia gazéw.

W literaturze znamna jest pewna ilo§é piecoéw ‘jamowych. Autor mprzytacza
dwa reprezentacyjne przyklady. Jeden z Kestor Devon (Anglia) oméwiony w pra-
cy R. F. Tylecote (Metallurgy in Archeology, Liondon 1956 ryc. 45), drugi z Hiit-
tenberg (Austria), przyklad z rozprawy Coghlana (ryc. 5), powtérzony za P. Weier-
shausenem (Vorgeschichtlichte Eisenhiitten Deutschlands, Leipzig 1939 s. 157).

Odkrywane obiekty dymarskie tego typu jak piece jamowe wymagajg tros-
kliwej i rzeczowej wanalizy zanim zostang zidentyfikowane. Poniewaz wiekszosé
piecoéw dymarskich opisanych w literaturze byla badana przez archeologéw bez
specjalistycznej wiedzy o technologii wytcpu Zelaza, malezatoby poddaé weryfi-
kaicji te pozycje wraz z ich interpretacjg i rekonstrukcjg.

Konczge omawianie pieca jamowego H. F. Cleere pisze, Ze szczegélem roz-
poznawczym dla tego typu jest ognisko zbudowane ponizej powierzchni terenu.
Piec taki mie posiadal urzgdzenia do spustu zZuzla i musiat byé prowadzony mna
dmuch sztuczny.

Kolejny ityp pieca, piec kiopulowy, Coghlan opisuje jako ognisko koliste
z kopulasta nadbudowsg zakonczong otworem. Piec mégt byé wbudowany w na-
syp lub staé molno. Pracowal na 'dmuch maturalny lub sztuczny. Coghlan ilu-
struje ten typ przykladem pieca okresu latenskiego z Engsbachtal (Siegerland
i1 z Aalbuch Wirtembergia). H. F. Cleere przytacza tu dalsze przyklady, jak piec
z Minepit Wood (Sussex) oraz z Pippingford Park. Stusznie podnosi, ze ten typ pieca
ilustruje wyzszy poziom ‘techniki od pieca jamowego, jako ze 1. wsad ponad
strefg redukcji jest chroniony grubg warstwg kopuly, 2. wytwoérczo§é mnie jest
ograniczona do objetos§ci pierwszego zasypu, 3. poniewaz ognisko pieca znajdo-
wato sie w poziomie terenu, stad plynny zuzel mozna bylo odprowadzié na
zewnatrz pieca. Dzieki temu mozna byto wytworzyé znacznie wigkszg tupke.
Coghlan uwaza, Ze piec tego typu pracowal ma dmuch mnaturalny. Zagadnienie
to jest jednak dosé kontrowersyjne. Ostatnie do§wiadczenia przeprowadzone przez
R. F. Tylecote wskazujg, ze naturalny przecigg wiatru, tak w piecach z Engbach-
stal jak i z Aalbuch, jest niedostateczny, aby stworzyé odpowiednie warunki
redukcji w piecu o tej wysokosci, Prawdopodobnie z tego powodu mniektére
wspblczesne zapéZnione w rozwoju spoleczefnstwa stosowaly w pracy pieca dy-
marskiego wiecej otworéw powietrznych wykonanych u podstawy szybu pieca.

Og6lnie, cechg rozpoznawiczg dla pieca typu kopulowego jest obiekt mna-
ziemny, wzglednie wbudowany w stok wzniesienia, posiadajgcy murzgdzenie dla
odprowadzenia zuzla, pracujgcy mna dmuch sztuczny. .

Ostatni z wyrdznionych typdéw, piec szybowy, jest zgodnie z Coghlanem
identyczny z piecem koputowym. RéZni go tylko ksztalt szybu o formie cylindra
lub Scietego stozka. Byt budowany ma powierzchni ziemi i mozna bylo z niego -
odprowadzaé zuzel. Piec ten, jak w przypadku pieca z Ashwicken (Anglia,
II w. n.e), mégl posiada¢é dmuch sztuczny i spust Zuzla umieszczony w czesci
przedniej lub, jak w przypadku pieca z Eisenberg (Pfalz) z okresu rzymskiego,
posiadal dwa mnaprzeciwlegte otwory, jeden dla dmuchu, drugi dla spustu zuzla.
Piec z Ashwicken podobnie jak z Lélling czy z Holbeanwood byl wbudowany
w $ciane zbocza. Piec z Eisenberg byl wolnostojgcy. Cleere sgdzi, Ze pracowal
on podobnie jak piec kiopulowy, ma dmuch sztuczny.

Jako charakterystyczny przyklad pieca typu kotlinkowego Cleere przedsta-
wia (ryc. 9) rekonstrukcje tego obiektu z Go6r Swietokrzyskich (K. Bielenin,
Krétkie podsumowanie dziesiecioletnich badan mad starozytnym hutnictwem Ze-
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laza w pétnocnowschodnim rejonie G6r Swietokrzyskich. W: Liber Josepho Ko-
strzewski. Wroclaw 1968 s. 263—275). Przypisuje go do piecow szybowych, za-
znaczajac ze roézni sie¢ od tamtych dinnym rozwigzaniem czeSci dolnej. Uwaza,
idge za badaczami GoOr Swietokrzyskich, 2ze piece tego typu pracowaly ma
dmuch sztuczny. W pracy przytacza zdjecie piecowiska, tzw. zorganizowanego
z Nowej Stupi 3. Na jego przykladzie ilustruje odmienng miz w piecu szybowym
metode odprowadzandia zuzla, wskazujgc ma kloce zuzlowe wypelniajgce kotlinki
pieca.

W konsekwenicji H. Cleere dochodzi do wniosku, ze stworzona: przez Coghla-
na typologia nie jest juz zadowalajgca. Obecnie bowiem istniejg w literaturze
typy piecow, ktére trudno umieScié w ktérej§ z proponowanych przez niego
kategorii. Autor sadzi przy tym, Zze podstawa rozréznieni pomiedzy réznymi
typami, wzglednie odmianami piecéw, lezy nie w dch zewnetrznym wygladzie
czy nawet sposobie 'doprowadzenia dmuchu lecz w idch przysposobieniu do spustu
zuzla. Przypuszcza, ze ten wilasnie fakt moze reprezentowaé dwa gléwne tech-
nologiczne prady, ktore istniaty i rozwijaly sie obok siebie w rzemiosle dymar-
skim czas6w starozytnych po wiczesne S$redniowiecze.

Cleere proponuje mnastepujgcg klasyfikacje piecoOw -dymarskich.

Grupa A — piece bez odprowadzenia zuzla, ktérych cechami mozpoznaw-
czymi s3: @) brak urzadzenia do spustu zuzla, b) ognisko pieca ponizej poziomu
powierzchni ziemi, ¢) dmuch sztuczny. Przy czym wyrdéznia tu podgrupe I, gdy
brak nadbudowy ponad ogniskiem, oraz podgrupe II, gdy istnieje nadbudowa
w postaci cylindra lub $Scietego stozka.

Grupa B — piece z odplywem zuzla o cechach rozpoznawczych: a) urzg-
dzenie do spustu zuzla, b) ognisko ma poziomie terenu, ¢) nadbudowa szybowa.
Rowniez i tu wyrédznia podgrupy: I — do ktoérej zalicza piece pracujgce na dmu-
chu sztucznym i szybie cylindrycznym, podgrupe II — do ktbérej malezg piece
pracujgce na dmuchu sztucznym i majgce szyby stozkowe lub kopulowe, pod-
grupe III — o dmuchu naturalnym i szybie cylindrycznym, wreszcie podgru-
pe IV, w ktorej mieszczg sie plece o dmuchu naturalnym i szybie cylindrycz-
nym lub kopubowym.

Proponowany przez H. Cleera podzial piecoOw dymarskich, oparty o wazng
ceche technologiczng procesu wytopu, jaka jest spust zuzla, mnalezy uznaé za
ujecie rzeczowe i w pelni przydatne.

Wydaje sie jednak, ze obecnie, kiedy odkrywane sg nowe coraz liczniejsze
Slady piecoOw dymarskich, iobok przedstawionego podzialu H. Cleera, koniecznym
bylby réwniez inny podzial piecOw dymarskich. Méglby on uwzgledniaé szczegbly
morfologiczne samej konstrukecji piecoOw, zwigzane z nig aspekiy technologiczne,
jak i szczegdly samej lokalizacji, wigzgce miejednokrotnie piec z odnoSnym typem
zaktadu idymarskiego.

Dla przykiadu mozna by dodaé, ze w piecach typu kotlinkowego, mie roz-
poznanych jeszcze w pierwszych latach po II wojnie §wiatowe]j, wyrdézniono wiele
odmian, ktérych przyklady na ziemiach polskich stanowig: popularna juz kotlin-
ka S$wietokrzyska, piece Kunoéw, Falety, Tarchalice, za§ z terenéow Czech mozna
wymieni¢ piec odmiany Slany czy Praha Podbaba. Podobnie mozZzna wyrdznié
dalsze odmiany tego pieca z terendéw potwyspu Jutlandzkiego, Dolnej Saksonii
czy Burgenlandu. Wszystkie te odmiany reprezentujg charakterystyczne cechy
badz morfologiczne zwigzane z technikg budowy samego pieca badz technolo-
giczne zwigzame z réznymi sposobami wytopu.

Podobnie przedstawia sie sprawa z piecami tzw. typu kopulowego, jak
réwniez nadal z mnajbardziej miejasnymi z tego zakresu obiektami, jakimi s3
.’ww. ogniska dymarskie.

'
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Poniewaz pozostato$ei piecow dymarskich odkrywamy najcze$ciej w stanie
powaznego lub mnawet calkowitego zniszczenia stgd podstawg rekonstrukcji by-
wajg tu zwykle niewielkie zachowane cze$ci samego obiektu. W niektérych
przypadkach identyfikacja opileraé sie bedzie wylgcznie mna pozostalych elemen-
tach pieca, takich jak S$ciany szybu, zuzel zelazny, fragmenty zwigzane z dmu-
chem. W tej sytuacji brak znajomosci proceséw technologicznych naraza ba-
dacza ma zasadnicze trudnoSci w poprawnej interpretacji odkrywanych zja-
wisk, a co sie z tym wigze mnie bedzie on w stanie przeprowadzi¢ poprawnej
identyfikacji obiektu jak i jego klasyfikacji.

Mozna tu wspomnieé¢, ze wostatnio tego rodzaju wstepna proba klasyfikacji
obiektow dymarskich zostala zamieszczona w pracy autora niniejszego omo6-
wienja (K. Bielenin, Dymarski piec szybowy typu kotlinkowego, ,Materialy
Archeologiczne”. Vol. 14: 1973 s. 5—103). ‘

Zarysowany tam schemat podzialu wychodzi od ogniska dymarskiego; uwzgle-
dnia takie typy jak: dymarski piec jamowy, szybowy zaglebiony, whbudowany
oraz szybowy wolnostojgcy. Jak zaznaczono, w obrebie kazdego z wymienio-
nych typow istnieje szereg odmian wykazujacych nieraz znaczne odchylenia
w zakresie wielkos$ci, ksztaltu i roéznorodnie potraktewanych szczegoétéw kon-
strukcyjnych.

Kazimierz Bielenin

ZAPOMNIANY POLSKI HISTORYK NAUKI I 'TECHNfKI

W ,Zapiskach Ciechanowskich”, wydawanych w Ciechanowie przez Mazo-
wiecki OSrodek Badan Naukowych (zeszyt 2, 1974 71.), ukazala sie obszerna
(s. 55—82) rozprawa Wiadystawa Jewsiewickiego Dr Edward Stamm — zapo-
mniany polski uczony i wychowawca (1886—1940). )

Zgodnie z wzasadg, ze ,szewc bez butéw chodzi”, polscy historycy nauki
i techniki mie zainteresowali sie dotychczas historia whasnej dyscypliny, totez
postacie takie, jak Samuel Dickstein, Feliks Kucharzewski, Wiadystaw Szumow-
ski czy nawet Ludwik Birkenmajer mnie sg znane miodszemu pokoleniu histo-
ryké6w nauki i techniki. Wprawdzie W. Osinska oglosita w ciggu ostatniego
dziesieciolecia dwa artykuty dotyczgce rozwoju organizacji i warsztatu badaw-
czego w zakresie historii nauki?!, ale interesuje sie ona tymi zagadnieniami
przede wszystkim w skali $wiatowej, poswiecajgc polskim historykom nauki
bardzo tylko miewiele miejsca.

Nic dziwnego, ze nie wspomniala ona przy ‘tej okazji o Edwardzie Stam-
mie, ktéry — choé nie malezat do majwybitniejszych naszych historykéw mnauki
i techniki okresu miedzywojennego — znany byl ze swych prac nie tylko w Pol-
sce. Rozprawa prof. Jewsiewickiego zastuguje zatem niewagtpliwie na uwage
wszystkich polskich historykéw nauki i techniki.

Auter rozprawy wlozyl mnoéstwo pracy i staran, aby zdobyé materialy do-
tyczgce biografii i dorobku Stamma. Odnalazl przede wszystkim jego rodzine,
u” ktorej przechowala sie rekopiémienna spuécizna po nim?2 Nie poprzestajac
na tym, odnalazl jego kolegoéw z gimnazjum w Tarnowie, gdzie Stamm sig

o

1 Z dziejéow miedzynarodowej organizacji historykéw mnauki. ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1965 nr 3; Z problematyki warsztatu badawczego
historykéw mnauki. ,,Studia i Materialty z Dziejow Nauki Polskiej”, seria E: ,Za-
gadnienia Ogoélne” 1970 zeszyt 4.

2 Spudcizna ta — jak sie zdaje za przyczynieniem sie prof. Jewsiewic-
kiego — znalazla sie w krakowskim oddziale Archiwum PAN.



