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388 Recenzje

Poniewaz pozostato$ei piecow dymarskich odkrywamy najcze$ciej w stanie
powaznego lub mnawet calkowitego zniszczenia stgd podstawg rekonstrukcji by-
wajg tu zwykle niewielkie zachowane cze$ci samego obiektu. W niektérych
przypadkach identyfikacja opileraé sie bedzie wylgcznie mna pozostalych elemen-
tach pieca, takich jak S$ciany szybu, zuzel zelazny, fragmenty zwigzane z dmu-
chem. W tej sytuacji brak znajomosci proceséw technologicznych naraza ba-
dacza ma zasadnicze trudnoSci w poprawnej interpretacji odkrywanych zja-
wisk, a co sie z tym wigze mnie bedzie on w stanie przeprowadzi¢ poprawnej
identyfikacji obiektu jak i jego klasyfikacji.

Mozna tu wspomnieé¢, ze wostatnio tego rodzaju wstepna proba klasyfikacji
obiektow dymarskich zostala zamieszczona w pracy autora niniejszego omo6-
wienja (K. Bielenin, Dymarski piec szybowy typu kotlinkowego, ,Materialy
Archeologiczne”. Vol. 14: 1973 s. 5—103). ‘

Zarysowany tam schemat podzialu wychodzi od ogniska dymarskiego; uwzgle-
dnia takie typy jak: dymarski piec jamowy, szybowy zaglebiony, whbudowany
oraz szybowy wolnostojgcy. Jak zaznaczono, w obrebie kazdego z wymienio-
nych typow istnieje szereg odmian wykazujacych nieraz znaczne odchylenia
w zakresie wielkos$ci, ksztaltu i roéznorodnie potraktewanych szczegoétéw kon-
strukcyjnych.

Kazimierz Bielenin

ZAPOMNIANY POLSKI HISTORYK NAUKI I 'TECHNfKI

W ,Zapiskach Ciechanowskich”, wydawanych w Ciechanowie przez Mazo-
wiecki OSrodek Badan Naukowych (zeszyt 2, 1974 71.), ukazala sie obszerna
(s. 55—82) rozprawa Wiadystawa Jewsiewickiego Dr Edward Stamm — zapo-
mniany polski uczony i wychowawca (1886—1940). )

Zgodnie z wzasadg, ze ,szewc bez butéw chodzi”, polscy historycy nauki
i techniki mie zainteresowali sie dotychczas historia whasnej dyscypliny, totez
postacie takie, jak Samuel Dickstein, Feliks Kucharzewski, Wiadystaw Szumow-
ski czy nawet Ludwik Birkenmajer mnie sg znane miodszemu pokoleniu histo-
ryké6w nauki i techniki. Wprawdzie W. Osinska oglosita w ciggu ostatniego
dziesieciolecia dwa artykuty dotyczgce rozwoju organizacji i warsztatu badaw-
czego w zakresie historii nauki?!, ale interesuje sie ona tymi zagadnieniami
przede wszystkim w skali $wiatowej, poswiecajgc polskim historykom nauki
bardzo tylko miewiele miejsca.

Nic dziwnego, ze nie wspomniala ona przy ‘tej okazji o Edwardzie Stam-
mie, ktéry — choé nie malezat do majwybitniejszych naszych historykéw mnauki
i techniki okresu miedzywojennego — znany byl ze swych prac nie tylko w Pol-
sce. Rozprawa prof. Jewsiewickiego zastuguje zatem niewagtpliwie na uwage
wszystkich polskich historykéw nauki i techniki.

Auter rozprawy wlozyl mnoéstwo pracy i staran, aby zdobyé materialy do-
tyczgce biografii i dorobku Stamma. Odnalazl przede wszystkim jego rodzine,
u” ktorej przechowala sie rekopiémienna spuécizna po nim?2 Nie poprzestajac
na tym, odnalazl jego kolegoéw z gimnazjum w Tarnowie, gdzie Stamm sig

o

1 Z dziejéow miedzynarodowej organizacji historykéw mnauki. ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1965 nr 3; Z problematyki warsztatu badawczego
historykéw mnauki. ,,Studia i Materialty z Dziejow Nauki Polskiej”, seria E: ,Za-
gadnienia Ogoélne” 1970 zeszyt 4.

2 Spudcizna ta — jak sie zdaje za przyczynieniem sie prof. Jewsiewic-
kiego — znalazla sie w krakowskim oddziale Archiwum PAN.
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uczyl, oraz kolegéw i ucznidéw z licznych szkoét (Clechendéw, Lubowidz, Torun,
Przemy$l, Strzyzéw, Wieliczka), w ktorych kolejno byl nauczycielem. Dzieki
temu podstawa materialowa artykulu jest niezwykle ktogata.

Historig nauki i techniki Stamm interesowal sie glebiej od 1927 r., a w 1933 r.
zostal czlonkiem utworzcnej wtedy staraniem Dicksteina rpolskiej grupy nzrodo-
wej historykéw nauki. Glowny dorcizek Stamma d”ltyczy w historii nauki przede
wszysikim historii matematyki pecilskiej (m.in. prace: Geometria Kopernika, Z his-
torii matematyki XVII wieku w Polsce, Johannes Broscius, oglaszane zaréwno
po polsku, jek i w jezykach obcych), w historii techniki za§ — metrclegii his-
torycznej (gprace o staropolskich miarach powierzchni i diugosci3).

Na pograniczu historii matematyki i historii filozofii stala praca Stamma
o odnalezionym w Toruniu rekopisie Bradwardine’a, opublikowana m.in. w ,Isis” 4,
a takze weczesny (z 1913 r.) artykul o Characteristica geometrica Leibniza. Zaj-
mowal sie Stamm takze logikg, a przede wszystkim tak wowezas zwang alge-
bra logikis. s

Dobrze sie stato, ze prof. Jewsiewicki zajal sie interesujgcg postacig Stam-
ma, szkcda jednak, ze Tozprawa jego, stanowigca cenny wkilad do historiografii
pelskiej hisicrii nauki®, wukazala sie w malo rozpowszechnionym wydawnictwie
regicnalnym, ktére nie potrafilo przy tym zapewnié¢ nalezytej korekty drukar-
skiej 7.

Dostepna jest jednak spu$cizna rekopi$émienna po Stammie®, a w szczegbl-
noéci jego korespondencja z wybitnymi historykami mauki, zaréwno zagranicz-
nymi (Sarton, Mieli, Vetter), jak i polskimi (przede wszystkim Dickstein). Opu-
blikowanie tej korespondencji, poprzedzonej wstepem i opatrzonej komentarzami,
np. w ,Studiach i Materiatach z Dziejow Nauki Polskiej’, wydawaloby sie
godne trudu.

Fugeniusz Olszewski

3 O pracach tych prof. W, Kula napisal, Zze ,noszg one niewatpliwie cha-
rakter pionierski”; por. tego autora: Miary i ludzie. Warszawa 1970 s. 170 (na
Stamma powoluje sie tez Kula na s. 55, 60 i 642),

4 Prace te przeoczyl A. Wachutka, ktory w hasle Stamm Edward (Filo-
zofia w Polsce. Stownik pisarzy. Wroctaw 1971) pisze, ze Stamm jedynie ,za-
mierzal cglosi¢ prace historyczng” o Bradwardine’ie.

5 Dzi§: algebra Boole’a. Jak pisze prof. Jewsiewicki (s. 76, przypis 17), Stamm
w 1923/4 r. wykladat ten przedmiot w Panstwowym Gimnazjum w Ciecha-
niowie.

8 Rozprawie mozna zarzuci¢é — poza pomniejszymi potknieciami — pomi-
niecie waznych i mniej waznych odglosow dorobku Stamma w naszej litera-
turze naukowej. Nie ma tam np. informacji o pozycjach wymienionych wyzej
w przypisach 3 i 4, brak tez wzmianek o powolywaniu sie na prace Stamma
w Historii filozofii W. Tatarkiewicza, a takze w pracach T. Nowaka i K. Sawic-
kiego o dorobku Narcnowicza-Naronskiego. \

7 Dotyczy to w szczegolnvosm tekstow obCOJezycznych
8 Por. wyzej przypis 2.



