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Bogdan Suchodolski

O NOWA KONCEPCJE HISTORII KULTURY POLSKIEJ

1

Zacznijmy te rozwazania od przypomnienia sléw Maurycego Moch-
nackiego. W przeddzien listopadowego powstania, ktére — by¢ moze —
miato odmieni¢ losy narodu, pisal on ,,z drzeniem serca i drzgcg reka”
te stowa: ,,Nie dosy¢ na tym, ze jesteSmy, potrzeba to jeszcze wiedziet.
Im lepiej to wiemy, tym bardziej rozszerzamy sig, umacniamy w jestes-
twie naszym.” Te wiedze dawaé miata historia. ,,Historia polska — pisat
Mochnacki — nie co innego by¢ moze, tylko nauka stuzgcg narodowej
pamieci [...] Spoteczna historia kazdego wieku $wiadezy jako sie narod
w obecnym swoim jestestwie rozumial, jak uwazal, jak pojmowal to
jestestwo.” A precyzujgc dokladniej zadania tak pojmowanej historii
stwierdzal: , Przez cywilizacje rozumieé¢ nalezy: moc, dzielno$¢ i statecz-
nos¢, bezprzestanne objawianie sie i wyrazanie ducha narodu we wszyst-
kich mawzajem umiejetnosciach, we wszystkich naukach, we wszystkich
tworach ludzkiego umystu — krotko moéwige — w powszechnym syste-
mie dziatan i poruszen mysli catego narodu [...] Co zwiemy o$wiata,
cywilizacja, kulturg naukowsq i estetyczng — zwierchna jest szata ducha
narodu.” 1 :

Tym refleksjom i postulatom teoretyka literatury odpowiadaty za-
miary i prace najwybitniejszego historyka tego samego pokolenia —
Joachima Lelewela. W wykladach wilenskich z lat 1822—1824 okreslal
on rodzaje historiografii i jej spoleczne zadania, realizowal wielki pro-
gram powszechnej historii kultury. W wydaniu tych wyktadow w ro-
ku 1850 Lelewel pisat: , Historia kultury wyklada postep i odmiany rodu
ludzkiego w jego religijnym, meoralnym i obyczajowym uksztatceniu,
w jego spolecznym urzadzeniu sie, w jego 'dzialalno$ci i zdolnosciach,
jakie sie objawiajg w jego pracy recznej i umystowej, estetycznie w sztu-
kach ozywionych, a filozofig réd ludzki wsparty zostaje w swych rozu-
mowych, pidmiennych i naukowych plodach”.?

Historia potwierdzila stuszno$¢ i wartos¢ mys$li Mochnackiego i Lele-
wela. W okresach przelomowych w zyciu narodu zwracano sie zawsze
do przesztosci, aby znalezé w niej mozliwosé glebszego zrozumienia na-
rodowego losu i spolecznej odpowiedzialnosci i jesli woéwezas historia
nie mogla by¢ ,nauczycielkg zycia”, to jednak i w tych sytuacjach, pel-
nych sprzeczno$ci, pozwalala ona siegna¢ glebiej w ,jestestwo narodu”
niz jakakolwiek inna metoda. To wlasnie historiografia polska stawatla
sie w dobie klesk wielkg narodowg spowiedzig, rachunkiem sumienia
z grzechow spotecznych i politycznych, ale zarazem i Zrdédlem nadziei
na przyszlo$¢, racjonalnym sposobem ,pokrzepienia serc”’, ktore doko-
nywalo sie rownoczesnie w inny sposéb przez literature i sztuke.

Nie inaczej sie stalo po wyzwoleniu kraju w roku 1944 i 1945. Wsrod

1 O literaturze polskiej. Warszawa 1830, s. 55—69.

2J. Lelewel: Dzieta t. III. Warszawa 1959, s. 110.
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wielu dziedzin i spraw, podlegajgcych woweczas zasadniczej odnowie,
rozpoczagl sie takze konieczny na progu budowy nowego ustroju proces
przeksztalcania polskiej $wiadomosci historycznej oraz jej roli spolecz-
nej. Przypomnijmy niektoére elementy tego procesu.

Od samego poczgtku i az po dni dzisiejsze rewolucja socjalistyczna
w Polsce szukala swego rodowodu dziejowego, gromadzila, przewartos-
ciowywala i syntetyzowala fakty z dlugiej historii rewolucyjnego ruchu
robotniczego w Polsce. Przywolywano wigc do pamigci rewolucje
1905 roku. Idgc wstecz rekonstruowano tradycje Ludwika Warynskiego
i Wielkiego Proletariatu, a z przesztosci jeszcze dalszej przywracano
narodowej pamieci ideologie i dzialalno$§¢ Edwarda Dembowskiego i ra-
dykalnych przywodcow chlopskich. Wydobywano z zapomnienia ,,pol-
skich jakobinoéw” z przetomu XVIII i XIX wieku. Z niepewnoscig pro-
bowano wejrze¢ w przesztos¢ jeszcze bardziej odlegla. Czy mozna bytlo
odnalezé w niej murt rewolucyjny i na jego szlaku umiesci¢ roznorakie
i rozproszone akcje chtopskiego protestu i buntu jako pierwsze ogniwa
wielkiego lancucha prowadzacego az do naszych dni? W sumie waznym
i nowym ujeciem polskiej historii stawalo sie umiejetne okreslenie roli
dziejowej mas ludowych.

Zastanawiano sie w badaniach nad tym, czy nie bylaby stuszna teza,
iz to wlasnie masy ludowe od majdawniejszych wiekéw polskiej histo-
rii — od czasow piastowskich — byly istotnym podmiotem naszych
dziejow, chociaz polityczna i kulturalna artykulacja tych dziejow doko-
nywata sie za sprawg klasy panujgcej, ktora dysponowala wiadzg, bo-
gactwem i wyksztalceniem. ‘

Taka perspektywa maszej przeszlo$ci — jakze niezwykla na tle do-
tychczasowej maszej historiografii — pozwalala niejednokrotnie wnik-
naé¢ glebiej w mechanizm zdarzen politycznych, a zwtlaszcza -w sens
skomplikowanych przeciwienstw ideologicznych w kulturze szlacheckiej.
Pozwalala tez na rewizje tradycyjnego pojmowania marodu jako ‘grupy
ludzi wyksztalconych i okreslajgcych dzieki wyksztalceniu swg narodo-
wa przynaleznos$¢, a réwnoczesnie i na krytyke teorii elitarnych, elimi-
nujgcych masy ludowe z narodowej wspdlnoty, ktéora miata mie¢ — rze-
komo — wytgcznie szlachecki charakter. Historia mas ludowych w Polsce
wskazywata, iz byta ona wypelniona mie tylko obrong klasowych inte-
res6w, ale — réwmnoczesnie — obrong ziemi ojczystej, jezyka rodzinne-
go, wlasnego obyczaju — po prostu obrong ojczyzny bez wzgledu na to,
iz istniala ona w formach szlacheckiego panstwa.

Konstruowanie tej nowej wizji przeszlosci wigzalo sie z wprowadze-
niem i uzytkowaniem zasadniczego i zdecydowanego rozroznienia miedzy
postepowymi i zachowawczymi nurtami w kulturze. Okre$lenie tego, co
postepowe i tego, co zachowawcze, podlegatlo roznorakim przeksztalce-
niom. W wersji zwigzanej najblizej z poszukiwaniami rewolucyjnych
tradycji i ze studiami nad rolg mas ludowych w dziejach nurt postepo-
wy mial by¢ wyrazem uswiadomienia klasowej struktury szlacheckiego
panstwa i prébg jej przebudowy, a — moze nawet w krancowych przy-
padkach — jej obalenia. Nurt konserwatywny by! uwarunkowang kla-
sowo mistyfikacjg tej antagonistycznej rzeczywisto$ci spotecznej i stuzyt
zachowaniu klasowych przywilejow. Ale okreslenia te wymagaly kry-
tycznego ujecia calego procesu historycznego, w ktéorym warstwa nad-
budowy zyskiwala wzgledng autonomie. Pojecia postepowosci i zacho-
wawczosci zyskiwaly nowe znaczenie w odniesieniu do tych stref rze-
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czywistosci spolecznej, powigzanych Scisle z rozwojem kultury i cywi-
lizacji, nauki i sztuki. Polska ujmowana byla w lgcznos$ci z tym proce-
sem ogodlnoeuropejskiej ewolucji, dzieki czemu mozna byto ukaza¢ i nasz
udzial, i nasz wklad w poszczegdlnych epokach kultury.

Kryterium postepowosci i zachowawczo$ci bywato niekiedy atako-
wane z tego powodu, iz prowadzilo do ocen schematycznych i dogma-
tycznych; jednak de facto stwarzato ono mozliwoéci nawigzywania do
tradycji w rozmiarach znacznie szerszych niz te, jakie wyznaczala histo-
ryczna perspektywa walki rewolucyjnej. Rozlegle obszary polskiej his-
torii stawaty sie dla wspoélczesnej $wiadomosci wazne i wartosciowe.
Z tego punktu widzenia nowy walor otrzymata mys$l polityczna pisarzy
takich, jak Ostror6g i Modrzewski, Kolagtaj i Staszic. Umiejetne opero-
wanie kategoriami postepu i reakcji pozwalalo wnikaé¢ glebiej w struk-
ture i walki wewnetrzne minionych epok, odstania¢ w dazeniach i zain-
teresowaniach réznych grup spotecznych, niekiedy juz bardzo od nas
odlegltych, wazne i bliskie nam wartosci.- Dzieki takiej metodzie np.
wydobywano z zapomnienia arianskg tradycje mys$li wolnej i $mialej,
chociaz uwiklanej w miezrozumiate juz dzi$ teologiczne spory.

Im glebiej analizowano postepowy nurt w naszej przesziosci, tym
jasniej dostrzegano jego wielorakos¢ w roéznych epokach rézng, a takze
w obrebie jednej epoki wcale nie jednorodng. Zachowujgc wcigz nale-
zytg surowos$¢ ocen wobec prgdow i stanowisk rzeczywiscie reakcyj-
nych, rozszerzano zasieg historycznej pamieci, ktéra miata obejmowac
calos¢ postepowych proceséw. Niektore epoki — niekiedy zbyt lekko-
myslnie potepiane globalnie — jak np. $redniowiecze czy barok — uzy-
skiwaly bardziej sprawiedliwg ocene. I one, w jakich$§ wymiarach, wig-
czaly sie w zywg tradycje narodows.

W tym obrazie przesztosci uzyskiwalo znaczenie wszystko, co bylo
waznym osiggnieciem narodu na drodze jego dziejowego rozwoju. Sta-
walo sie oczywiste, iz masy pracujgce Polski Ludowej sg nie tylko dzie-
dzicem tradycji rewolucyjnej, ale takze dziedzicem ogdélnonarodowych
tradycji. I to zaréwno osiggnie¢ kulturalnych we wszystkich zakresach
tworczosci i we wszystkich epokach, jak i niektérych tradycji spoteczno-
-politycznych, uksztaltowanych w losach panstwa, wowczas gdy byto
ono S$redniowiecznym krolestwem, a poézniej Rzeczapospolitg szlachecka.

W procesie rozszerzania horyzontow, wyznaczajgcych zasieg histo-
rycznych tradycji narodu, wielkie pobudzajgce znaczenie mialy nowe
granice panstwa. To one przeciez uczynily z Polski Piastow rzeczywis-
tos¢ wspodlczesng. Gdy w granicach naszego panstwa znalazly sie znowu
prastare ziemie zachodnie i pélnocne — Slask, Pomorze, Warmia — za-
czela powraca¢ do spotecznej swiadomosci ich pradawna historia. W ten
sposéb te nowe polityczno-geograficzne warunki polskiego zycia akcen-
towaly ze szczeg6lng silg warto$¢ ogoélnonarcdowych tradycji, siegaja-
cych samych poczatkéw panstwa.

Przemiany historycznej $swiadomosci i nowa wizja polskich tradycji
nie byly ograniczone do waskiego kregu specjalistow. Wrecz przeciwnie,
stawaly sie wielkg sprawg powszechnej edukacji. Znaczna cze$¢ zastug
w tym zakresie przypada szkole, w ktérej uczono systematycznie tego
nowego obrazu naszych dziejow. Ale dzialano rownocze$nie i innymi
metodami, dzieki ktérym mozna bylo uzyskiwac¢ zamierzone efekty nie
tylko w stosunku do mlodziezy, ale i do calego spoteczenstwa. Trudno
przeceni¢ zasieg i intensywno$¢ oddzialywania takich czynnikow, jak
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odbudowa zabytkow, muzea i wystawy, rocznicowe obchody, a zwlaszcza
wielka akcja Tysigclecia, literatura i film, wydawnictwa i odczyty po-
pularne.

Odbudowa Starowki warszawskiej i gdanskiej, odbudowa starych
miast i miasteczek Slgska i Pomorza byly zywa lekcja historii nie tylko
dla ich mieszkancéw, ale — rownoczesnie — i dla milionéw obywateli,
przybywajacych z innych okolic kraju, aby ,,zobaczy¢” jego historyczng
wielkos¢. Rownoczesnie w tych pracach nad ochrong i rekonstrukcjg
zabytkow utrwalal sie w spotecznej $wiadomosci 6w szeroki horyzont
akceptacji polskich tradycji, ktéry obejmowal zaréwno pamigtki rewo-
lucyjnych i patriotycznych walk, otaczane troskliwg opiekg, jak i feu-
dalne zamki i moznowladcze patace, a takze kosScioly i klasztory, ratusze
i mieszczanskie kamieniczki, pieczolowicie restaurowane.

Powszechna ,lektura” tego podrecznika historii, jakim stawatly sie
dla spoleczenstwa materialne ksztatty jego dziejow, ocalone od zniszcze-
nia, uzupelniana byla przez lekture w sensie bardziej tradycyjnym ksig-
zek popularnonaukowych i powiesci. Faktem charakterystycznym jest
w tej dziedzinie nie tylko ogromna popularnos¢ Kraszewskiego, najwiek-
szego polskiego pisarza historycznego, ale rowniez i wielka poczytnosé
tych autorow wspoétczesnych, ktorzy w swych powiesciach przedstawiali
dzieje ojczyste, nawet bardzo odlegle. Te edukacje literackg dopelnial
film, przemawiajgc do wyobrazni bezposrednio.

Wreszcie zupelnie nowym, nie znanym poprzednim okresom historii
wychowania spotecznego w Polsce, byly réznorodne akcje popularnonau-
kowe, angazujace szerokie kregi publicznosci, niestety, przewaznie tylko
miejskiej.

Zasieg oddzialywania tych wielorakich srodkéw wymagatby, oczywis-
cie, badan szczegétowych. I mozna wyrazi¢ zal, ze nie zostaly one podjete
w odpowiednim do swego znaczenia zakresie.

2

Ten proces ksztaltowania sie spotecznej $wiadomosci historycznej nie
jest jeszcze zakonczony. By¢ moze, znajdujemy sie dzis w fazie, w ktorej
uczyniony by¢ powinien krok dalszy, bardzo trudny, ale i niezmiernie
wazny.

Sprébujemy zdaé sobie sprawe z potrzeb marastajgcych w tej dzie-
dzinie w warunkach pogltebiania socjalistycznych tre$ci narodu i jego
integracji ideowej oraz stosunkowo szybkiego podnoszenia poziomu wy-
ksztalcenia i kultury mas, w perspektywach znacznego przyspieszenia
tego procesu przez upowszechnienie wyksztalcenia $redniego, wzrost
dobrobytu, zwiekszony wymiar czasu wolnego, rozwdj instytucji upo-
wszechniajgcych nauke. Sprobujemy — réwnoczesnie — okresli¢ zadania,
ktére powinniSmy traktowaé¢ jako wazne elementy programu powszech-
nej — szkolnej i pozaszkolnej — edukacji historycznej.

Zacznijmy od zadan stosunkowo prostych. Chodzi o to, aby obszar
polskiej historii stawal sie przedmiotem historycznej edukacji w rozmia-
rach odpowiadajgcych waznosci poszczegolnych epok i poszezegoédlnych
watkéw w rozwoju narodu. Wazne wzgledy polityczne i wychowawcze
kazg kierowa¢ uwage przede wszystkim na historie najnowsza. Jest ona
okresem burzliwych przemian, z ktoérych wywodzi sie dzien dzisiejszy.
Jestesmy spoteczenstwem, ktéorego doswiadezenia wigza sie z drama-
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tycznym procesem utraty niepodleglosci, jej krotkotrwaltego odzyskania
i nastepnie utraty ponownej; spoteczenstwem heroicznym, tak otwartej,
jak i podziemnej walki z wrogiem i okupantem; spoteczenstwem, ktore
bylo uwiklane w bezrozumne politycznie hasta, a powolywane przed
dziejowy trybunal dla wykazania racjonalnej i skutecznej- orientaciji.
Historia najnowsza, a zwtlaszcza rewolucyjna droga wiodgca ku odzys-
kaniu niepodleglo$ci, ku wyzwoleniu z hitlerowskiej okupacji, ku prze-
budowie spotecznej, jest szczegdlnie bogata w fakty i dylematy ksztal-
cgce politycznie i moralnie. Zawdzieczamy to lewicy spolecznej, mysli
programowej PPR, KRN, PKWN. Musi trwa¢ zawsze pamie¢ o tych
dramatycznych wyborach ideowych, o latach trudnych i heroicznych,
a czujnos¢ wobec btedow, ktére prébowano nam narzuca¢, powinna towa-
rzyszy¢ znajomosci stusznych drog wiodacych do zwyciestwa. Przyszte po-
kolenia bedg wszakze chcialy mie¢ — i stusznie — §wiadomosé¢, iz sg oby-
watelami kraju, ktéry mial na kartach swej odleglejszej historii nie tylko
kleske niewoli, ale i wielko$¢ osiggnie¢ politycznych i kulturalnych
w dobie istnienia panstwa. Ta historia panstwowa — obok bezpanstwo-
wej historii okresu niewoli — zapewnita Polsce imie i znaczenie w Swie-
cie, stworzyla warunki i podstawy dla rozwoju narodu i jego kultury,
waznej takze i dla catego $wiata.

Postulat objecia $swiadomos$cia historyczng catego obszaru polskich
dziejow oznacza tez konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich dziedzin zy-
cia narodu. UczyniliSmy w badaniach naukowych dos¢ znaczne postepy
w zakresie poglebienia ich znajomosci, ale do $wiadomosci spoteczen-
stwa nie dotarla ta wiedza jeszcze w stopniu wystarczajacym. Dzieje
polskiej nauki, polskiej architektury, polskiego malarstwa i rzezby, pol-
skiej muzyki znane sg i dostepne niemal wylgcznie w kregu specjalistow.
Proces powstawania i formowania sie polskiego narodu, jego zycie ,,we-
wnetrzne” w réznych epokach, jego kultura spoleczna i moralna, jego
idee filozoficzne i hasta orientujgce zycie — do$¢ rzadko docierajg do
powszechnej $wiadomosci. Ale, gdy dzieki takim lub innym okolicznos-
ciom — majcze$ciej rocznicowym — dokonywa sie transmisja tresci
historycznych, przekonywamy sie, jak chlonne jest polskie spoleczenstwo
na wiedze tego rodzaju. Aby sprostaé owym zapotrzebowaniom, koniecz-
ne bedg systematyczne wysitki szkoty i pozaszkolnych instytucji. Na
II Kongresie Nauki Polskiej stwierdzono tu mniepokojgce zaniedbania.

Trzeba wiec postulowa¢, aby w programie przyszlej dziesiecioletniej
szkoly powszechnej usuna¢ te opoOznienia. Trzeba takze postulowaé
intensyfikacje opieki nad spotecznym ruchem naukowym, zwlaszcza nad
tymi jego ogniwami, ktore stuzg upowszechnieniu kultury historycznej
przez powigzanie znajomosci dziejow ogdlnych z dziejami i zywymi tra-
dycjami réznych regiondéw mnaszego kraju. Powigzanie takie uprzywile-
jowuje szczegblnie historie kultury, ktorej pamigtki, bardziej niz wy-
darzenia polityczne, ostaja sie¢ w terenie i pézniej wchodza w powszed-.
nie zycie dzisiejszych ludzi.

Ta chronologiczna i dziedzinowa integralno$¢ obrazu polskiej historii
nie tylko mnie zamyka problemu socjalistycznej edukacji historycznej,
ale staje sie¢ punktem wyjscia do przemyslenia waznych i trudnych pro-
bleméw. Nowoczesna $wiadomo$¢é historyczna szuka faktow nie tylko
dlatego, aby o nich wiedzie¢, ale takze i dlatego, aby je rozumieé. Histo-
ria ,jopowiadajgca” jest — oczywiscie — spolecznie potrzebna; niekiedy
wrecz niezastgpiona. To przeciez na takiej opowiadajgcej historii ksztat-
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cily sie cale pokolenia Polakéw, pamietajgcych z dziecinstwa, iz dzieje
Polski ukladaly sie w barwny ,,serial” 24 obrazkéw, opracowanych przez
Anczyca w roku 1863.

Ale potrzebg naszych czasé6w jest historia ,,rozumiejgca”. Czlowiek
wspolczesny, ksztalcony w kulturze naukowej, pragnie rozumie¢ swiat —
przynajmniej w granicach, ktére sa dzi§ dostepne dla naukowego pozna-
nia. Nie trzeba przekonywa¢, iz nie byloby stuszne, gdyby upowszech-
nialo sie opinie, ze tylko $wiat przyrody jest ,,uporzgdkowany” i ,,po-
stuszny prawom”, podczas gdy $swiat historii stanowi chaotyczny zbior
poszczegblnych przypadkéw. Nie tylko marksiSci nie mogg opowiadaé
sie dzi§ za koncepcjg chaosu niepowigzanych zdarzen.

Rozumienie historii jako ciggu zdarzen powigzanych zawiera w sobie
wiele réznych elementow. Wystepujg one w innym zestawie w pracow-
niach specjalistow, w innym niekiedy w zainteresowaniach laikow.
Oczywiscie, do historykow mnalezy wyjasnianie przyczyn i skutkéow —
jakkolwiek rozumieliby$Smy te tradycyjne, a jednak wcigz wazne kategorie
poznania; do historykéw nalezy tez konstruowanie i charakteryzowanie
okres$lonych catosci — epok, instytucji, pradéw; do historykéw w koncu
nalezy odstanianie wewnetrznych sprzecznosci dynamizujgcych histo-
ryczny rozwoj i rozréznianie miedzy tym, co w $wiadomosci spotecznej
bylo poprawnym odzwierciedleniem rzeczywistosci, a co tylko jej misty-
fikacja.

Jednakze spoleczenstwo ma swe wtlasne zainteresowania w tej dzie-
dzinie, ktére powinny zyskac¢ zaspokojenie. Sg one — moéwigc najogol-
niej — dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, kierujg sie ku rozumieniu
czlowieka i jego dziatalno$ci. Z tego punktu widzenia historiografia —
wcale nie tylko ojczystego kraju, ale powszechna — jest wielkg ksiegg
wiedzy o tym, jakimi byli—a wiec i jakimi sg — ludzie. Mozna, oczy-
wiscie, powiedzie¢, iz te humanistyczne zainteresowania wypaczajg zro-
zumienie istotnych mechanizmoéw dziejowego rozwoju, poniewaz kon-
centrujg uwage na czynnikach psychologicznych i jednostkowych. Ale
zarzut bylby o tyle niestuszny, iz w zainteresowaniach tych chodzi nie
tyle o rozumienie dziejow, ile wlasnie o zrozumienie czlowieka. I to
w rozleglej skali jego zycia: od owocnej tworczosci i wielkich czynow,
od politycznego dzialania jako wyniku osobistych ambicji, az do kon-
kretnych postaci powszedniego zycia — wszystko to jest wazne. Lektura
wielkich dziel historycznych, a takze i pamietnikéw, staje sie z tego
punktu widzenia pasjonujaca.

Drugi krag zainteresowan dotyczy juz bardziej bezpo$rednio procesu
historycznego. Chodzi o odpowiedz na pytanie: dlaczego bylo wlasnie
tak i czy nie mogto by¢ inaczej? Historycy nie bardzo lubig tego rodzaju
pytania, chociaz ich praca badawcza zmierza zawsze takze i do wy-
$wietlania przyczyn. Pytania te s§ w naszym spoleczenstwie stawiane
ze szczegblng natarczywoscig, poniewaz nasza historia obfitowata w licz-
ne kleski. I powinny uzyskiwa¢ odpowiedzi, nawet jes§li mialyby by¢
one czastkowe i skomplikowane. I nawet je§li na miejsce tradycyjnych
wyjasnien przyczynowych, wprowadzalyby bardziej nowoczesne wyjas-
nienia typologiczne i strukturalne.

Obok przeciwienstw i dopelnien, charakteryzujgcych historiografie
opowiadajacg i historiografie rozumiejgcg, wystepuja juz dzis§ — bedg
zapewne wzrasta¢ w znaczeniu — podobne dialektyczne powigzamia mie-
dzy historiozofig, ktoéra uczy pamieta¢ i tg, ktéra uczy zyé. Rozroznienie
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to zakorzenione jest w tej dwoistosci, w jakiej zachowuje sie przesztosé:
jako tradycja rekonstruowana i zapamigtywana oraz jako element
rzeczywistosci wspotczesnej, materialnej i duchowej.

Dzieki dialektyce tej historii zapamietanej i zywej tradycji wspoéi-
czesnej przeszto$¢ moze by¢ tym, co mineto, ale i tym, co trwa. I moze
ona by¢ wartosciowa, chociaz mineta, a czasami dlatego, ze mineta; moze
by¢ wartosciowa takze dlatego, ze trwa, poniewaz jest wcigz dla nowych
ludzi wartosciowa. Moze by¢ od nas daleka, ale wazna. I moze by¢ nam
bliska, moze stanowi¢ nasza wspo6tczesnos¢, chociaz nie jest wspodlczesna.
Te rozréznienia nie sg trwale. Bieg terazniejszosci — podobnie jak
i w zyciu indywidualnym — zbliza lub oddala to, co mineto i zmienia
granice miedzy tym, o czym sie juz tylko pamieta, i tym, czym sie wciaz
jeszcze zyje.

Rozréznienie to jest punktem wyjscia waznej i trudnej problematyki

wychowania historycznego. Chodzi o strategie dzialania w ksztaltowaniu
spotecznej $wiadomosci w stosunku do tradycji zywej i pamietanej.
Historycy wprawdzie niechetnie aprobujg dyrektywe traktowania prze-
sztosci jako elementu wspotczesnego zycia. Sgdzg oni czesto, iz dyrek-
tywa taka prowadzi do tzw. prezentyzmu czy aktualizowania, ktére nisz-
czg niepowrotny i niepowtarzalny koloryt czaséw, ktére minety; powin-
ny one w naszej $wiadomosci pozosta¢ zamkniete na zawsze w ich odreb-
no$ci. Historia to przeszto$¢; i pozostaje przesztoscig, cokolwiek mowﬂoby
sie o jej wychowawczych wartosciach.
_ Nie sadze, aby stanowisko takie: bylo stluszne. PowinniSmy starac¢ sie
o to, aby przeszlo$¢ stawala sie ,,zywa”; bo przeszio§¢ martwa, ocalana
tylko w pamieci, znika wreszcie takze i z tego $wiata pamigtanego. Ale
i to jest wazne, ze przeszlto$¢ zywa jest potrzebg ludzi wspoéiczesnych,
wynikajgcg z bogactwa i konfliktow ich zycia, a nie dowolnym postula-
tem pedagogow.

W tych warunkach powstaje pytanie: jak nalezy prowadzi¢ historycz-
ng edukacje spoleczenstwa, aby 1gcznos¢ z tradycjg byla zapewmniana
i umacniana w narodowej pamieci i aby — réwnoczesnie — rozszerzal
sie w miare mozliwosci krag tej tradycji, ktora dzieki takiej edukacji
stawaé sie bedzie tradycja ,,zywa”? Co i jak w tej polskiej historii, o kto-
rej bedzie sie wiedzie¢ i pamieta¢, moze by¢ przeksztalcane w historie,
ktorg sie zyje, poniewaz prowadzi sie z nig wazny dialog? Czy i jak po-
trafimy z krolestwa szacownych cieni dziejowej przeszto$ci przywotac
ku nam, ludziom dzisiejszym, ludzi dawnych, ich problemy i idee, zda-
rzenia, w ktérych byli odpowiedzialnie uwiklani, i zobaczy¢ w tym
wszystkim jakas cze$¢ naszej wlasnej problematyki, ustysze¢ pokrewny
ton uczuciowy.

Stawia to wazne problemy strategii edukacyjnej, jaka powmmsmy
obra¢, aby wychodzi¢ naprzeciw historycznym potrzebom spoteczenstwa,
rozwija¢ je i poglebia¢, wigza¢ z terazniejszo$cig i perspektywami dal-
szych przemian ludzi i ich $wiata.

3
Jednakze to wszystko, o czym mowiliSmy dotychczas — integralna
1 sensowna wizja przeszlosci, jej powigzanie ze wspoéiczesno$cia — nie

zaspokaja jeszcze tych wszystkich potrzeb, jakie w dziedzinie Swiado-
mosci narodowej, powigzanej z historig, manifestujg sie juz dzi$ bardzo
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wyraznie. Chodzi o wielki i trudny kompleks spraw obejmujgcy pytania
o swoistg warto$¢ polskiej kultury, jej pozycje w $wiecie, o problema-
tyke marodowego charakteru, a wiec o ,polskiego czlowieka” i polski
styl zycia, o jakg$ orientacje w nieustajgcym rachunku sumienia, bilan-
sujgcego wartosci naszego heroizmu z dziejami — jak to okreslono —
naszej glu'psoty

stanowila od darwna wazny temat i jeden z nurtéw narodowej edukacji.
Gdy antypolska polityka zaborcow w wieku XIX postugiwata sie niejed-
nokrotnie argumentami o ,,kulturalnej nizszosci” Polakoéw, odpowiedz na
te zarzuty stawala sie polityczng koniecznoscig, a zarazem zywg potrzebg
szerokiej opinii publicznej. Znamienne bylo wystgpienie w roku 1897
Oswalda Balzera z listem otwartym do niemieckiego historyka Teodora
Mommsena, ktory ostrzegal Austriakéw przed ,,apostotami barbarzyn-
stwa”, jakimi rzekomo mieli by¢ Polacy. Réwnie znamienny byt fakt,
iz po pierwszej wojnie $wiatowej, na progu odzyskanej woéwczas nie-
podlegtosci, wydano wielkie dwutomowe dzielo pt. Polska w kulturze
powszechnej, opracowane przez duzy zespo6l historykéw pod redakcjg
F. Konecznego. O tym, ze nie byla to ksigzka wyrastajgca z erudycyij-
nych potrzeb gabinetowych, swiadczy fakt, iz jej inicjatorem i wydawcg
byl Franciszek Stefczyk, prezes Polskich Spoétek Oszczednos$ci i Po-
zyczek.

Wprawdzie tematyka tego rodzaju wydawala sie przez dlugi czas
w $rodowiskach specjalistow nieco podejrzana i niebezpieczna — istotnie,
podejmowano jg niekiedy z pozycji nacjonalistycznego szowinizmu —
zapotrzebowanie na nig w szerokich kolach spoleczenstwa bylo jednak
zawsze duze. Probom zaspokojenia tych potrzeb zawdzieczamy kilka
monumentalnych wydawnictw okresu miedzywojennego, niestusznie nie-
kiedy traktowanych jako wydawnictwa ,salonowe” i ,poczekalniane”.

I w tej dziedzinie pod koniec okresu trzydziestolecia PRL dokonuja
sie charakterystyczne przemiany. W wielkim programie odbudowywania
wiezi z Polonig zagraniczng szczegdlnie wazne miejsce zajmuje wlasnie
problematyka swoistych cech polskiej kultury i jej roli w $wiecie. To
wiadnie interesuje majbardziej naszych rodakéw poza granicami kraju
i to wlasnie jest wazne, aby mogli mie¢ oni poczucie, iz, legitymujgc sie
przynaleznosma do narodu polsklego legitymujg sie wartosciami, ktore
sie liczg w $wiecie.

Z tego punktu widzenia wazny jest wieloraki dorobek polskiej kul-
tury. A wiec, oczywiScie, jej tworcze osiggniecia w literaturze i sztuce,
w nauce i technice. Wielki katalog wybitnych twoércow, dziatajgcych
przez wieki w kraju, zyskujgcych uznanie w $wiecie, wienczonych lau-
rami stawy, a takze i tych, ktorych los zmusit do zycia na obczyznie, do
akceptowania ,,drugiej ojczyzny’”’, a ktorych wklad w rozwdj Swiatowej
cywilizacji bywal niejednokrotnie doniosty, ten wielki spis, stanowigcy
swoistg kronike osiggnieé¢, bylby z pewnoscig czynnikiem stusznej dumy
narodowej i narodowej wspo6lnoty.

Po drugie, kultura polska i jej udzial w kulturze $wiata to takze
wielkie idee, ktore byly formulowane w teorii i potwierdzane — lepiej
lub gorzej — w spotecznej praktyce. ,Narody — pisal Mickiewicz —-
wtenczas tylko wzrastajg i o tyle majg prawo do zycia, o ile wystugujg
sie calemu rodzajowi ludzkiemu popieraniem Ilub bronieniem jakiejs$
wielkiej my$li lub wielkiego uczucia”. To wtasnie pragneliby wiedzie¢

/
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Polacy w kraju i na obczyznie: co dalismy $wiatu nie w sensie wielkich
dziet indywidualnych, lecz w sensie wielkich idei politycznych, spotecz-
nych, mordlnych, filozoficznych, artystycznych?

Wrreszcie kultura polska to takze — po prostu — nasze istnienie, nasz
powszedni i od$wietny sposdb bycia, nasz styl dziatlania i nasza wspoél-
nota. W koncu — przeciez — nasze znaczenie dla kultury swiata polegalo
i polega takze i nma tym, jakimi bylidmy i jesteSmy jako ludzie i obywa-
tele, polega mna tych prostych stwierdzeniach: oto jakimi sg Polacy!
I o tym wiasnie chcielibySmy mie¢ sgd ostrozny i sprawiedliwy, wolny
od ptytkich zachwytéw, ale i od nierozwaznego samobiczowania sie i sa-
mooskarzania.

Wszystkie te problemy sa bardzo trudne i niebezpieczne. Majg one
juz diugg historie. Gdy jedni sprowadzali kulture Polski do mnasladow-
nictwa obcych wzoréw, rozwijajac w licznych studiach pelne goryczy
oskarzenie wielkiego poety — ,,pawiem narodow bylas i papugy”’, gdy
inni, bardziej umiarkowani, méwili o ,,cywilizacyjnej mbodszosci” na-
szego kraju, to jeszcze inni, przeciwstawiajgc sie surowosci tych samo-
oskarzen wielbili Polske jako wzér naroddéw. Nawigzujgc do tej tradycji,
na progu odzyskanej w roku 1918 niepodlegtos$ci, pojawily sie liczne
dzieta tlumaczgce, jaki byl ,,polski logos i etos”, jakg byla ,,psychika
polska”, a takze ,ku czemu Polska szta”.

Niebezpieczna okazywala sie ta problematyka. Schodzono tatwo na
manowce szowinistycznych zachwytow i przekornych samoudreczen,
wigzano ja z politykg nacjonalistyczng lub konserwatywng, stanczykow-
skg niechecig do patriotycznego heroizmu i spotecznego radykalizmu.
Czy jednak — pamietajgc o tych bezdrozach — powinnismy porzucié¢ te
problematyke? Czy moze raczej wlasnie dlatego podja¢ ja z catg rozwa-
g3, na jakg mozemy sie zdoby¢ w nowych warunkach spotecznych i na
nowej drodze dziejowej maszego narodu?

Oczywiscie przemilczenie tej problematyki jest najlatwiejsze i naj-
bezpieczniejsze. Ale nie jest spolecznie najbardziej wartosciowe. Czyz
nie dostrzegamy dostatecznie wielu znakéw $wiadczgcych o tym, jak
nieustajgco zywa jest wlasnie ta problematyka? To ona wlasnie intere-
suje wspoétczesnych Polakow, to ona staje sie przedmiotem pasjonuja-
cych dyskusji i rozméw. To przeciez dlatego powracajg tylokrotnie
i wecigz w nowych wersjach na nasze sceny ,,Wesele” i ,,Wyzwolenie” —
utwory, ktore sg wielkim pytaniem: czym jest Polska i jakimi sg Po-
lacy? To dlatego taka namietng reakcje wzbudzajg filmy, ktére nie pro-
bujg tylko opowiadaé¢ polskiej historii, ale jg demaskujg i sadzg. Dlatego
tak zywo przyjmowane sa ksigzki o polskich grzechach i polskich cno-
tach publicznych.

Ten krotki przeglad potrzeb i zadan pozwala na pewnag ogdlniejsza
refleksje. Kultura historyczna w Polsce jest waznym i zywym proble-
mem, nurtujgcym wecigz $wiadomos$¢ spotedzng. Wspodtczesna kultura
historyczna jest czynnikiem wzbogacania ludzi, a wiec intensyfikacjg ich
‘stosunku do $wiata; jest ksztalceniem refleksji i wyobrazni, szkotg sa-
modzielnosci i odwagi, a przede wszystkim szkolg wartosciowania, po-
zwalajgcego na swiadome wlaczanie sie w proces rozwoju narodu.

Dokonany przeglad pozwala takze okresli¢ zadania, jakie w zakresie
potrzeb $wiadomosci narodowej stajg przed pracownikami naukowymi
w réznych dziedzinach historii. Nie powinno by¢ tak, jak wlasciwie
bylo dotychczas, ze historycy, ludzie najbardziej powolani do podejmo-
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wania tej problematyki, dawali sie dystansowaé¢ przez poetéw i publi-
cystow, przez pisarzy i rezyserow filmowych i teatralnych, ktérych

dziela — pasjonujgce i dyskusyjne — stawaly sie waznym ezynnikiem
ksztalcenia nowoczesnej $wiadomo$ci narodowej i jej stosunku do tra-
dycii.

Trzeba stwierdzi¢, ze $wiadomo$é tych odpowiedzialnych zadan doj-
rzewa dzi§ w $rodowisku naukowym. W referacie obrazujacym osiggnie-
cia i perspektywy rozwoju nauk historycznych, przedstawionym na
II Kongresie Nauki Polskiej, akcentowano bardzo silnie wtasnie te pro-
blematyke. ,,Szczegélne znaczenie — stwierdzano — mie¢ bedg badania
nad kultura polskg w kontek$cie europejskim, ktére wywolujg zainte-
resowanie calego naszego Srodowiska’.

A precyzujgc dokladniej ten program wskazywano, iz historycy za-
mierzaja spojrze¢ na kulture ,nie jako ma kulture elitarng, historie dziel
czy biografie ich tworcow, lecz jako mna historie mentalnos$ci szerokich
kregow spoleczenstwa, wyksztalcenia, historie tak twoércow kultury, jak
i jej odbiorcow. Badania te mialyby obja¢ rowniez role kulturotwoércza
panstwa polskiego oraz udzial kultury polskiej w rozwoju kultury ogél-
noludzkiej. ,,Zgodnie z tymi zamierzeniami rozwazano problemy plano-
wania i organizacji badan. Potwierdzono propozycje Wydzialu I PAN,
aby koncentrowaé¢ badania nad problemami kompleksowymi, ktére majg
dotyczy¢ kultury narodowej oraz $wiadomosci i kultury historycznej.
Roéownoczes$nie jednak podkreslano w tym referacie wielkie trudnosci,
jakie powinny by¢ pokonane na tej nowej drodze badan zintegrowanych.
,,Doswiadczenie praktyczne — stwierdzano w referacie — co integrowaé
i jak zespala¢ w jedng calo$¢ elementy badan réznych dyscyplin, jest nie-
wielkie, propozycje réznia sie w zalezno$ci od tego, czy przewaza orien-
tacja historyczna, czy tez myslenie teoretyczne [...] Podobnie réznie wi-
dzi sie formy organizacji badan kompleksowych. Jedni badacze opowia-
dajg sie za utrzymaniem instytutéw wedle dotychczasowego modelu [...],
inni postulujg powrét do doswiadczen badan nad Odrodzeniem i O$wie-
ceniem, a wiec powigzanie badaczy ro6znych specjalnosci wudzialem
w wielkich konferencjach, zaprogramowanie tych badan kompleksowych
tak, aby stanowily uczestnictwo w aktualnych procesach tworzenia no-
wej kultury, nowej swiadomosci, nowego stosunku do tradycji”.

Te merytoryczne i organizacyjne problemy koncentrujg sie w pro-
gramie badan historii kultury. Historia kultury — jak w koncepcji Lele-
wela, od ktorej zaczeliSmy te rozwazania — jest najogoélniejszym okre-
Sleniem tego programu. I okres$leniem stusznym, poniewaz obejmuje ono
rzeczywiscie te wszystkie sprawy historycznej edukacji, ktére sg potrzeb-
ne wspoéiczesnym ludziom w Polsce. Ale, réownoczesnie, okresleniem
tak niejasnym, iz nie moze ono wyznacza¢ bezposrednio i bezspornie
strategii naukowego dziatania.

Czymze bowiem jest i ma by¢ historia kultury? Bez gruntownej od-
powiedzi na to pytanie nie bedzie mozliwe osiggniecie merytogycznej
integracji badan, prowadzonych przez specjalistébw w réznych dziedzi-
nach historycznej rzeczywistosci, ani tez podjecie zasadniczych, miedzy-
dyscyplinarnych problemow dotyczacych charakteru i wartosci polskiej
kultury. Bez takiej odpowiedzi ostawaé sie bedzie dotychczasowy stan
rzeczy, charakteryzujgcy sie rozwojem badan specjalistycznych — nie-
kiedy bardzo duzym — ktéorych wyniki bedg jednak uklada¢ sie tylko
,;obok siebie”, nie tworzgc syntezy, o ktéorg chodzi, ani nie pozwalajgc
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siega¢ glebiej — jak to okreslit Mochnacki — ,przez zwierzchnig szate
ducha narodu” do rzeczywistosci bardziej podstawowej niz fakty i wy-
darzenia zachodzgce w poszczegélnych dziedzinach zycia.

A wlasdnie teoretyczna problematyka historii kultury jest stosunkowo
najbardziej zaniedbana. By¢ moze, stalo sie tak dlatego, ze podejmowana
byla ona w $wiecie najczeSciej w powigzaniu z idealistyczng filozofig.
Ale dzialaly takze i inne przyczyny. Przeciez i w Polsce miedzywojen-
nej losy historii kultury w uniwersyteckiej organizacji nie byly wcale
zabezpieczone nalezycie. Istniala 1 istnieje w $rodowisku maukowym
pewna nieche¢ do historii kultury, zwigzana z mniejasnoscig jej przed-
miotu, obawa, ze wyodrebnienie tej dyscypliny mogloby prowadzi¢ do
uprzywilejowania naukowych dyletantéw i prac esseistycznych. Gdy
jednak wprowadza sie dzi$ do tematow wezlowych te nomenklature, nie
mozna uchyli¢ sie od dyskusji zasadniczej nad tym — czym jest i czym
by¢ powinna  historia kultury. Bylaby to z pewnoscig dyskusja bardzo
pozyteczna mie tylko dla integracji badan prowadzonych w réznych
dyscyplinach, ale réwnoczesnie i dla catej humanistyki, a zwtlaszcza jej
zwigzkéw z naukami spolecznymi i filozofig. Ten zwigzek jest dzi§ —
chociaz nie zawsze sie to zauwaza — bardzo powierzchowny i luzny.
Socjologia zajmuje sie chetnie kulturg wspoétczesng, zwlaszceza problema-
tyksg $rodkdéw masowego przekazu, filozofia ogranicza sie do formulo-
wania bardzo ogoélnych praw materializmu historycznego. Ujawniajace
sie dopiero ostatnio zainteresowania antriopdlogiczne kieruja sie niemal
wylgeznie ku wspoélezesnosci. Ale we wszystkich tych zakresach wazne
sg takze i perspektywy historyczne. Gdyby byly one uwzgledniane przy-
nositoby to pozytek naukom socjologicznym 1 filozofii, a historia kul-
tury uzyskiwalaby dzieki temu wsparcie teoretyczne, ktorego potrze-
buje. Spoleczenstwo zas, ksztaltujace swag $wiadomosé, uzyskiwaloby
wiedze i material do refleksji nad zasadniczymi elementami jego zycia,
jakimi sg historyczna droga narodu, kultura jako zesp6t wartos$ci i for-
ma wspblzycia, czlowiek jako istota tworzgca swoj swiat.

4

Mozna rozumieé¢ historie kultury jako wszechstronng historie wielo-
rakiego dziejowego procesu. Obejmuje ona woéwcezas dzieje polityczne
i spoleczno-gospodarcze, dzieje mauki i techniki, dzieje literatury i sztu-
ki, dzieje kosciota i religii, dzieje wychowania i oswiaty itd. Taka kon-
cepcja realizowana jest zwykle w wielkich, zbiorowych dzietach. Sg
one najczesciej sumg opracowan szczegoétowych, dokonanych przez od-
powiednich specjalistéw, zestawieniem ,jobok siebie” informacji i inter-
pretacji dotyczacych poszczegélnych dziedzin historycznego rozwoju.
Tylko niekiedy opracowania takie zawierajg co$ wiecej, a mianowicie
prébe ukazania pewnych zaleznosci, zachodzacych miedzy procesami i wy-
darzeniami w tych réznych dziedzinach. Wynika to stad, ze nielatwo jest
osiggna¢ takie wspotdziatanie specjalistow, ktore by pozwolito na zinte-
growany wyklad o przemianach 1 wspétzaleznosci wielodziedzinowej
rzeczywisto$ci. Totez paralelizm taki latwiej i czeSciej bywa przedsta-
wiany w synchronistycznych tablicach niz w systematycznej analizie
i interpretacji. ’

Mozna — powtérze — rozumie¢ historie kultury jako historie tzw.
kultury duchowej. Nie obejmuje ona wowczas wielu dziedzin spolecz-
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nego zycia, ktéorymi zajmujg sie inne mauki historyczne. Taki sposob
rozumienia historii kultury jest zyczliwie akceptowany przez specjalis-
tow w zakresie tych innych nauk historycznych, a wiec historii politycz-
nej, historii spotecznej, historii gospodarczej, ktére ukonstytuowaly sie
od dawna jako samiodzielne dyscypliny i niechetnie widzialyby swa
przysztos¢ jako ,,dziaty” historii kultury. Jednak koncepcja historii kui-
tury duchowej zawiera wiele niepokojacych trudnos$ci. Nie jest latwo
wydzieli¢ tzw. kulture duchowa sposréod wszystkich innych dziedzin
spotecznej rzeczywistosci. Czy rzeczywisto§¢ materialna nie jest —
w ostatecznej instancji — zrédiem i wyrazem kultury duchowej? Prze-
ciez wlasnie dlatego historia kultury materialnej staje sie takze historig
kultury duchowej, gdy z materialnych znalezisk probuje wyciggac
wnioski o wierzeniach i pogladach ludzi epok wczesnodziejowych, o ich
sposobie zycia, moralnosci, obyczajach. Przedmiotem historii politycznej
i spotecznej sg nie tylko wydarzenia, ale takze idee, ktore byly motorem
lub wyrazem analizowanych przez historykow tych dziedzin procesow
i walk, zdarzen i przewrotéw. A czyz idee takie nie powinny mnalezeé
do historii kultury duchowej? Jes$li oddzieliliby$my historie kultury du-
chowej od tej materialno-spolecznej rzeczywisto$ci, pozostataby ona
historig zubozong i niezrozumialg, jesli zas wlgczymy do niej te sfery
materialnego i spotecznego zycia, powrécimy na pozycje, z ktoérej historie
kultury ujmuje sie jako sume historii jej poszczegélnych dziedzin.’

Ale nawet i ten wezszy zakres zjawisk, ktory bywa zaliczany zgodnie
z potocznym rozumieniem do historii kultury — a wiec religia, filozofia,
nauka, sztuka — nie daje sie traktowaé¢ autonomicznie. Historia religii
nie moze byé¢ oderwana od historii kosciolow, a historia kosciolow stano-
wi teren, ktérym stusznie zajmujg sie specjalisSci w dziedzinie historii
politycznej, spoltecznej i gospodarczej. Historia sztuki lgczy sie w wielu
zakresach z historig kultury materialnej i nie jest wcale wylgcznie ,,du-
chowa”. Kt6z potrafitby odroézni¢ to, co w architekturze jest ,,materig”,
a co ,,duchem”? Podobnie historia nauki — a zwlaszcza historia tech-
niki — lgczy sie bardzo Scisle z procesami spoteczno-politycznymi, jak
réwniez i z rozwojem sit produkcyjnych.

Wreszcie, historia kultury rozumiana jako historia kultury duchowej
nie ulatwia wcale przezwyciezenia tej trudnosci, jaka manifestuje sie
na gruncie pierwszej koncepcji, a mianowicie trudnosci integracyjnej.
Ogranicza jedynie jej zasieg. Nie chodzi juz wprawdzie o integracje
wszystkich dziedzin zycia, ale integracja historii filozofii, historii nauki,
historii sztuki, historii muzyki, historii literatury, historii wychowania
itd. okazuje sie zadaniem réwnie trudnym.

Historia kultury duchowej pozostaje najczesciej i na tym zawezo-
nym terenie — podobnie jak i poprzednio — tylko sumg szczegétowych
studiow specjalistycznych. Wystepuje czesto jako tytul dziel zbioro-
wych, ktorych poszczegdlne czeSci poswiecone dziejom filozofii, nauki,
sztuki, o$wiaty, opracowane zostaly przez odpowiednich specjalistow.

Ani jedna, ani druga z przedstawionych tu kioncepcji nie zawiera
wiec programu przezwyciezenia trudnos$ci integracyjnych i nie zapew-
nia historii kultury charakteru dyscypliny samoistnej.

W swietle tych negatywnych doswiadczen uzasadniona wydaje sie
watpliwos¢, czy historia kultury ma w ogoéle racje bytu jako swoista
dyscyplina naukowa, czy tez, by¢ moze, jest tylko nazwg jubileuszo-
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wych i reprezentacyjnych, zbiorowych dziel monumentalnych? Czymze
bowiem moze byé¢ historia kultury, jesli nie moze by¢ ani historig
wszystkich dziedzin zycia, ani historig niektérych?

5

Istniejg co najmniej trzy proby ocalenia historii kultury.

Pierwsza z nich — najstarsza — przydziela historii kultury tereny
rzadziej eksplorowane przez historykow. Historia kultury, podejmujac
swe badania, mialaby uwzglednia¢ przede wszystkim wlasnie te tereny
zaniedbane. W szczegolnosci dotyczy to tzw. dziejow wewnetrznych,
ktorymi tylko fragmentarycznie i z pewnego punktu widzenia zajmo-
wala sie najbardziej rozbudowana dyscyplina nauk historycznych, tj.
historia polityczna, a ktore stanowig dla historii kultury teren intere-
sujacy.

Charakterystyka kultury ma by¢ wowczas opowiescig o przesztosci,
zamknietej w ramach tzw. , wewnetrznych dziejow’”’ narodéw lub epok.
Eliminuje sie wiec z tej historii dzieje polityczne, dzieje dworow kro-
lewskich, stosunkdéw dyplomatycznych, wojen, koncentrujac uwage na
stosunkach spotecznych i gospodarczych, na pradach religijnych, umy-
stowych i artystycznych, instytucjach publicznych roéznego rodzaju, na
wychowaniu.

Ta préba obrony samoistnosci kultury ma charakter empiryczny
i kompromisowy. Nie podejmuje sie w niej zasadniczych rozwazan me-
todologicznych, mie konstruuje teoretycznych schematow. Nie przywig-
zuje sie tu wiekszej wagi do tego, ze poszczeg6lne elementy rzeczywis-
tosci historycznej nalezg do terenow badan specjalistycznych i ze tak
‘uprawiana historia kultury stanowi pewien wielospecjalistyczny konglo-
merat. Wrecz przeciwnie, widzi sie w tym nawet pewng zalete, ktorej
wartosci moze nie daloby sie obroni¢ teoretycznie, ale ktéra jest prak-
tycznie bardzo pozyteczna. Badania historyczne sg — jak wiadomo —
bardzo nier6wnomiernie zaawansowane; niektére specjalnosci rozwijaja
si¢ bardzo stabo, innych po prostu brak. W tych warunkach znaczne
obszary proceséw dziejowych pozostaja odlogiem i chociaz teoretycznie
mozna by twierdzi¢, ze calo$¢ dziejowego rozwoju jest podzielona bez
reszty miedzy roézne specjalistyczne dyscypliny historyczne, to jednak
w praktyce nie zawsze tak jest.

Nie mozna zaprzeczyé¢, ze ta koncepcja historii kultury realizowana
byla w wielu doskonalych studiach. Mozna bylo wobec nich zaniechaé
pryncypialnych zastrzezen, dotyczacych specjalistycznych kompetencji;
ostatecznie najwazniejsze sa dobre wyniki a nie to, w obrebie jakiej
dyscypliny byly one osiggane.

Jednak trudno na takich podstawach budowaé¢ przyszlosé historii
kultury. Przyjecie przedstawionej tu koncepcji oznaczaloby bowiem, ze
racjg bytu historii kultury sa pewne luki na polu badah historycznych
i ze w miare ich wypelniania przez specjalistyczne dyscypliny wykru-
szalaby sie podstawa historii kultury. Przyszio§¢ historii kultury wy-
maga rozstrzygnie¢ bardziej zasadniczych i trwatych niz okolicznosciowa
i zmienna sytuacja w zakresie stanu badan historycznych. Wymaga roz-
strzygnie¢ teoretycznych i metodologicznych, ktére otwieralyby przed
tg dyscypling, wcigz jeszcze nie uksztaltowang, realne mozliwosci roz-
woju.
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Druga préba obrony samoistnosci historii kultury opiera sie ma zain-
teresowaniach powszednim zyciem ludzi. Chodzi tu o szeroki i rézno-
rodny wachlarz spraw: o materialny poziom zycia, mieszkania i ubiory,
codzienne zajecia i rozrywki, zwyczaje i obrzedy, mode i podroéze, zycie
rodzinne i stosunki towarzyskie, wierzenia, przesgdy i wyksztalcenie,
obyczaje i moralnos¢ itd.

Wielu historykéw sadzi, ze ta rzeczywistos¢ nie jest godna ,historii”,
ktéra powinna sie zajmowaé¢ tym, co wielkie i wazne, a nie codziennym
zyciem przecietnych ludzi. Z tej racji mozna by sgdzi¢, ze tereny takich
badan mie bedg zaanektowane przez inne dyscypliny historyczne i Ze po-
zostang zawsze ,mna marginesie” zainteresowan ,wielkiej”’ historii.

Historia kultury rozumiana jako opowie$¢ o powszednim zyciu ludzi
w przesztosci ma takze i te zalete, ze pozwala rozwigza¢ w pewien spo-
sob problem integracji. W ,zyciu codziennym” bowiem integrujg sig
bezposrednio i w praktyce te roézne procesy i zdarzenia, ktore wydzie-
lane sg przez odpowiednich specjalistow jako odrebne dziedziny réz-
nych dyscyplin historycznych. W ten sposoéb osiggana by¢ mogta swoista
integracja historii gospodarczej i spotecznej, politycznej i artystycznej,
nieosiggalna miedzy tymi dyscyplinami tak diugo, jak dlugo zajmowaty
sie one ,,wielkg historig”, to znaczy rozwojem wyodrebnionych dziedzin
cywilizacji. W tych makrohistorycznych procesach rozwoju wszystko
byto rozdzielone, w tych mikrohistorycznych sytuacjach wszystko sig
splatalo i przenikato.

Taka historia kultury zyskuje zazwyczaj duze uznanie w szerokich
kolach spoteczenstwa. Taka historia kultury, ukazajgc powszednie zycie
ludzi, zbliza przesztos¢ do terazniejszosci znacznie bardziej niz mogg to
uczyni¢ historie przedstawiajgce przesztos¢ bardziej atrakcyjnie, w per-
spektywach wielkich przemian, oderwanych od konkretnego zycia; na-
wet monumentalna historia heroiczna, przedstawiajgca bohateréow, nie
potrafi zapewni¢ tego zblizenia, ktére daje ta historia zycia przecietnych,
szarych, bezimiennych ludzi, podobnych do nas, a moze nawet po prostu
takich samych — cho¢ tak dalekich w czasie i przestrzeni.

~ Jednak chociaz tak pojmowana historia kultury ukazuje rzeczywiscie
pewne aspekty przesztosci, pomijane przez inne nauki historyczne, czynm
to jak gdyby w pomniejszajgcym zwierciadle. Wiekszo$é¢ studiow tego
typu ogranicza sie bowiem raczej do przedstawiania zewnetrznego wy-
gladu zycia i nawet, gdy informuje o kulturze umystowej i uczuciowej,
akcentuje chetniej jej powierzchowne skladniki niz tre$ci glebsze. Jest
to zrozumiale, gdyz proba uwzglednienia' tej glebszej problematyki wy-
magataby wyjscia poza granice konkretnego ,,zycia codziennego” i po-
wigzania go z makrohistorycznymi ujeciami wielkich proceséow dziejo-
wych. Tego jednak tak rozumiana historia kultury czyni¢ mie zamierza.

Trzecia proba obrony samoistnosci historii kultury mawigzuje do
pewnych wartosci proby poprzedniej. Chodzi o podobnie konkretne spoj-
rzenie na problematyke kultury, ale tym razem raczej o spojrzenie
ksztalcone przez socjologa. Zywi on pewng nieufnos¢ do traktowania
wielkich idei, ktorymi zajmujg sie historycy roéznych specjalnosci —
historycy filozofii, nauki, doktryn politycznych, sztuki — jako idei po-
wszechnie znanych i akceptowanych. Sklonny jest sadzi¢, ze idee te kras
zylty wsrod pewnej elity, podczas gdy szerokie masy wcale nimi nie
»2yly”. Stad uzasadnione pytanie o zakres spolecznego rezonansu, jaki
w roznych epokach osiggany byl przez rézne hasta i zasady, rézne dzieta
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literatury i sztuki, rézne teorie maukowe i filozoficzne. I stad wreszcie
koncepcja, iz ,,prawdziwa’’, a nie zmistyfikowana historia kultury po-
winna zajmowaé¢ sie tym, co rzeczywiscie zachodzilo w Zyciu calych
spoteczenstw, a nie tym, co dzialo sie na szczytach.

Tak pojmowana historia kultury staje sie historig recepcji idei i war-
tosci, a wiec historig szerzenia sie prgdéw umystowych i artystycznych,
historig przemian opinii publicznej, historig czytelnictwa dziel nauko-
wych i literackich, historig zasiegu oddzialywania sztuk plastycznych
i muzyki. :

Otwarcie tych horyzontéw badawczych jest plodne i wazne. Charak-
terystyka dziejowego rozwoju kultury zyskuje nowy wymiar. Historia
kultury staje sie rzeczywiscie samoistng dyscypling — dopelniajgc
w bardzo istotny sposéb te historyczne badania, ktére dotyczg rozwoju
kultury, pojmowanego wylacznie jako rozwdj przedmiotowy, rozwdj idei,
wartosci, instytucji, bez uwzglednienia ich spolecznego zasiegu.

Jednak tak pojmowana historia kultury nie jest historig pelng. Trud-
no zgodzi¢ sie z tym, aby historia kultury miala by¢ tylko historig recep-
cji kultury. Spodziewamy sie zawsze, i stusznie, ze historia kultury —
jakiegokolwiek mnarodu czy jakiejkolwiek epoki — przedstawi nam nie
tylko spoteczng realizacje okreSlonych faktéw i wartosci, ale réwniez
i same te fakty i warto$ci. A wiec nie tylko kulture literackg, ale i samg
literature; nie tylko kulture muzyczng spoleczenstwa, ale i wielkie dzieta
muzyczne, stanowigce tres¢ tej kultury; nie tylko kulture spoleczno-po-
lityczng, ale rowniez pragdy ideowe ksztaltujgce te kulture. :

Spelnienie jednak tych postulatow sprowadzitoby historie kultury
z powrotem ma droge tych trudnosci, ktére towarzyszyly koncepcjom
traktujacym jg jako sume wiedzy o poszczegélnych dziedzinach.

6

Przedstawione dotychczas koncepcje historii kultury, aczkolwiek
niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne, zawieraja jednak wiele waz-
nych i wartosciowych elementéow. Szczegdélne znaczenie ma problem
integracji badan poszczegélnych dziedzin kultury oraz program badan
w zakresie spolecznego zasiegu kultury. Jednak wykorzystanie tego do-
robku wymaga bardziej zasadniczych rozstrzygnie¢ filozoficznych i me-
todologicznych dotyczacych kultury.

Odpowiedz na pytanie, czy historia kultury moze by¢ rozwijana jako
dyscyplina samoistna, zalezy przede wszystkim od tego, czy kultura
oznacza pewng rzeczywisto$¢ swoistg, czy tez jest tylko nazwg oznacza-
jacg caly obszar roéznych przejawdw spolecznego zycia ludzi lub jakas
jego czes¢? WidzieliSmy, ze tylko z trudem, niekonsekwentnie i na okres
przemijajgcy mozna by na tym obszarze wydzieli¢ teren, ktory miatby
by¢ przedmiotem badan historii kultury. To negatywne doswiadczenie
sklania do szukania zupelnie innych sposobéw rozwigzania problemu.

Te inne mozliwo$ci wigzg sie z traktowaniem rzeczywistosci histo-
rycznej hermeneutycznie, a wiec jako rzeczywistosci, ktora nie tylko
»jest taka i taka” oraz rozwija sie w taki a mie inny sposdb, ,lecz takze
co$ wyraza i co$ oznacza’.

Interpretacja tej tezy moze by¢ bardzo rozna. Jeden z interpretacyj-
nych wariantéw nawigzywalt do neohegelianskiej koncepcji ,,ducha” jako
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swoistej i jednorodnej rzeczywistosci, ktéra przejawia sie w roéznorakich
faktach historii. Mimo metafizycznych obcigzen koncepcja ta miata wiele
pozytywnych cech. Kierowala uwage badaczy mna procesy glebsze niz
fakty, ktore mozna bylto rejestrowa¢ w poszczegdlnych dziedzinach kul-
tury; zachecala do rozszyfrowania ich sensu, wyrazanego réznorakim
jezykiem, wlasciwym dla réznych dziedzin. Otwierato to drogi do stwier-
dzania interesujgcych analogii miedzy réznymi dziedzinami, a nawel
i pewnych identycznosci, potocznie niedostrzeganych.

Z tego punktu widzenia historia kultury stawala sie pewnego rodzaju
metahistorig odstaniajgcg jednorodng tre$¢ podstawowg rozwoju kultury
w okreslonych epokach czy narodach, tres¢ ukryta w wielorakosci fak-
tow 1 zdarzen rejestrowanych w specjalistycznych badaniach jako przy-
nalezne do zasadniczo roéznych dziedzin kultury. Jedli nawet niekiedy
tego rodzaju hermeneutyczne interpretacje bywaly dowolné i sztuczne,
nie mozna zaprzeczy¢ ze w wielu studiach osiggano bardzo piekne wy-
niki, odstaniajgce nam istotnie wlasciwy sens zjawisk, ktére dotychczas
byly obserwowane powierzchownie, to znaczy wedlug dyrektywy: poznaé
czym sg, a nie zrozumie¢ — co znaczg.

Koncepcje te sformutowaé zresztag mozna w sposéb wolny od meta-
fizycznych zatozen tak, jak to czyni wspoélczesna semiotyka. Jej riozroz-
nienie dwoch kategorii: oznaczanego i oznaczajgcego wskazuje na za-
sadniczg dwoisto$¢ rzeczywisto$ci humanistycznej i staje sie podstawg
dla badan, ktéore mogg by¢ réznicowane badz w jednym, bgdz w drugim
kierunku. Oczywiscie, samo pojecie znaku wskazuje, ze istnieje przed-
miot przez znak oznaczony i ze oparte na tej koncepcji badania powin~
ny podejmowaé¢ problem relacji miedzy znaczgcym i oznaczanym, ale
jednak sg takze uprawnione badania rzeczywistosci humanistycznej jako
rzeczywistosci ,,znakéw” i sg uprawnione badania jej jako rzeczywistosci
zaszyfrowanej w znakach. ‘

Z tego punktu widzenia wyspecjalizowane w zakresie poszczegdlnych
dziedzin badania historyczne dotyczg raczej rzeczywistosci oznaczajgcej,
podczas gdy historia kultury zajmuje sie rzeczywistoscig oznaczang.
I chociaz badania rzeczywisto$ci oznaczajgcej muszg otwieraé perspek-
tywy na te rzeczywisto$¢, ktéra jest oznaczana, a badania tej rzeczy-
wisto$ci muszg jako punkt wyjscia przyjmowaé znajomo$é rzeczywis-
toSci oznaczajacej, to jednak réznica miedzy jedng i drugg jest dosta-
tecznie wyrazZna, aby usprawiedliwiaé¢ rozrdéznienia w zakresie klasyfi-
kacji nauk historycznych i stwarza¢ dla historii kultury odrebne pod-
stawy.

Ten kierunek rozwazan znajdowal jeszcze inny wyraz metodologicz-
ny w koncepcjach francuskiej, szkoly historycznej L. Febvre’a i jego
uczniéw. Jej naczelng ambicjg bylo wyjscie ponad opowiesé o zdarze-
niach, nawet ponad poziom wyjasniania zdarzen, ku historii odstaniajgcej
procesy bardziej trwate, bardziej zasadnicze. W ten sposéb w przeciwien-
stwie do ,historii wydarzeniowej”’ miala powstawa¢ — jak to okreslal
Braudel — , historia o glebszym oddechu, operujgca miarg stuleci: histo-
ria dlugiego, bardzo diugiego trwania”’. W ramach takiej koncepcji zwra-
cano sie niekiedy w ten spos6b do zrddet historycznych, bedgcych bez-
posrednio dostepng informacjg o rzeczywistosci dziejowej, aby dotrze¢
do psychospotecznej tresci w niej zawartej, aby rekonstruowaé¢ $wiado-
mos¢ dwezesnych ludzi, ich postawy wobec zycia, ich styl istnienia. Tak
pojmowana historia miala sie zasadniczo odréznia¢ i od historii zdarzen,.
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a nawet i od historii struktur, jako historia wyobrazen kolektywnych,
historia mentalnosci.

W tych réznych wariantach interpretowanie dyrektywy, aby rze-
czywisto$¢ historyczng bada¢ nie tylko opisowo, ale takze i hermeneu-
tycznie, stwarzane sg odmienne — ale w gruncie rzeczy podobne — pod-
stawy do wyodrebnienia historii kultury jako samoistnej dyscypliny
nauk historycznych. Jej swoistym zadaniem staje sie rekonstrukcja tego
,wewnetrznego $wiata”, ktory byl powigzany ,ze $swiatem zewnetrz-
nym”. Jest oczywiste, ze ludzie zyjg w zobiektywizowanym s$wiecie spo-
lecznym, zorganizowanym w okreslony sposdb, wypelmionym przez ma-
terialne i duchowe wytwory ich dziatalnosci, podleglym procesom roz-
woju, obfitujgcym w zdarzenia réznego rodzaju. I jest oczywiste, ze nau-
ki historyczne w swej wielorakosci moéwig o tym wszystkim. Ale jest
takze oczywiste, ze w ludziach zyjgcych w tych warunkach ksztaltuje
sie w okreS§lony sposob ich $wiadomo$¢, narasta pewna wiedza o rze-
czywistosci, formujg sie wyobrazenia i poglady, postawa wobec zycia
i innych ludzi, wobec ojczyzny i panstwa, rodza sie cele i motywy dzia-
tania, kierunki aspiracji, poczucie przynaleznosci do wspélnoty i zrozu-
mienie kierunku spotecznego rozwoju, sensu walki o postep, dojrzewajg
nowe formy ekspresji i nowe sposoby odczuwania zycia, siebie samego,
przyrody, sztuki. Historia kultury poszukuje tych whasnie wewnetrznych
odpowiednikéw zewnetrznego $wiata, dokonywa przekladu na inny jezyk
tej rzeczywistosci materialno-spotecznej i duchowej; w ktorej ludzie zyli
i dzialali i o ktérej opowiadajg réznorodne nauki historyczne.

Historia kultury tak rozumiana uzyskuje pozycje bardzo roézng od
tej, jakg wyznaczaly jej koncepcje tradycyjne. Przede wszystkim dlate-
go, ze porzucona zostaje proba okreslania przedmiotu historii kultury
na podstawie tak lub inaczej wybieranych dziedzin zycia, ktoére miatyby
ten przedmiot stanowi¢. Wszystkie te dziedziny sg i pozostajg domeng
badan réznych gatezi nauk historycznych, odpowiednio wyspecjalizowa-
nych. Historia kultury nie jest jedng z takich galezi. Nie poszukuje
swego miejsca obok historii politycznej i spotecznej, obok historii sit pro-
dukeyjnych i rozwoju gospodarczego, obok historii religii, nauki, sztuki,
obok historii filozofii, teorii wychowania, teorii panstwa i prawa, obok
historii ustroju, instytucji administracyjnych, skarbowych, oswiatowych,
a nawet obok dziejow obyczajow, zwyczajow, obrzedow itd. Historia kul-
tury nie poszukuje na tej mapie podzialu pracy historycznej miejsca
,pustego”, ktore moglaby zaja¢. Gdyby miejsce takie dalo sie jeszcze
odnalezé, powinno by by¢ przydzielone dodatkowej, nowej specjalizacji
historycznej. I tak sie rzeczywiscie dzieje.

Historia kultury okresla swoéj przedmiot i swe zadania wedlug inne-
go punktu widzenia niz ten, dzieki ktéremu klasyfikuje sie wieloraki
teren dziejowego procesu na rézne dziedziny, aby je przydziela¢ odpo-
wiednim specjalnosciom. Ten punkt widzenia wymaga spojrzenia w gtab,
aby przechodzgc przez wszystkie dziedziny zycia dotrze¢ do $wiadomosci
spolecznej, grupowej i indywidualnej, a wiec az do tej ,,wewnetrznej”
rzeczywistosci, ktora sie ukrywa i ujawnia w rzeczywistosci ,,zewnetrz-
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nej”.

Wszystkie specjalistyczne badania réznych dziedzin zycia sg wlasnie
dlatego dla historii kultury niezbedne, ze informujg one o tych proce-
sach, zdarzeniach i wytworach, ktéore w ludzkiej $wiadomosci byty ,,prze-
lozone” na jezyk wewnetrznego przezycia i dziatania. Z tej racji histo-
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ria kultury interesuje sie wprawdzie wynikami badan nad caloscig dzie-
jowego procesu, ale wynikéw tych nie powtarza ani prébuje ukladaé
z nich jakiej$ syntezy; czyni je materialem do rekonstrukecji tej swia-
domosci spotecznej i indywidualnej, jaka sie w nich manifestowatla.

Totez gdy wyspecjalizowane nauki historyczne analizujg poszczegoélne
dziedziny i ich rozwéj z punktu widzenia tresci samych tych dziedzin,
historia kultury zmierza do okreslenia ich roli dla zintegrowanej swia-
domosci spotecznej. Nie chodzi wiec o pytanie, jak rozwijalo sie pan-
stwo, nauka, literatura, muzyka, sztuka, lecz o pytanie, jak rozwoj ten
pobudzat i ksztalbowal swiadomos¢ spoteczng, co znaczyl dla jej rozwoju.
Tradycyjne koncepcje historii kultury podkreslaty stusznie, ze dyscypli-
na ta nie moze z pola swego widzenia usuwaé¢ ani waznych faktow poli-
tycznych, ani instytucji spolecznych, ani wielkich dziet filozofii, nauki,
sztuki. Nie dostrzegano tylko, ze zainteresowanie tym S$wiatem obiek-
tywnym, materialno-spotecznym i duchowym prowadzi¢ powinno do
rekonstrukcji jego znaczenia dla swiadomosci spotecznej, a nie do upra-
wiania historii tych dziedzin, gdyz tym zajmujg sie inne mnauki histo-
ryczne.

Taka koncepcja historii kultury pozwala tez na swoiste rozwigzanie
programu integracji. Badania historyczne napotykaly zawsze na wielkie
przeszkody w swych integracyjnych dazeniach. Z synchronistycznych
tablic wynikalo wspélistnienie pewnych faktéow w roéznych dziedzinach
zycia, ale nie bylo wcale latwo zrozumie¢ to wspblistnienie, poniewaz
jezyk tych réznych dziedzin byl wzajemnie nieprzektadalny. Proba prze-
chodzenia z analizy obiektywnego $wiata na teren jego wewnetrznych
rownowaznikdw oznacza rownoczesnie redukcje wielorakosci jezykow
dziedzinowych i sprowadzenie ich do tego samego jezyka , wewnetrz-
nego”. Nie probuje sie tu wigza¢ bezposrednio wydarzen spolecznych
i politycznych z artystycznymi czy naukowymi ani malarstwa z muzyksg
czy literaturg czasowo wspdlistniejgcymi, ale czyni sie to posrednic,
a mianowicie przekladajac te rozne fakty obiektywne na jezyk we-
wnetrznych do$wiadczen ludzi, na jezyk swiadomosci spotecznej, na je-
zyk jakosci zycia, stylu myslenia i dziatania.
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Czym jest jednak — ostatecznie — dla tej hermeneutycznej historii
kultury 6w ,$wiat wewnetrzny”, ktéry ma by¢ rekonstruowany jako
wlasny teren badan historii kultury?

Jest to $wiat roznorodny i bogaty. Sklada sie na te rzeczywistos¢
wewnetrzng przede wszystkim to, co zwyklo sie okresla¢ tradycyjnie
jako ,,umystowos¢ i moralno$¢” spoleczenstwa, a bardziej nowoczesnie
jako mentalnosé i styl zycia. Chodzi wiec o te zalozenia intelektualne,
ktore stanowig warunek i podstawe — zarazem konsekwencje — roz-
wazan filozoficznych i badan naukowych, a wiec chodzi o charakter i za-
kres krytycyzmu, o role intelektu w zyciu indywidualnym i zbiorowym,
o stopien gotowosci w przyjmowaniu niezmiennikow tradycji lub przeka-
zanych dogmatow; chodzi o te zatozenia, ktore wyrazajg sie w przyjmo-
wanych i praktykowanych regulach postepowania, o okreslony wyboér za-
sadniczych wartos$ci, sterujgcych zyciem ludzi. Chodzi réwmnocze$nie o

. spos6b odczuwania i doswiadczania istnienia, 0 nawigzywanie kontaktéw
miedzyludzkich i ich ograniczanie, o formy ekspresji, o napiecie miedzy
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emocjami i dgzeniami a dyscypling i rygorami roéznego rodzaju. Chodzi
o charakter i styl dzialania, wyznaczany réznorodnie przez stawiane mu
cele oraz przez motywy pobudzajgce do wysitku i wytrwatosci lub ogra-
niczajgce podejmowane zamierzenia. Chodzi o ustalang hierarchie war-
tosci réznorodnych dziatan, a zwlaszcza pracy jako szczegdlnej formy
ludzkiej aktywnosci. W zwigzku z tym chodzi takze o te zasadnicze
wizje zycia, w ktorych ustalajg sie proporcje miedzy dziataniami utyli-
tarnymi w gospodarce i polityce a stuzbg wielkim celom spolecznym,
wymagajgcym poswiecenia i heroizmu, a takze i proporcje miedzy prze-
konaniem o wystarczalnosci rzeczywistosci aktualnej a potrzebg jej
,.brzekraczania” dzieki religii, mitom, filozofii, sztuce lub utopii.

Ten $wiat ,,wewnetrzny” daleki jest od stabilizacji i harmonii. Jest
Swiatem sprzecznos$ci, napie¢, walki. Trwa w nim nieustajgcy spor tego,
co nowe, z tym, co stare. Réznie wiec rozkladajg sie akcenty wiernosci
1 nowatorstwa, doro6wnywania wzorom i inicjatywy pelnej ryzyka. Zmie-
niajgcy sie charakter sit produkcyjnych, przeksztatcajgce sie stosunki
spoteczne, zwyciestwo rewolucji i opor reakcji, wiodacy do wielorakich
,restauracji”’ dawnego porzadku — ksztaltujg roéznorako spoteczng swia-
domosé. Chodzi wiec o te przeciwienstwa, o proces tworzenia sie nie-
bezpiecznych mitéw, a stopien, w jaki urojone obrazy Swiata blokujg
trafne widzenia przyszlosci. Rownoczesnie jednak i o pokazanie, jak
Swiadomos$¢ ,,uwigzana” w lokalnych warunkach geograficznych i spo-
tecznych bywa przezwyciezana przez otwarcie horyzontéw na caly
Swiat, przez mozliwo$¢é nowych solidarnosci i doswiadczen. Chodzi o to,
jak historia, ktéra sie tworzy, ksztaltuje historie, ktéra mineta, jak i co
w mniej niszezy, a zarazem — jak i co w niej uwydatnia.
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Ale spytajmy z kolei o charakter istnienia tego , wewnetrznego”
Swiata, ktorego istota jest tak bogata. Nalezg do miego, oczywiscie, pro-
cesy $wiadomosci zachodzgce w poszczegdlnych jednostkach. W charak-
teryzowanej poprzednio koncepcji historii kultury jako historii recepcji
kultury podkreslono trafnie doniosto$§¢ poznawania takich procesow.
I chociaz dotarcie- do nich nie jest latwe, to jednak — zwlaszcza dla
czasOw mowszych — zgromadzi¢ mozna dos¢ wiele zrodet, nieprzydat-
nych dla innych celéw historycznego badania, ktére pozwalajg rekon-
struowaé¢ przynajmniej w ogélnych zarysach te $wiadomo$é jednostko-
wg w okreslonym czasie i miejscu.

Informacje w ten sposéb zdobywane stuzg takze do rekonstrukecji
Swiadomosci grupowej. Procesy $wiadomosci nie zachodzg nigdy w jed-
nostkach izolowanych od spoteczenstwa. I nawet, jesli noszg na sobie
pewne pietno indywidualne, zyskujgc charakter swoisty i niepowtarzal-
ny, ich tres¢ zasadnicza staje sie wlasnoscig wielu jednostek. Mozna po-
szukiwa¢ czynnikow, ktére rzadzg takg powtarzalnoscia i mozna na
podstawie jednakowos$ci reakeji rekonstruowac¢ roéznorodne grupy spo-
teczne, jako podmioty wlasnie takiego a nie innego przebiegu procesow
$wiadomosci. Wielkos¢é tych grup moze by¢ roézna, zaleznie od réznych
tresci Swiadomosci. W niektérych przypadkach, gdy pewne tresci sg
powszechnie uznawane, podmiotem grupowym staje sie cale spoteczen-
stwo; w innych przypadkach formujag sie grupy réznych wielkosci i nie-
kiedy ostro sie sobie przeciwstawiajg.
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Rekonstrukcja swiadomosci jednostkowej i grupowej dokonywac sig
musi w Scistym zwigzku ze $wiatem obiektywnym, ktory stanowi teren
zycia i dzialania ludzi, i ktory wyznacza im teoretyczne i praktyczne
problemy i zadania. Jak rozumiemy te powigzania?

Ksztaltuja sie one w roéznych strefach rzeczywistosci roznie i przede
wszystkim w zalezno$ci od tego, w jakim stopniu 6w s$wiat obiektywny,
w ktorym ludzie zyjg, jest rzeczywistosciag obca wymagajaca interpreta-
cji, a w jakim jest juz gotowg interpretacja, pozwalajgca jednak na
reinterpretacje. Warunki naturalne — ziemia, krajobraz, klimat — sg
rzeczywisto$cig wolng od skladnikéw $swiadomosci; sity produkcyjne —
narzedzia, technika, praca — zawierajg juz pewne elementy $wiadomosci,
w wydarzeniach i procesach spolecznych i politycznych wystepuje ona
z jeszcze wiekszg silg. Ale cala ta rzeczywisto$s¢ materialno-spoteczna
nie jest w swej naturze rzeczywistoscig ,,duchowa’”; jest rzeczywistoscia
,,zewnetrzng”, ktora odzwierciedla sie w $wiadomosci spotecznej i indy-
widualnej, stanowigc przedmiot wielorakiej interpretacji.

Natomiast rzeczywistosé ideowo-artystyczna jest rzeczywistoscig ,,du-
chowg”, jest juz pewng interpretacjg zycia i jego warunkéw; ale i ta
rzeczywisto§¢ duchowa jest Swiatem ,zewnetrznym”, ktéory moze byé
przyswojony lub odrzucony i ktéry na réwmi z rzeczywistoscia material-
no-spoteczng jest przedmiotem intelektualnej i emocjonalnej reinter-
pretacji.

Ta wieloraka rzeczywistos¢ obiektywna — zaréwno geograficzno-
-przyrodnicza, jak i materialno-spoteczna, a takze i duchowa, konstytuoc-
wana przez religie, filozofie, nauke i sztuke, stanowi ,,sytuacje” ludzi,
interpretowang przez nich teoretycznie i praktycznie. Historia kultury
bada te interpretacje, i wlasnie dlatego interesuje sie calg rzeczywistos-
cig obiektywng, ale tylko jako zrodlem i wyrazem przemian swiado-
mosci. :

Te okreSlenia: zrodlo i wyraz wymagajg dalszego wyjasnienia.

Spoteczny swiat obiektywny stwarza ludziom okreslone sytuacje, kt6-
rych $wiadomos$é ksztaltuje sie w sposob mmniej lub bardziej adekwatny..
Czasami te sytuacje sg nieodwracalnymi zdarzeniami, ktérych komen-
towanie trwa¢ moze bardzo dlugo, miekiedy nawet utrzymywaé sie moze
w $wiadomosci narodowej jako kompleks winy lub triumfu — przez
wieki. Czasami sg one — jako zdarzenia lub procesy — zrodlem zadan
stojacych przed ludzmi, sg wyzwaniem, ktére trzeba podjgé i préobowaé
lepiej lub gorzej realizowaé, reorganizujgc $wiadomosé i strategie dzia-
lan. Spoteczny $wiat obiektywny, zwlaszcza w jego instytucjach i wy-
tworach, jest wyrazem osiggnietego stanu $wiadomos$ci, ustalonych zasad
warto$ciowania, okreslonego kierunku aspiracji, pewnego stylu do$wiad-
czen i przezy¢. Ale procesy rozwoju, przeksztalcajgce ten $wiat spra-
wiajg, ze staje si¢ on czynnikiem niepokoju, a mawet sprzecznosci w tej
ustabilizowanej rzeczywistosci psychicznej. Ré6wnocze$nie swoista ruchli-
wos¢ tej rzeczywistosci, zgromadzone w niej sily tworcze i energia kon-
testujgca ,$wiat gotowy” staja sie czynnikiem konfliktow miedzy ro-
dzaca si¢ nowa $wiadomoscig spoleczng a jej ksztaltem tradycyjnym.

Znaczy to, ze historia kultury — rekonstruujgc ,;wewnetrzne” odpo-
wiedniki obiektywnego $wiata spolecznego — nie traktuje ich wylgcz-
nie jako rezonansu, lecz dostrzega w nich — respektujgc wszelkie po-
wigzania z tym $wiatem obiektywnym — elementy wzglednie samoistne,
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aktywne, tworcze. W S$wiecie przedmiotowym ludzie odnajdujg swe
wlasne potwierdzenie; ale bywa on réwnoczesnie fch zaprzeczeniem.
Wprawdzie ten $wiat obiektywny ksztaltuje ludzi, ale ludzie swg wizyj-
ng silg i odwaga dziatania przekraczaja jego granice.

Z tego punktu widzenia historia kultury nie jest jedynie obrazem
tych proceséw interioryzacyjnych, jakie pod wplywem spotecznego $wia-
ta przedmiotowego powstajg w ludziach; jest takze obrazem tiej dyna-
miki, dzieki ktorej dokonywa sie eksterioryzacja tre$ci wewmnetrznych
w rzeczywisto§¢ zewnetrzng.

Ale ta problematyka ,,wewnetrznego $wiata” jest jeszcze bogatsza.
Swiadomos$¢ spoteczna nie jest identyczna ze $wiadomoscia jednostko-
wg i grupowg. Swiadomo$¢ spoleczna jest takze $wiadomoscig obiek-
tywng. K. Marks wskazal bardzo stusznie na réznice miedzy $wiadomos-
cig proletariuszy i swiadomos$cig proletariatu jako klasy spotecznej. Nie
wszystkie konkretne jednostki, nalezace do klasy robotniczej, osiggajg
te Swiadomosé, jaka jest obiektywnie wyznaczana przez istnienie’ klas
spolecznych i przez historyczng role klasy robotniczej. Podobnie, jed-
nostki nalezgce do mnarodu mie zawsze osiggajg te Swiadomosé, ktorg
historia i warunki aktuaflne ksztaltujg jako obiéktywng sw1adomosc na-
rodu.

Swiadomosé 'spoleczna tak pojmowana nalezy takze do ,Swiata we-
wnetrznego”, bedacego przedmiotem historii kultury, ale nie ma charak-
teru su’biektywnego nie jest sumg $wiadomo$ci poszczegdlnych jednos—
tek lub grup; jest w stosunku do poszczegélnych jednostek i grup czyms
oble‘ktywnym chociaz w nich wlasnie znajdujgcym swe urzeczywistnie-
nie. Ten fakt pozwala na dokonywanie w obrebie $wiadomosci jednost-
kowej i grupowej rozroznien miedzy $wiadomoscig ,,stuszng” i $wiado-
moscig ,,zblgkang”’. W pierwszym przypadku chodzi o takg $wiadomosg,
w ktorej zawiera sie gléwna tre§¢ Swiadomosci obiektywnej, w drugim
o taks, ktéra zyje urojeniami i majakami, uroszczeniami i resentymen-
tem. Ten dialog miedzy obiektywng $wiadomos$cig spoteczng i $wiado-
moscig jednostek i grup stanowi szczegélnie pasjonujace rozdzialy histo-
rii kultury. Pokazuje on zaréwno wielko$¢ tych, ktérzy odstaniajg traf-
nie konieczno$ci rozwojowe, jak i maltosé zaslepionych, pokazuje dnogl
postepu i jego mechanizm.

Mozliwosé takiego dialogu powstaje dzieki temu, ze gdy $wiadomosé
jednostkowa i grupowa rodzi sie jako podmiotowa reakcja na rzeczywis-
tos¢ obiektywng, zaré6wno materialno-spoteczng, jak i duchowsg, to obiek-
tywna $wiadomos$¢é spoleczna tkwi w samej tej rzeczywistosci, w jej
przemianach i rozwoju. Jest wyrazem problemow, ktore powstajg, zadan,
ktore sg do rozwigzania, kierunku, w jakim zmierza bieg rzeczy. Jest jej
glosem moéwigecym do ludzi, chocdiaz nie zawsze styszanym i nie zawsze
rozumianym.

Historia kultury stara sie rekonstruowaé¢ te obiektywng Swiadomose
spoteczng, wydobywajac z dziejowych proceséw, zachodzacych na roéz-
nych terenach zycia, ich o6wczesny sens. Ta $wiadomos$¢ obiektywna
ksztaltuje sie bowiem pod wplywem proceséw zachodzacych w tym
zroznicowanym $wiecie, a szczeg6lnie pod wplywem zgodnosci i prze-
ciwienstw, ktére zachodzg miedzy jego roéznymi elementami. Kon-
flikt sit produkcyjnych i stosunkéw spolecznych, procesy integracji pan-
stwowej i walki stanowe, rozwdj narodu i konflikty klasowe, wymaga-
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nia sytuacji politycznej i réznorodne kierunki ideologiczne, nauka, lite-
ratura i sztuka wobec historycznych zadan — wiszystko to sktada sie na
te zmienne sytuacje, w ktorych ksztaltuje sie swiadomosé spoteczna.
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Rozwazania te wskazujg, ze caly ,,$wiat wewnetrzny”, ktérym zaj-
muje sie historia kultury — zaréwno $wiadomo$¢ obiektywna, jak
i $Swiadomo$¢ grupowa i indywidualna — przylega $cisle do ,$wiata
zewnetrznego”’. Towarzyszy mu nieustannie jako jego skutek 1 jego
przyczyna, jako jego odzwierciedlenie i ]ego rekonstrfu‘kqa

Z tego punktu widzenia szczegélnie wazny staje sie problem kate-
gorii pozwalajgcych na wszechstronng analize hermeneutyczng tej
rzeczywistosci historycznej — zdarzen, struktur, wartosci — w ktoérej
rodzi sie i rozwija ,,$wiat wewnetrzny”, to jest obiektywna $wiadomosé
spoleczna i podmiotowa $wiadomos$¢ jednostek i grup.

Proces narodzin i rozwoju tak rozumianej kultury zakorzeniony jest
w okreslonych warunkach miejsca i czasu, ktore ksztaltujg $wiadomosé
gospodarczg i §wiadomosé historyczng. Kultura formuje sie w tych ukla-
dach, ktoére wyznacza jej ziemia, rzeki lub morza i dziejowy rozwoj
wyrazajgcy sie w akceptacji tradycji i wizji przysztosci. Jest zawsze
okres$long reakcjg ludzi — plemienia, spoleczenstwa, narodu — na nie-
uchronne warunki istnienia w przestrzeni i w historii.

W tych warunkach rozwija sie i przeksztalca walka o byt, rozszerza
sie ludzka umiejetnosé skutecznego dzialania; kultura ksztaltuje sie jako
$wiadomosé ciata ludzkiego i Swiadomo$é pracy, jako system organizacji
wysitku i przymusu oraz zamierzen korzystnych. Gdy podziat pracy
staje sie podzialem spolecznym i zrodiem walki klasowej w Swiadomosci
spolecznej manifestuje sie wewnetrzna sprzeczno$é miedzy urojonymi
wyobrazeniami, maskujgcymi rzeczywisto$¢ i ostrym widzeniem rozwo-
jowych konieczno$ci, z ktéorymi swiadoma akcja moze wspoétdziataé.
W tych warunkach ksztaltuje sie kultura polityczna jako $wiadomosé
panstwa i wladzy, jako program obrony istniejgcego porzadku lub pro-
gram reform, jako odbudowa narodowej integracji.

Dalsze elementy kultury ksztaltujg sie na drodze ,,przekroczenia”
rzeczywistos’,ci materialno-spotecznego zycia, na drodze wiodgcej ku
$wiatu idei i wartosci, tworzonych w dziedzinie religii- i mitu, filozofii
i nauk1 sztuki i techniki. Swiadomosé uczestnictwa w tym éwiecie ,,ideal-
nym” staje sie czynnikiem formujgcym poglad na $wiat i ksztalt istnie-
nia, a wiec postawe wobec siebie samego i innych ludzi, orientacje w zy-
ciu i spos6b doswiadczania jego réznorodnych tresci, a takze i styl prze-
zy¢ i ekspresji, zalezny od artystycznej metody widzenia rzeczywistosci
i ksztattowania jej przez tworczoseé.

Ta $wiadomosé nowa jest w roéznym stopniu Swiadomoscig powszech-
ng. Ale dysponujgc okreslong silg dziatania szuka skutecznej transmisji
do mas za posrednictwem réznych instytucji i réznych $rodkéw dziata-
nia. Ta akcja bywa atrakcyjna dla jednych, zwalczana przez innych.
Nie zawsze i nie na wszystkich terenach przeltamywane bywajg kon-
serwatywne stereotypy, nie wszedzie osiggniety zostaje ten sam ,,prze-
tom” czy ,przewrot”’, ktéry byt dzielem nowatorskiej twodrczosci.

Zycie kulturalne powszechne okazuje w ten sposéb swodj opdér wobec
ducha nowosci, ktéoremu ulega powoli i powierzchownie. Réznorodnosé
epok kultury jest wyrazista na szczytach; zaciera sie¢ w Zyciu mas.
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Ale w tych napieciach, w ktérych rozstrzyga sie sprawa zmiennosci
i trwatosci kultury, ustala sie takze i jej charakter narodowy. W proce-
sie dziejowym kultura sie zmienia, ale zarazem i potwierdza swodj cha-
rakter, znamienny dla okres§lonego kregu geograficzno-historycznego, dla
okreslonego narodu. W tym ,,dtugim trwaniu” ostaje sie ona jako zaw-
sze ta sama w podstawowych orientacjach ludzi i ich charakterze, a za-
razem wcigz nowa w reinterpretacji tradycji wedlug nowego kierunku
© TOZWOju. ‘

Tak rozumiana kultura obejmuje wiec bardzo rdézne, chociaz Scisle
powigzane strefy ,$wiata wewnetrznego”. Jest — po pierwsze — inter-
pretacjg rzeczywistosci materialno-spotecznej, drientujgcg w dziataniu;
jest — po drugie — przyswojeniem rzeczywistosci ,,duchowej”’ wzno-
szonej przez tworczos¢ umystowg i artystyczna; jest — wreszcie —
wdrazaniem tych tresci w szerokie kregi spoteczenstwa.

Gdy tak rozumiana kultura staje sie przedmiotem badan historycz-
nych, oznacza to, ze ich zadania mozna takze okresli¢ trojako. Historia
kultury zajmuje sie interpretacjg rzeczywistosci materialno-spoleczne]j
w S$wiadomosci zbiorowej i indywidualnej, a rownocze$nie orientacjg
dzialania w rzeczywistosci; zajmuje sie znaczeniem, jakie filozofia i nau-
ka, ksztaltujgce poglad na $wiat, oraz artystyczna wizja rzeczywistosci
posiadajg dla jakosci i stylu zycia oraz $rodkéw ekspresji i form wspol-
noty; zajmuje sie wreszcie metodami i rodzajami oddzialywania na spo-
leczenstwo i jego orientacje edukacyjna.

Tak rozumiana historia kultury szuka wiec odpowiedzi na trzy ro-
dzaje pytan, a mianowicie: jakie sg sily napedowe kultury i jak wyra-
zajg sie one w $Swiadomosci; jak tworzg sie wartosci kultury, jej wizje
zycia, jej formy wyrazu; i wreszcie — jak krzewi sie ona w spoteczen-
stwie, w jakim je ogarnia zasiegu.

Z tych rozwazan ogélnych wymika, ze ksigzka poswiecona dziejom
polskiej kultury nie powinna przedstawia¢ ani historii panstwa i na-
rodu, ani historii tworczosci naukowej i artystycznej, ani proceséw i wy-
darzen spoteczno-politycznych i gospodarczych, ani wytworéw material-
nych i duchowych, ani powszedniego zycia ludzi. Przyjmujgc znajomosé
tych podstawowych faktéw z maszych dziejow trzeba je traktowaé jako
rzeczywisto$¢, ktorej odpowiednikiem jest ,rzeczywistos¢ wewnetrzna”,
bedaca jedynym i wlasciwym przedmiotem historii kultury. Te rzeczy-
wistos¢ trzeba ukaza¢ w jej calej réznorodnosci i dynamice, w ciggtosci
i zmienno$ci, w regresie, ktéremu niekiedy podlegala, i w postepach,
jakie czynita.

Aby wypelni¢ te zadania trzeba porzuci¢ uzytkowane dotychczas
schematy przedstawiania kultury w ramach poszczegdlnych epok. Sche-
maty te, przewaznie do$¢ przypadkowe, niekiedy niekonsekwentne, stu-
zyty zazwyczaj uporzgdkowaniu literackiej narracji; nie spelnialy funkeiji
poznawczej, nie ulatwialy wejrzenia w mechanizmy przemian i rozwoju.
Zgodnie z wylozong tu koncepcja historii kultury przyjmujemy nowe,
odpowiadajace jej schematy. Sg one jednakowe dla wszystkich okreséw,
dzieki czemu wystapig jasno réznice i podobienstwa miedzy poszcze-
g6lnymi epokami. Uwydatni sie réwnoczesnie proces rozwoju i wzrostu.

Proponujemy rozpocza¢ od wyznacznikéw miejsca i czasu. Polska
istniala zawsze w okre$lonej przestrzeni i w okreslonym czasie. Miejsce
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Polski na ziemi i jego granice stawaly sie dla narcdowej $wiadomosci
zrédtem wielorakich przezyé, zmiennej orientacji zycia, dramatycznych
rachunkéw sumienia. Réwnie wazne dla marodowej $wiadomosci byto
miejsce Polski w lancuchu historycznego procesu, a wiec zwigzek z tra-
dycja i jej znajomos$¢é oraz wizje przysztosci.

Nastepne trzy kategorie opisu wigzg sie z materialno-spotecznymi
warunkami i zadaniami. A wiec przede wszystkim problem czlowieka
w stosunku do przyrody, jego zdrowia i sil, jego sprawno$ci w pracy
i dzialaniu, jego marzedzi i techniki. Tak szeroko rozumiany problem sit
produkcyjnych byt dla $wiadomosci narodowej szczegdlnie waznym pro-
blemem, bardzo roéznie rozwigzywanym. Analogicznie potraktujemy sto-
sunki spoleczne, okreslajgc znaczenie, jakie procesy spotecznych walk
i spolecznej integracji miaty dla ksztaltujgcej sie w swiadomosci ludzi
orientacji ich zycia i charakteru wspo6lnoty. Podobnie, przemiany pan-
stwa, jego organizacji i jego instytucji bedg punktem wyjscia dla analizy
postawy obywatelskiej, jej tresci i spolecznego zasiegu, dla analizy pa-
triotyzmu i jego réznych form.

Dalsze dwie kategorie obierajg jako punkt wyjscia rzeczywistosé
intelektualno-artystyczng, a wiec to wiszystko, co potocznie przywyklo
sie nazywa¢ kulturg duchowg. Chodzi tu — po pierwsze — o to, jaki
poglad na $wiat i jakg postawe wobec zycia wyprowadzala $wiadomosc
narodowa z dziet mauki i sztuki, jakie zachodzily w tej dziedzinie kon-
trowersje, jak rodzily sie orientacje nowe. Dla historii kultury wazne
jest stwierdzenie, w jakiej mierze nauka i filozofia, sztuka i literatura
byly $wiadectwem dojrzewajgcych w spoteczenstwie praktycznie wy-
znawanych koncepcji $wiatopogladowych i w jakiej mierze byly one
czynnikiem wutrwalania lub reorientacji tych proceséw. Podobnie po-
traktujemy kategorie mastepng, ktéra pozwoli ujgé te mnaukowo-artys-
tyczng rzeczywistos¢ jako okredlony styl ekspresji, jako spos6b wyraza-
nia przezy¢, jako narzedzie porozumiewania sie emocjonalnego, jako
organizacje wyobrazni narodowej.

Nastepna kategoria dotyczy powigzania Polski i $wiata. Chodzi tu
o wplyw kultury obcej w Polsce i o znaczenie kultury polskiej w $wiecie,
i to zaré6wno w zakresie tzw. kultury duchowej, jak i o te kontrowersje
spoteczno-polityczne, w obrebie ktorych wplywy obce i tradycje rodzime
byly szczegdlnie wazne.

Kolejne dwie kategorie dotyczg kultury w spoleczenstwie. Chodzi
o to, w jaki sposéb i w jakim spoltecznym zasiegu krzewila sie ta kultura,
ktorej tres¢ i forme przedstawiono poprzednio. Przewidujemy tu — po
pierwsze — informacje o instytucjach krzewienia kultury spoteczno-po-
litycznej i maukowo-artystycznej, i — po drugie — ocene skuteczno$ci
tej akcji w stosunku do réznych grup ludnosci, zréznicowanej stanowo
i klasowo, a takze i ze wzgledu na zamieszkiwanie w wielkich skupis-
kach miejskich lub rozproszonej po wsiach.

Ostatnia kategoria rozwazan dotyczy historycznej zmiennosci i cigg-.
tosci polskiej kultury. Kazda z omawianych epok byta inna, ale w kaz-
dej zachowywalo sie co§ z poprzedniej, a w ciggu wiekéw gromadzil sie
pewien wspolny dorobek, ktory w mnarodowej s$wiadomosci zyskiwatl
trwale znaczenie. W ten sposdb Polska historycznych epok skladata sie
na ,Polske wieczng”, na zespd! przeSwiadczen, ze ,to jest wlasnie
Polska”.
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b. Cyxoooascku

‘

K BOITPOCY O HOBOW KOHLEIILMNU MCTOPUU IMOJILCKOW KVYJIbTYPbI

ABTOp CTaTbM MpPEICTABNISIET HOBYIO KOHLEMLMIO MCTOPUH KYJIBTYPbl — OTJIMYHYKO OT MpPH-
HATBIX JO CHX OP TpaauUMOHHBIX hopM. K HCTOpHH KyNbTYPBI MOJAXOIMIIM YALUE BCETO KakK K UCTO-
PHM BCECTOPOHHErO MCTOPHYECKOTO MPOLIECCa OXBATHIBAIOIIETO MOJUTHYECKYIO, OOLECTBEHHO-9KO-
HOMMYECKYIO UCTOPHIO, HCTOPHUIO HAYKM M TEXHUKH, UCTOPHIO JIMTEPATYPHI M UCKYCCTBA, HCTOPHIO
JMIaKTUKU U 00pa3oBaHusi — ObII IOABEIEH UTOT MOAPOOHBIM pa3paboTkaM COOTBETCTBYHOILIMMU
cneunanucramu. Jlpyrasi xoHuenuusi 6a3WpoBanach Ha TMOHMMAaHMM WCTOPHUH KYJIBTYDPHI MCKIIO-
YUTEJIbHO KaK MCTOPHM AYXOBHOW KyJBTYpbI, HE 3aTparuBasi T€M CaMbIM OOJIBLUMHCTBA APYTHX
obnacTeit XH3HH, KOTOPBIMU HOJDKHBI ObLJIM 3aHUMATBCS MCTOPHYECKHE HAYKH.

TTo MHEHWIO aBTOpa CTAaTbH WCTOPHIO KYJbTYyPHI MHTEDECYIOT pe3yibTaThl WCCIeIOBaHMIt
BCETO MCTOPHYECKOTO TPOLECCAa, HO HE TMOBTOPSET M HE MBITAETCS MPOM3BECTH KAKOW-THOO CHH-
Te3, a JIeNlaeT ero MaTepHaJioM ISl PEKOHCTPYKLMM TaKOro OOLIECTBEHHOTO CO3HAHUS, KOTOPOE
TIPOSIBJISIETCS B HUX. 3ajaveil UCTOPHHM KYJBTYPBHI ABJISETCS PEKOHCTPYKLUHMS OOBEKTHBHOTO
O6LUIECTBEHHOTO CO3HAHUS, W3BJIEYEHHOTO M3 MCTOPHMYECKOro mpouecca. Ilpouecc Hapoxie-
HHS ¥ Pa3BUTHS KYJIbTYPBHI YKOPEHHUJICS B ONpPENEIIEHHBIX YCIOBHSX MECTA W BPEMEHH, YTO HopMu-
PyeT 3KOHOMHWYECKOE W HCTOpHUYECKOe Co3HaHue. VICTOpHs KyJIbTYphI BCEraa SIBISIETCS OIpele-
JIeHHOM peakumeit mroned (mnemMeHu, OOIIECTBA, HAIMOHAJIILHOCTM) HA HEOTpPa3uMMBbIe€ YCIO-
BUS CyIIECTBOBAHHSA B MPOCTPAHCTBE M BO BPEeMEHH. VICTOPUS KyTbTyphl HE SBISETCS
OTpaX€HHEM MEXHOPHU3ALMOHHBIX IPOLECCOB, KOTOPbIE MO BIUSHUEM OOIIECTBEHHOTO MHpa
npeaMeTa CO3IAIOTCS B JIIOMSAX; OTPakaeT TaKkKe JAWHAMHKY, Oaromapsi KOTOPOW IPOMCXOIUT
SKCTOpUApHU3aLMs BHYTPEHHETO CONEPXAaHWS B OKPYXAIOIUYIO CPely W OEeHCTBHTEIbHOCTB.

B. Suchodolski

FOR A NEW CONCEPTION OF THE HISTORY OF POLISH CULTURE

The author of the article presents a new conception of the history of culture —-
different friom the earlier, traditional approach. The history of culture has been
regarded as a many-sided description of the historical process, which included
politics, both social and economic developments, science and technology, literature
and art, as well as education. So it represented the sum total of detailed work
carried out by respective specialists. Another conception, on the other hand,
considered the history of culture as being exclusively a history of spiritual culture
and thus it used to leave out many spheres of life which it regarded as an object
of historical sciences.

In the author’s opinion, though the history of culture is concerned with the
results of studies of the historical process as a whole, still it does not try to
arrive at a synthesis; it uses these results as a material for the reconstruc-
tion of social and individual awareness. So the purpose of the
history of culture is a reconstruction of the objective social awareness — derived
from historical processes. The origin and development of culture has its roots
in some circumstances of place and time, which shape the economic and historical
awareness. The history of culture is therefore a reaction of people (tribe, society,
nation) to some ineluctable circumstances of existence in a
given space and time. It is not only an fimage of internal processes
which society breeds in people; it is also a picture of the dynamic forces owing
to which people exteriorize their deeply-felt experiences into outer reality.



