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Tadeusz Bienkowski

JANA INNOCENTEGO PETRYCEGO COMITIA SAPIENTUM —
PIERWSZY POLSKI POPULARNY ZARYS
POWSZECHNEJ HISTORII NAUKI I KULTURY

1

Osoba i dziatalnos$¢ Jana Innocentego Petrycego (1592—1641), lekarza,
‘historyka, teoretyka wymowy i wychowania, profesora Akademii Kra-
kowskiej — pozostawala dotgd na marginesie zainteresowan naszych
badaczy dziejow mauki i kultury wieku XVII. Potezna indywidualnosc¢
ojca Jana Innocentego — Sebastiana Petrycego z Pilzna, tlumacza dziet
Arystotelesa, usuwala w mniemaniu historykéw niejakio w cien osiggnie-
cia Petrycego mlodszego. I o ile Sebastian Petrycy przyciggal od dawma
uwage historykow filozofii, mysli ekonomicznej i wychowania, to Jan
Innocenty Petrycy wspominany byl zazwyczaj przygodnie, przy oma-
wianiu dziel jego slawnego wojca. Uczony ten zastuguje wszelako na
przypomnienie i szerszg charakterystyke, gtownie z powodu jego dzietka
Comitia sapientum (Sejm medrcéw), pomijanego dotgd w opracowaniach
dziejow mauki polskiej. Dzisiejsi historycy nauki mogg z powodzeniem
widzie¢ w Petrycym swego poprzednika i prekursora w Polsce kierunku
historiografii opisujgcej dzieje mnauki. Comitia sapientum jest bowiem
pierwszg (o ile to obecnie wiadomo) na gruncie polskim prébg synte-
tycznego ujecia powszechnej historii mauki i kultury.

Nie jest to przeciez proba wolna od brakow i wad, nawet jesli przyj-
miemy popularny charakter dzietka, dopuszczajgcy splycenia i uogoélnie-
nia problemu. Przede wszystkim (zgodnie zresztg z tytulem swej ksigzki)
Petrycy potozyl nacisk nie tyle na nauke, jej rozwoj i osiggniecia, co
na samych uczonych, ,,medrcow” réznych czaséw i narodowosci, ktérych
obszerng galerie zaprezentowal czytelnikom. Inne zastrzezenia moze bu-
dzi¢ dobér uczonych wymienionych przez Petrycego i kryteria tego do-
boru, jak roéwniez ogbélna charakterystyka dorobku naukowego poszcze-
golnych narodowosci.

Nie ulega watpliwosci, ze przy doborze uczonych autor byl przede
wszystkim skrepowany ograniczeniami matury ideologicznej — nacis-
kiem cenzury kontrreformacyjnej. Pewng role mogtly tez odgrywac takie
czynniki, jak aktualna orientacja i sytuacja Akademii Krakowskiej oraz
wlasne sympatie i antypatie autora (odnos$nie uczonych wspotczesnych
Petrycemu), jak rowniez jego wiedza o dziejach nauki w poszczegélnych
_ krajach.

Nacisk cenzury kontrreformacyjnej spowodowal, by¢ moze, ze wsrod
filozofow antycznych — greckich i rzymskich, Petrycy nie wymienit
przedstawicieli kierunku materialistycznego — Heraklita, Epikura, De-
mokryta i Lukrecjusza. Z tych samych zapewne powodéw nie wspom-
nial wérdéd uczonych wloskich o Machiavellim, Giordanie Bruno czy Ga-
lileuszu, wsr6d niemieckich o Melanchtonie, wsréd francuskich o Ramu-
sie, wérod uczonych polskich o Fryczu Modrzewskim, Biernacie z Lubli-
na czy leksykografie — Janie Magczynskim.
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Ryc. 1. Karta tytulowa Comitia sapientum z autografem Jana Innocentego Pe-
trycego. Egzemplarz Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygnatura 28.20.3.1320
Puc. 1. Tutynsubiii muct Comitia sapientum ¢ astorpadom Sna MunokeHTHs [TeTpuuun. Dx3eMrutap
6ubsmorexu Bapiuasckoro yxusepcurera. Curnatypa 28.20.3.1320
Phot. 1. Le frontispice de Comitia sapientum avec l'autographe de Jan Innocenty
Petrycy. L'exemplaire de la Bibliothéque de I'Université de Varsovie, sign. 28.20.
3.1320.
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Za wyrazne podporzadkowanie sie naciskowi 6wczesnej opinii nalezy
poczyta¢ pominiecie zaréwno przywddcow reformacji (Lutra, Kalwina,
Zwinglego, Socyna), jak i przywoédcéow obozu kontrreformacji z Ignacym
Lojolg na czele. Wszelako nie udalo sie Petrycemu zachowaé¢ konsek-
wencji: jego wykaz uczonych, obejmujacy na ogél osoby juz nadwczas
nie zyjgce, wymienia jednak takze jeszcze zyjace (np. wsrod Polakow
Abrahama Bzowskiego — zmartego dopiero w 1637 roku); pomijajac
uczonych podejrzanych o ,herezje”, zamieszcza nazwiska ewidentnych
roznowiercow (np. luteranéw — Sturma i Keckermanna, kalwinisty —
- Sarnickiego).

Jan Innocenty Petrycy mial przebieg studiéw bardzo podobny do
studiow swego ojca — po ukonczeniu wydziatu artium w Akademii Kra-
kowskiej studiowal medycyne w Bolonii. W roku 1620 na podstawie roz-
prawy o wodnej puchlinie (Quaestio de hydrcpe) otrzymal prawo wy-
ktadania na wydziale medycznym Akademii. Lekarzem pozostal przez
cale zycie, ale w jego przedsiewzieciach pisarskich przewazaly zagad-
nienia historyczne i pedagogiczne. Silniej tez i trwalej mniz ojciec byt
zwigzany z uczelnig krakowskg. Bedgc lekarzem i profesorem wydzialu
medycznego (w roku 1634 nawet dziekanem tego wydziatu), Jan Inno-
centy Petrycy pelnit jednoczesnie obowiazki historiografa Akademii Kra-
kowskiej. Byl to urzad uniwersytecki przeznaczony dla wyrédzniajgcych
sie profesoré6w i zobowigzujacy do ciagtego prowadzenia kroniki wyda-
rzen biezgcych w kraju i za granicg. Byl tez Petrycy profesorem teorii
wymowy na waznej i wysoko w S$rodowisku uniwersyteckim cenionej
katedrze tego przedmiotu z fundacji Piotra Tylickiego. Interesowal sie
pedagogikg. W kazdej ze swych specjalnosci pozostawil trwaty $lad
swoich wysitkéw i zdolnosci. Prace medyczng, przeznaczonag dla szer-
szego ogotu czytelnikéw (Praeservatio abo uchrona powietrza morowego),
wydano mu w roku :1622 kosztem fundacji Nowodworskiego. Oglosit
dzietko dotyczace teorii wymowy !, a teorii wychowania po$wiecil roz-
prawke o wychowaniu syna magnackiego 2. Jako lekarz pisal i publi-
kowal stosunkowo niewiele, zajmujgc sie dydaktykg lekarskg i prakty-
ka w Krakowie. Obok wspomnianej broszury, pouczajacej, jak strzec sie
nalezy przed zaraza, za zycia wydal tylko jedng prace lekarsky, po-
$miertnie ogloszono drugg 3.

Najobfitsza byla jego twoérczos¢ w dziedzinie historiografii. Poza
ksigzkg. Comitia sapientum, ktérg zajmiemy sie dokladniej ponizej, Pe-
trycy ogtlosilt o'pls wydarzen roku 1620 jako fragment prowadzonej przez
siebie kroniki 4.

Jan Innocenty Petrycy zmart w sile Wleku prawdopcidobnie na cho-

1 Palaestra oratoria sive imitatio Ciceronis. Cracoviae 1624.

2 Princeps Polonus. Cracoviae 1633.

3 0 wodach w Druzbaku i Eeckowej. O zazywaniu ich i poZytkach przeciwko
ktorym chorobom sq pomocne. Krakow 1635; Przydatek do wdéd. Krakow 1655.

4 Historia rerum in Polonia gestarum’ anno MDCXX recens in Academia
Cracoviensi annuatim ad serae tantum posteritatis memoriam scribi instituta, nunc
tamen permissu superiorum in lucem edita. Cracoviae 1621. Wiekszg czes¢ tej
kroniki zajmowala relacja z wojny polsko-tureckiej i opis bitwy pod Cecora.
Wspomnial tez autor o zamachu dokonanym przez Piekarskiego na zycie kréla
Zygmunta III oraz o bitwie pod Bialg Gorg. Inny fragment kroniki wydarzen
biezacych, ktére Petrycy obowigzany byl spisywaé jako wurzedowy historiograf
Akademii Krakowskiej, ogloszony zostal drukiem w stanie mie dokonczonym 'w ro-
ku 1641, juz po $émierci autora. Okre§lany w bibliografiach tytulem Historia
moschovitica obejmowal wydarzenia z lat 1608—1610 ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem przebiegu staran Dymitra Samozwanca o wladze w Rosji.
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robe zakazng. Mowa pogrzebowa, wygloszona ma jego cze$¢, podkreslala
rozlegle zainteresowania zmartego profesora, wybitne zdolnosci pisarskie
i oratorskie, doskonala znajomo$¢ sztuki lekarskiej®. Swoja pracg dla
dobra uczelni krakowskiej i pismami zapisal sie trwale w jej dziejach
i okazal godnym kontynuatorem osiggnieé¢ ojca.

2

Sposrod wymienionych prac Petrycego najwieksze zainteresowanie

historyka mauki moze budzi¢ dzielko Comitia sapientum 6, Dotychczas nie
- badane w konteks$cie naszego pismiennictwa historycznego wieku XVII,

cytowane miemal wylgcznie w zestawieniach bibliograficznych, pomi-
niete w tomie Barok Historii Nauki Polskiej, moze by¢ z uzasadnieniem
uwazane za poczatek rodzimej historiografii nauki. Niedawno R. Zur-
kowa, na marginesie uwag o ksiegozbiorze i lekturach Petrycego, na-
zwala wzmiankowane dzietko ,popularnym zarysem powszechnych
dziejow kultury umystowej od starozytnos$ci po wspétczesnosé” 7. Okre-
Slenie to, w zasadzie stuszne, mie charakteryzuje, oczywiscie, w pehi
omawianej ksigzki. Nie ujawnia przyczyn jej powstania, nie uzasadnia
sposobu przedstawienia tresci i nie wyjasnia gtéwnych tendencji utworu.

Powstanie dzietka i charakterystyczng forme wykladu zastosowanego
przez autora Comitia sapientum, utworu w duzej mierze alegoryczno-
-symbolicznego, rozpatrywa¢ mnalezy przede wszystkim w aspekcie sto-
sunkow, w jakich znalazta sie Akademia Krakowska w latach dwudzies-
tych XVII wieku oraz sytuacji ekonomicznej i spolecznej uczonych pol-
skich tego okresu. Ksigzka jest wielkg pochwalg uczonych i nauki
w ogbdle, a Akademii Krakowskiej w szczeg6lnosci, i w swojej wymo-
wie ideowej skierowana jest przeciwko jezuitom, usilujacym podpo-
rzadkowaé¢ sobie te uczelnie. Obok warstwy ideowo-publicystycznej,
aktualnej w zwigzku z toczacym sie w okresie ogloszenia ksigzki sporem
miedzy Akademig a jezuitami, ‘jest rowniez w Comitia sapientum war-
stwa i intencja historyczna i poznawcza. Intencja ta wywodzi sie z zy-
wego zainteresowania wsréd uczonych polskich wieku XVI dziejami
nauki i cywilizacji powszechnej, tradycjami w naszym kraju populary-
zacji elementéw wiedzy o rozwoju roéznych dziedzin nauki i techniki.
W ten sposodb dzielko Petrycego jest niejako pochodng dwoch koncepcji:

5 Thomas Canevesius: Bustum Joannis Innocentii Petritii sive oratio in
eius funere Cracoviae 1641 mense Iunio. Cracoviae 1641.

6 Comitia sapientum scriptore Ioanno Innocentio Petricio medico et historio-
grapho Cracoviensi. Pars I. Cracoviae 1628. Ksigzka liczy 10 stron dedykacji
i 143 strony tekstu wlasciwego. Na s. 144 gznajduje sie informacja, ze drukowano
ja nakladem i kosztem Bartlomieja Nowodworskiego (sumptu et impensis Bar-
tholomaei Nowodworski). Informacje te mnalezy wyjasnié. W roku 1628 Bartlomiej
Nowodworski juz nie zyl (zm. 1625). Ksigzka natomiast zostata- wydana z funduszu
wydawniczego ustanowionego przez Nowodworskiego w roku 1619 i przeznaczo-
nego na finansowanie pozycji cennych i szczegdlnie waznych dla Akademii Kra-
kowskiej.

7R. Zurkowa, Z dziejow biblioteki Jana Innocentego Petrycego. Rocznik
Biblioteki PAN w Krakowie . XIV: 1968 s. 46; Jako ,,powszechng historie kultury”
okre§lit dzietko Petrycego W. Ur b an, Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego w la-
tach 1364—1764. Praca zbiorowa pod red. K. Lepszego. Tom 1 Krakéw 1964 s. 294—
296. Urban zamieécil krotkie streszczenie ksigzki. Specjalistyczne badania histo-
ryczne nie uwzglednialy Comitia sapientum jako zrodia, do zupelnych wyjatkéow
nalezy artykul J. Tazbira: Krzysztof Kolumb w opinii staropolskiej W: Stu-
dia z dziejow geografii i kartografii pod red. J. Babicza. Wroctaw 1973 s. 450. Wy-
kaz literatury przedmiotu podaje bibliografia Nowy Korbut — Pi$miennictwo sta-
ropolskie. Tom 3. Warszawa 1965, s. 96—97.
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ukazania roli i doniostosci uczelni krakowskiej jako mniezastgpionego
centrum nauki i kultury dla calego kraju oraz daznosci do symbolicz-
nego niejako zaprezentowania uczonych réznych krajow, a przez to
ukazania nieprzerwanego ciggu rozwoju nauki od starozytnosci do wie-
ku XVII.

Dedykacja utworu nie zawiera zadnych informacji o jego genezie
i zwigzkach z innymi dzielami historycznymi o podobnej tematyce. Bez-
poé,rednich zalezno$ci kompozycyjnych i interpretacyjnych od owcze$-
nie znanych europejskich syntez dzieiow nauki i cywilizacji nie mozna
réwniez stwierdzi¢ drogg zwyklego poréwnania Comitia sapientum z ty-
mi dzielami. Zurkowa podaJe ze Petrycy w swoim ksiegozbiorze mial
dwie poczytne 6wcze$nie syntezy dziejoéw nauki i kultury — T: Zwin-
gera: Theatrum vitae humane i T. Garzoni: La piazza universale8. Na
tych jednak dzielach Petrycy sie nie oparl, chociaz moégt korzystac w du-
zym zakresie z materiatu faktograficznego. Trudno zreszta byloby znalezé
w piSmiennictwie obcym, a tym bardziej krajowym owych czasow, utwor
identyczny kompozycyjnie z dzielkiem Petrycego. Ujecie tematu i spo-
s6b wykladu wydajg sie by¢ catkowicie oryginalne. Jest to tym bardziej
zrozumiate, ze takie ujecie wynikato z doraznej sytuacji Akademii Kra-

Z dedyka*cp lsklemowaneJ do Jerzego Zbaraskiego, kasztelana kra-
kowskiego, ktory znany byt jako zarliwy protektor Akademii w jej spo-
rze z jezuitami, nie wynika rowniez intencja autora. Dopiero na pod-
stawie lektury calosci ksigzki mozna okre$lic jg jako obrone praw Aka-
demii i pozycji spotecznej uczonego w Polsce dwczesnej przez ukazanie
doniostej roli uczonych i nauki w powstaniu i rozwoju cywilizacji i kul-
~ tury. Na podstawie dedykacji mozemy tylko sgdzi¢, ze Petrycy bardzo

cenit swg ksigzke. Twierdzil, ze chociaz jest niewielka objetosciowo, to
nie moze by¢ uwazana za mniej warto$ciowa niz ksigzki grube, cenniej-
sze przez to tylko z pozoru. Jej autor nie powinien uchodzi¢ za mniej
wyksztatconego i zdolnego niz tworcy opastych toméw. Historia nauki —
podkreslal Petrycy — zna dzietka bardzo szczuple, lecz wazne i napisa-
ne przez znakomitych autorow.

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na kilka pytan, nasuwajgcych sie
w zwigzku z powyzszym utworem, nalezy go stresci¢. Jest to tym bar-
dziej wskazane, ze utwor - dotychczas nie byl omawiany szerzej w litera-
turze na‘u'k'owej.

Wtasciwy wyktad historyczny o osiggnieciach nauki w poszczegdl-
nych krajach antycznych i wspoétczesnych rozpoczyna sie dopiero od
37 strony ksigzki. Obszerng czes¢ wstepng Comitia sapientum Petrycy
poswiecit wyjasnieniu i rozwinieciu niektérych pojeé¢ dotyczacych nauki
i uczonych oraz zarysowaniu calego alegoryczno-symbolicznego tta, na
ktorym zamierzal przedstawi¢ medrcow wielu krajow.

Takim tlem mialo by¢ wyimaginowane ,;miasto mgdrosci” ze $wigty-
niami Cnoty i Zaszczytu i wieloma innymi symbolicznymi wyobrazenia-
mi nauki 4 madrosci. Do tego miasta ciggngl poch6d medrcoéw ze wszyst-
kich stron $wiata. Opis miasta, opis wystroju obu $wiatyn i opis pochodu
uczonych réznych krajow i czaséw wypelnialy czes¢ pierwszg ksigzki.
Cze$¢ druga miala prawdopodobnie zawiera¢ relacje z wlasciwego ,,sej-
mu medrcoéw” 1 przedstawia¢ jego uchwaly.

Zrozumialg jest rzecza, ze autor, zyjacy w epoce baroku, ulegal

8 R. Zurkowa. Jw. s. 53, 61.
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daznosciom swych czaso6w do symbolicznego przedstawiania kazdego wy-
darzenia i uteatralniania opisow. Nie chcial ograniczy¢ sie do suchego,
podrecznikowego wyliczenia poszczegélnych uczonych i ich osiagnieé¢,
lecz orszak medrcoéw wszystkich czaséw i wszystkich niemal narodéw
ukazal na tle iScie teatralnej dekoracji, w ruchu i w zainscenizowanej
akcji. Przy tej okazji znalazt Petrycy sposobno$é¢, aby sie obszernie wy-
powiedzie¢ na temat samej nauki i madrosci, poda¢ definicje ,,medrca”
i okresli¢ role nmauki i uczonych w zyciu spolecznym kraju.

Pojecie , medrca” (sapiens) jest u Petrycego szerokie. Obejmuje ono
nie tylko uczonych we wlasciwym znaczeniu tego stowa, lecz rowniez
caly krgg owczesnych ,intelektualistow”, ludzi wyksztatconych, twor-
cow kultury i sztuki: prawnikéw, filozoféow, lekarzy, poetéw, malarzy,
a nawet wybitnych mezéow stanu. ,Medrzec” wiszelako dla Petrycego —
to nie tylko czlowiek wyksztalcony; na madros¢ obok wyksztalcenia
ma sie réwniez sktadaé¢ i cnota; cnota — rozumiana jako przestrzeganie
norm etycznych i spelnianie obowigzkéw swego stanu i zawodu, dazenie
do pomnazania wiedzy. Madros¢ — zdaniem Petrycego — to znajomosé
rzeczy, czyli wyksztalcenie, oraz cnota, czyli umiejetnos¢é trafnego, ro-
zumnego i etycznego dzialanja.

W takim ujmowaniu madrosci uwydatnia sie zalezno$é od antycznej
filozofii stoickiej. Zalezno$¢ od mysli antycznej zaznaczyla sie réwniez
w twierdzeniu Petrycego, ze podstawy ludzkiej cywilizacji, kultury
i nauki wywodzg sie ze starozytnosci, a wieki pdzniejsze tylko budowatly
na tym starozytnym fundamencie. Nie znaczy to jednak, ze autor byl
zapatrzony w osiggniecia antyku i nie docenial dorobku epoki nowo-
zytnej. W koncowej czeSci ksigzki, przy opisie fryzu okalajgcego $wig-
tynie Cnoty (na fryzie tym byla przedstawiona historia cywilizacji i po-
stepu technicznego), Petrycy podnosit wyzszos¢é i przydatno$é odkryé
i wynalazkéw nowozytnych, przewyzszajacych nieporé6wnywalnie wyna-
lazki starozytne.

Cze$¢ historyczna ksigzki rozpoczyna sie od opisu pochodu medrcow
réznych marodowosci. Petrycy w chronologicznym uporzgdkowaniu po-
szczeg6lnych narodowosciowych grup uczonych kierowal sie tradycyjnym
ukladem chronologicznym i historycznym tzw. ,,czterech monarchii”,
powszechnie stosowanym o6wecze$nie w szkolach, ale nie uwzgledniajgcym
najnowszych odkryé¢ geograficznych oraz kontaktéw handlowych miedzy
réznymi kontynentami. Tym mozna tlumaczyé, ze u Petrycego pochod
medrcow otwierajg (zgodnie z tradycjg biblijng) prorocy hebrajscy jako
najdawmiejsi medrcy, a w calym orszaku zabraklo uczonych z Japomnii
i Chin oraz z Ameryki Poludniowej. W pierwszej polowie wieku XVII
wiedza o kulturze Japonii, Chin, Aztekéw i Majow byta juz w Europie
na tyle rozpowszechniona, ze Petrycy moglby o dorobku tych naro-
déw napisa¢. Pominiecie ich wynikalo z trzymania sie tradycyjnego
schematu zasiegu terytorialnego ludéw ,tworzacych cywilizacje i kul-
ture” i przestrzegania chromologii biblijnej. Na usprawiedliwienie wsze-
lako pisarza trzeba powiedzie¢, ze nikt 6wczesnie w podrecznikach szkol-
nych czy pracach o charakterze popularnym (a do takich prac bezsprzecz-
nie nalezy Comitia sapientum) poza ten schemat nie wychodzil.

Wymieniajgc kroczgcg na czele pochodu medrcow grupe. prorokoéw
oraz znanych z Biblii patriarchow i krolow izraelskich, Petrycy staral
sie scharakteryzowaé¢ i dorobek kulturalny tej grupy. Powtoérzyt bar-
dzo rozpowszechnione w jego czasach przekonanie, ze Biblia przyczynila
sie do powstania mitologii greckiej, wymienial cigg spisanej religijnej
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i kulturowej tradycji zydowskiej od ksiag Septuaginty do Talmudu i ka-
balistyki. W ten sam spos6b postepowal i przy mastepnych grupach
narodowosciowych. Po imiennym wyliczeniu najwybitniejszych (jego
zdaniem) uczonych, Petrycy starat sie poda¢ ogdélnie najwazniejsze i naj-
bardziej charakterystyczne dla danego narodu osiggniecia kulturalne,
ktore staly sie wlasnoscig catej cywilizowanej ludzkosci. Te wlasnie naj-
wazniejsze osiggniecia poszczegdlnych narodéw, wymienione przez Pe-
trycego, dzisiaj mogg nam sie wyda¢ niekiedy osobliwe i niezgodne
z naszym stanem wiedzy o przesztosci. Informacje jednak, jakie podawal
Petrycy, zgodne byly z 6wczesnymi wyobrazeniami o dorobku poszcze-
gblnych mnarodéw — zwlaszcza starozytnych. Wiekszo$¢ danych, jakie
znajdujemy u Petrycego o wynalazkach dokonanych przez Egipcjan,
Babilonczykow, Persow, Grekéw i Rzymian, spotkaé mozna réwniez
w najbardziej poczytnej w wieku XVI i XVII encyklopedii historii wie-
dzy i kultury Polidora Vergilia, zatytulowanej De rerum inventoribus
libri X. '

Po Hebrajczykach Petrycy wymienilt Asyryjezykéw, mylge ich praw-
dopodobnie z Babilonczykami. Przyznal im zapoczgtkowanie astronomii
i astrologii, wprowadzenie zwyczaju stawiania horoskopéw i prognosty-
kow na podstawie poltozenia gwiazd i planet. Asyryjscy medrcy mieli
obliczy¢ bieg poszczegélnych planet, wyznaczy¢é polozenie wielu cial
niebieskich i sformulowaé¢ twierdzenie, ze czlowiek jest dzieki swej na-
turze i organizacji biologicznej matym s$wiatem (mikrokosmos).

W grupie medrcow perskich kroczyli alchemicy, twoércy i znawcy
eliksiréw, stopow metali i zwigzkéw chemicznych, doswiadezeni zbiera-
cze pozytecznych i szkodliwych ziét i mineraldw. Dziedzictwem dawmnej
wiedzy perskiej ma by¢ nowozytna alchemia, a takze magia i okultyzm.

Grupa medrcéw starozytnych Indii dzielila sie na buddystéow i bra-
min6éw. Styneli oni z umiejetnosci kontemplacyjnych i leczenia wywa-
rami z zi6l. \

Postepujgcy za nimi medrcy egipscy sktadali sie z samych tylko
kaptanow, gdyz wyksztalcenie w starozytnym Egipcie bylo zastrzezone
tylko dla kaptanow. W tej grupie bylo wielu kaptanéw ubdstwianych
po Smierci i czczonych pod imionami bogdéw: Stonca, Wulkana, Jowisza,
Saturna, Merkurego Trzykro¢ Wielkiego (Mercurius Trismegistos). Ka-
plani egipscy wniesli do dorobku cywilizacyjnego ludzkosci wiele do-
niostych — jak zaznaczal Petrycy — odkryé. Mieli oni wynalezé sztuke
malowania portretow, stworzyé geometrie i medycyne, w ktérej doszli
do takiej biegloSci, ze potrafili balsamowaé ciala i ozywiaé zmarlych.
Egipcjanie wynalezli specjalne pismo — hieroglify i byli nauczycielami
Grekow w filozofii, nauce, sztuce i technice. Grecy przejeli egipskg syn
bolike filozoficzng i literacka.

Za Egipcjanami podazali do ,,miasta madrosci” ich uczniowie — Grec
starozytni. Byla to ostatnia juz grupa ,,medrcéw”, ktoéra obejmowa:
glosne postacie tylko epoki starozytnej. Wszystkie nastepne grupy skk
daly sie z uczonych jednej marodowosci, ale zyjacych i dziatajgcych c
starozytnosci az po czasy wspoélczesne Petrycemu.

Grupa grecka byla znacznie liczniejsza niz wszystkie poprzednie.
Réznila sie tez od poprzednikéw strojem i zaniedbanym wyglagdem ze-
wnetrznym, gdyz w Grecji atrybutami medrca byla broda, dziurawy
plaszcz i kij. Miarg wielkos$ci intelektualnej byla tu tylko encyklope-
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dyczna wiedza i doskonalos¢ wewnetrzna. Na czele grupy greckiej szli
najdawniejsi koryfeusze kultury hellenskiej: Muzajos, Orfeusz, Melamp,
Dedal, Homer i Hezjod, tworcy podstaw literatury, sztuki i techniki
greckiej. Za mnimi kroczyli przywoédcy szkot filozoficznych ze swoimi
uczniami: Pitagoras, Sokrates, Platon, Arystoteles. Petrycy poswiecit
kazdej ze szkot filozoficznych dluzszy komentarz, podnoszgc jej zastugi
kulturalne i charakteryzujgc poglady. Za filozofami postepowali bada-
cze przyrody: Archimedes, Empedokles i Karneades, a nastepnie stynni
greccy historycy, méwcy i poeci. Poeci mieli zmys$la¢ opowiesci mitolo-
giczne i pod ich ostong maucza¢ zasad wspoéizycia spotecznego, dobrych
obyczajoéw, wiedzy o przyrodzie i czlowieku. Grupe uczonych Grekow
zamykalo siedmiu legendarnych medrcéow greckich (septem sapientes)
oraz tlum bezimiennych ,filozofé6w”, bosych i obdartych, symbolizujg-
cych wyznawcow filozofii cynickiej, gardzgcej bogactwem i wygodami
Zyclowymi.

Poczet tworcow greckiej kultury wydaje sie by¢ szczuply. Pomijajgc
juz okolicznos$ci, o ktérych byla mowa na poczatku tego artykulu, przy-
czyng pominiecia takich postaci, jak np. Zenon z Elei — zalozyciel
stoickiej szkoty filozoficznej, czy najstynniejszy rzezbiarz grecki — Fi-
diasz, czy wreszcie Perykles (aby wymieni¢ tylko miektére pominiete
postacie) mogla by¢ po prostu niewiedza Petrycego. Starozytnos$¢ grecka
byla w Polsce wieku XVII o wiele mniej znana niz starozytnosé¢ rzym-
ska, do ktorej stale sie odwolywano i nawigzywano. ‘

Zastep medrcow z Italii, postepujgcy zaraz za Grekami, gromadzit
zgola innych ludzi. Przede wszystkim nie byli to tylko uczeni starozyt-
nego Rzymu, ale takze filozofowie, uczeni i poeci Italii nowozytnej.
Ro6znili sie tez od Grekéow kierunkiem zainteresowan. W Rzymie staro-
zytnym za medrca uchodzil tylko czlowiek posiadajgcy wiedze praktycz-
ng, mogacg znalez¢ zastosowanie w zyciu politycznym i spotecznym
kraju. Dlatego Petrycy w grupie starozytnych medrcéw italskich zamies-
cit moéweow, senatbrow i wodzéw z Katonem, Cyceronem i Cezarem na
czele, a 'dopiero w drugiej kolejnos$ci historykéow rzymskich, autorow
dziel o rolnictwie i poetéw. Przerwe w rozwoju kulturalnym Italii
w okresie weczesnego Sredniowiecza i najazdéw barbarzyncow Petrycy
przedstawil w postaci odstepu, w jakim za uczonymi starozytnymi kro-
czyli medrcy Italii doby nowozytnej. Sposréd tych Petrycy wymienit
Tomasza z Akwinu i Bellarmina jako najwybitniejszych teologow,
A. Alciatiego jako najwybitniejszego prawnika oraz H. Cardano i H. Sa-
xonia jako najwybitniejszych lekarzy. Z calej plejady filozofow, przy-
rodnikéow i poetow wloskich Petrycy wspomniat o P. Manucjuszu, Jo-
wiusie, Sygoniuszu, Pico Mirandoli, E. Piccolominim, M. Ficino, a takze
a Dantem, Petrarce, Boccacio, Tassie i ArioScie.

Widzimy wiec tylko reprezentacje spoSrod niezmiernie licznego prze-
ciez grona wloskich uczonych, literatow i artystéow czasé6w renesansu
i wezesnego baroku. Uderza brak takich glosnych — rowniez i w Pol-
sce — poetow, jak Vida czy Sannazaro, brak artystow miary Michata
Anmiota czy Rafaela, brak historykéw takich, jak Biondo czy Sabellico.
Musimy bowiem pamieta¢, ze Jan Innocenty Petrycy byt studentem bo-
lonskim i z pewno$cig podrézowal po Italii zapoznajgc sie z dzielami
najwybitniejszych mistrzow sztuki i literatury. Nalezaloby oczekiwad,
ze grupa wloskich ,medrcow” w pochodzie, zdgzajgcym do ,miasta
madrosci”’, bedzie szczegdlnie duza.
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Uczeni hiszpanscy, postepujgcy za wloskimi, réwniez dzielili sie na
grupe starozytng i nowozytng. W grupie starozytnej Petrycy umiescit
stynnych rzymskich pisarzy i poetéw pochodzgcych z Hiszpanii: Seneke
starszego i mlodszego, Lukana, Marcjalisa, Kolumelle, Kwintyliana,
Pomponiusza Mele, Trogusa i Justynusa. W grupie nowozytnej uczo-
nych hiszpanskich znalezli sie Arabowie: Awicenna, Rasis Almanzor oraz
filozofowie, prawnicy i teolodzy o glosnych w catej Europie nazwiskach:
Averroes, Lullus, Villanovanus, Vives, Pereira. Ze zrozumiatych wzgle-
dow Petrycy nie chcial wymienia¢ nazwisk jezuitow, ktorzy od drugiej
polowy wieku XVI zaczeli odgrywac glowng role w hiszpanskiej teologii
i filozofii.

Podobny podzial na starozytnych i nowozytnych panowal w grupie
medrcow francuskich. Starozytnych otwierali druidowie i kilku Rzy-
mian galijskiego pochodzenia: L. Plotius — zalozyciel pierwszej szkoty
jezyka tacinskiego w Rzymie, Terencjusz Varro, Florus, Juvenalis, Auzo-
niusz. Z uczonych francuskich czaséw nowozytnych Petrycy wymienil
kilkudziesieciu biskupow, teologéw, prawnikow, lekarzy, filologow i pi-
sarzy wyksztatconych przez Akademie Paryskg, a wsrod nich Ronsarda,
Bodina, Murata i J. Scaligera. Grupa Francuzow byla nieporéwnywal-
nie liczniejsza niz Wtochow.

Uczonym angielskim przewodzil Beda, zwany Venerabilis, a za nim
postepowali stynni filozofowie: Duns Szkot, W. Ockham, Sacro Bosco,
Linacer, T. Morus, T. Stapledon, J. Barclay i wielu innych, imiona kt6-
rych — jak przyznat Petrycy — dlugo nalezaloby wymieniac. )

Wielka grupa medrcéw niemieckich (Germanorum sapientes), kto-
rym to mianem Petrycy obejmowal teologow, filozoféw, lekarzy, praw-
nikow, przyrodnikow, filologow pochodzacych z réznych krajow sgsia-
dujacych z Niemcami, dzielila sie na grupki regionalne. Belgowie sku-
piali sie wokoét Lipsjusza, Holendrzy wokél Erazma z Rotterdamu i H.
Grocjusza, Niemcom za$ przewodzil Albert Wielki, a w tej grupie zna-
lezli sie R. Agricola, S. Gesner, J. Sturm, J. Kepler, J. Retyk, a takze
gdanszczanie B. Keckermann i F. Clivier. Trudno stwierdzi¢, na jakiej
podstawie Petrycy wymienil i Kopernika wsréd uczonych niemieckich,
skoro ponownie wspomniatl potem Kopernika wsréd Polakow.

Kolejng grupg w wielkim orszaku podgzajgcym do Miasta Madrosci
byli Polacy. Im Petrycy pos$wiecil najwiecej miejsca w swoim opisie,
poruszajgc przy tym zagadnienia, jakich zupelnie nie bral pod uwage
przy. uczonych innych krajow. Szeroko bowiem omoéwil sytuacje spo-
teczng i materialng profesor6w Akademii Krakowskiej i analizowal role
tej uczelni ogniskujgcej — jak twierdzit — cale zycie naukowe i kultu-
ralne kraju. Polscy uczeni dzielili sie na dwie duze grupy — szlachte
i mieszczanskiego pochodzenia profesoréw Akademii Krakowskiej oraz
innych uczonych pochodzenia plebejskiego. Takie rozdzielenie ukazywato
wlasciwe podzialy stanowe oOwczesnej Polski.

Najpierw szli przedstawiciele uczonej szlachty: Hozjusz, Marcin Kro-
mer (obaj oni byli pochodzenia mieszczanskiego, tylko po6zniej otrzymali
nobilitacje od krola), Stanistaw Orzechowski, Jan Zamoyski, kanclerz
i fundator Akademii w Zamos$ciu, Jan tiaski, Andrzej Krzycki, Jan Ko-
chanowski, Marcin Bialobrzeski, Jan Dlugosz, Andrzej Patrycy Nidecki,
Andrzej Lipski, Luukarz Goérnicki, Stanistaw Sarnicki, Krzysztof War-
szewicki. Brak w tej grupie Mikotaja Reja i obu Bielskich — Marcina
i Joachima — mozna uzasadnia¢ 6wczesng opinig obwiniajgcg tych pisa-
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rzy o herezje. Z tych samych zapewne powodow nie znalazl sie tu
i Frycz Modrzewski.

Wymieniwszy zastuzonych dla nauki i kultury rodzimej przedstawi-
cieli szlachty, Petrycy wskazal drugg grupe uczonych polskich, zlozong
z samych profesoréw Akademii Krakowskiej. Przy nich mnie poprzestat
tylko na ogélnikowym wymienieniu nazwisk, ale ocenil tez sytuacje,
w jakiej muszg zy¢ i pracowaé i wskazal na ogromng role, jaka spelniajg
w zyciu kulturalnym kraju. Profesoréw krakowskich — twierdzil Pe-
trycy — mozna uwazaé¢ za medrcow w pelnym tego stowa znaczeniu.
Oddani sg tylko studiom i mauczaniu mlodziezy, sg ubodzy, skromni,
niewymagajgcy, za Kkilkanascie grzywien roczrej pensji stuzg nauce
i krajowi. Do nich w pelni odnosi sie definicja medrca podana na po-
czatku ksigzki; uosabiajg polgczenie wiedzy z cnots.

Akademicy krakowscy — utrzymywal dalej Petrycy — nie sg tak
stynni jak profesorowie cudzoziemscy tylko wskutek bardzo mniesprzyja-
jacych warunkoéw zycia i pracy, a nie z powodu mniejszej od tamtych
wiedzy czy miernych zdolnosci. Materialne ubdstwo krakowskich uczo-
nych nie pozwala im drukowaé wlasnym nakladem ksigzek, brak wias-
nej drukarni uniwersyteckiej (taka powstala dopiero w roku 1674) unie-
mozliwia wiele przedsiewzie¢ wydawniczych z powodu wysokich kosz-
t6w druku w innych drukarniach.

Ci, ktoérzy zarzucajg krakowskim profesorom cbnizenie poziomu nau-
kowego ich prac i zajmowanie sie sprawami malo waznymi, muszg wie-
dzie¢ — kontynuowal swo6j wywoéd Petrycy — ze i w innych krajach
uczeni obnizyli poziom swoich prac, ze tong w jalowych komentarzach
do kilku najbardziej znanych tekstow i nie dbajg o wlasciwy rozwoj
nauki. Krakowscy uczeni rzeczywiscie piszg prace na blahe tematy
i tworzg — przynoszgce im niewielki wprawdzie, ale konieczny do
utrzymania sie dochéd — kalendarze, prognostyki i panegiryki. Dzieje
sie tak dlatego, ze nie mogg wyzy¢ za bardzo niskie pensje profesorskie.
Brak uznania spolecznego w szerszych kregach ludzi moznych dla pracy
naukowej nie zacheca do tworzenia dziet odkrywczych czy poszukiwania
nowych probleméw. Nauka wymaga mecenaséw takich, jakimi byli kie-
dy$ Jan Lubranski, Piotr Tonlicki, Jan Zamoyski czy Bartlomle] Nowo-
dworski, fundujgcy nowe szkolty i katedry w uczelni.

Po tej dygresji Petrycy opisat grupe profesoréow Akademii Krakow-
skiej, idgcych w orszaku za uczonymi pochodzenia szlacheckiego. Na
czele profesor6w szedt Maciej z Miechowa, za nim Jan Leopolita, Marcin
Biem 2z Olkusza, Wojciech Nowopolski, Szymon Marycki, Wojciech
z Brudzewa, Jan Honterus, Mikolaj z Btlonia, Jakub Goérski, Benedykt
Herbest, Stanistaw Sokotowski, Stanistaw Grzepski, Jan Latos, Adam
Burski, Jan Ursinus, Sebastian Petrycy, Jan Klobucki, Andrzej Sche-
neus, Mikotaj Dobrocieski i Adam Romer.

Wszyscy wymienieni profesorowie rzeczywiScie zapisali sie mniej
lub wiecej trwale w dziejach uczelni krakowskiej, niemniej byla to
tylko reprezentacja calej rzeszy wybitnych profesoréw z wieku XV,
XVI i poczatkow XVII. Dziwi¢ tu moze pominiecie kilku wybitnych
nazwisk, jak Jana z Glogowa, Szymona Syreniusza, Jana z Ludziska
czy wreszcie samego Jana Kantego (zm. 1473) — teologa zmarlego
w opinii $§wietosci, ktory w wieku XVII uchodzit juz za patrona Akademii
Krakowskiej. Petrycy nie wymienit réwniez wybitnego profesora cza-
s6w sobie wspéiczesnych, Jana Brozka z Kurzelowa. By¢ moze, miedzy
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nim a Petrycym istnialy jakie$ zatargi czy nawet rywalizacja, gdyz obaj
zajmowali katedry teorii wymowy i obaj byli lekarzami.

Na profesorach krakowskich nie konczyla sie grupa Polakéw. Za ni-
mi kroczyli jeszcze ,,mezowie niezréwnani w swoich pracach”, uczeni,
pisarze i poeci: Mikotaj Kopernik, Bernard Paxillus, Stanistaw Grochow-
ski, Klemens Janicki, Jozef Strus, Tomasz Drezner, Sebastian Klonowic,
Szymon Szymonowic, Abraham Bzowski.

Byli to wychowankowie Akademii Krakowskiej (w wiekszosci), jed-
nak nie zwigzani z uczelnig i pracujgcy bez kontaktéw ze $rodowiskiem
krakowskim. Wyliczenie jednym tchem obok siebie ludzi tak réznigcych
sie talentem, dorobkiem i zastugami — jak Mikolaj Kopernik i Bernard
Paxillus znany jako autor tylko dwéch komedii, Jozef Strus$ i Stanistaw
Grochowski, autor wierszy religijnych — $wiadczy, ze Petrycy zupelnie
nie bral pod uwage osiggnie¢ ludzi, o ktorych pisat. Jest to jeszcze jeden
dowod, ze w Comitia sapientum chodzito o ukazanie samych uczonych,
bez blizszej charakterystyki ich dzialalno$ci i znaczenia dla rozwoju
nauki. Inna rzecz, ze Petrycy wymienial nazwiska znane wyksztalcone-
mu czytelnikowi polskiemu i by¢ moze uwazal, ze nie trzeba blizej wy-
jas$nia¢ zastug tych osob. ‘

Pochéd uczonych réznych narodowos$ci zamykaly uczone kobiety.
W tej grupie znalazly sie antyczne prorokinie Sybille, poetki greckie:
Safona, Korinna, Leontium, filozofki: corka Pitagorasa — Dama i Hy-
patia, biblijna prorokili — Anna i chrzescijanska wro6zbitka Srednio-
wieczna — Hildegarda.

Dzietko konczylo sie opisem $wigtyn Cnoty i Zaszcezytu znajdujgcych
sie w centralnym punkcie Miasta Madrosci. Zewnetrzne Sciany $wigtyni
Cnoty pokrywaly malowidla przedstawiajgce wszystkie przelomowe wy-
-darzenia w dziejach ludzkosci, nowe odkrycia i wynalazki. Dopiero tutaj
wlasciwie Petrycy obszerniej wypowiedzial sie na temat doniostej roli
nauki i techniki w postepie cywilizacyjnym i spolecznym ludzkosci. Na
malowanym fryzie dokola swigtyni Cnoty przedstawiona byla m.in. po-
dré6z Kolumba do Ameryki, rabowanie ztota w Peru i Meksyku. Pokazal
tu tez Petrycy nowe donioste wynalazki techniczne, jak wytapianie me-
tali i lgczenie ich w pozyteczne stopy, zegary, druk, kompas, bron palng.
Do ,,wymalazkow” o wielkim zasiegu spotecznym i znaczeniu Petrycy za-
liczyl tez karty do gry, bardzo popularne w Polsce i w Europie w wie-
ku XVII, bedgce rozrywka ludzi réoznych srodowisk. Wszystkie malowidta
na fryzie symbolizowaly zasade, ze cnota naukowa polega na dgzeniu
do postepu cywilizacyjnego i odkrywaniu tajemnic natury.

3

Dgzno$¢ Petrycego do ukazania w swoistych ramach galerii uczo-
nych i pisarzy polskich i obcych byla niewatpliwie przejawem wy-
odrebniania sie nowej gatezi historiografii, poswieconej oswiacie i nauce.
Proby zobrazowania dziejéw nauki czynili przed Petrycym — na mniej-
szg co prawda skale, bo zawezong tylko do terenu polskiego — inni pro-
fesorowie krakowscy: Jan Brozek (De litterarum antiquitate in Polonia)
i Gabriel Joannicy 9. Zachetg i wzorem do podejmowania tego rodzaju
prac historycznych mogty by¢ glosne w déwcezesnej Europie dzielta P. Ver-
gilia (De rerum et artium inventoribus) i dotyczgce historii cywilizacji

9 Zob. H. Barycz Barok. W: Historia mauki polskiej. Tom II Wroctaw
1970 s. 184—185.
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dzielo A. Sardiego 9, Dzielo Vergilia doczekalo sie zresztg fragmenta-
rycznego przektadu na jezyk polski!l, Dobitnym wyrazem dgznosci
opracowania dziejow kultury i nauki byly biografie pisarzy opracowane
przez Krzysztofa Warszewickiego 12, a przede wszystkim przez Szymona
Starowolskiego 3. Ogoélng tendencjg wszystkich tych usilowan bylo uka-
zywanie samych uczonych, mniejszg uwage zwracano na problematyke
naukowg, rozw6j dyscyplin i galezi wiedzy. Tendencja biograficzna do-
mu‘nuje i w dzietku Petrycego, chociaz nie eliminuje wlasciwych doko-
nan naukowych i podkresla 1dee ciggltego rozwoju i postepu dokonujg-
cego sie dzieki nauce.

Jesli chodzi o powszechng historie nauki i kultury, to Petrycy nie
mial w Polsce poprzednikow. Wszystkie wspommniane powyzej braki
i uproszczenia jego dzietka wynikajg i z popularnego charakteru publi-
kacji i z tego, ze mamy do czynienia tylko z czescig pierwszg wiekszej
calosci 14, a takze z aktualnych, publicystycznych funkecji utworu. Fakt,
ze Comitia sapientum przeszlty bez echa (o ile to mozna obecnie stwier-
dzi¢) w 6wczesnej literaturze poza wzmiankg pochlebng w mowie zalob-
nej po $mierci autora, pozwala sadzi¢, ze Petrycy musial sie jednak na-
razi¢ jakims$ wplywowym kolom czy osobistosciom, ktoére nie chciaty go-
atakowa¢ wprost, lecz po‘przestaly na przemilczeniu ‘ksigzki. Popularny
charakter dzielka, przeradzajacy sie niekiedy nawet w powierzchownose,
nie moze nam przestoni¢ jego zalet jako jednej z pierwszych prac na
naszym gruncie, podnoszacych role uczonych i nauki dla rozwoju cywili-
zacyjnego i kulturalnego kazdego kraju. Patrzymy dzisiaj na Comitia
sapientum jako ma jeden z licznych w pierwszym trzydziestoleciu wie-
ku XVII porywéw intelektualnych srodowiska krakiowskiego, dgzgcych
do ukazania wielkich warto$ci nauki i podtrzymania rangi uniwersytetu.
Dla historykéw nauki i oSwiaty w Polsce dzielko Petrycego stanowi
skromny wprawdzie, lecz interesujgcy zaczatek tego kierunku badan,
zaczatek oryginalny i $cisle zwigzany z kulturg rodzimas.

T. Benvkoscku

COMITIA SAPIENTUM SIHA WHHOKEHTUS TIETPMYU — MEPBBINA TTOJbCKUIA
OYEPK BCEOBIIEN MCTOPUU HAVKU U KVJILTYPbI

CraTtbs onuceiBaeT Hebombinoe npoussenenve Sua Munokentus Ierpuyu Comitia sapientum,
(ymep B 1641 r.), Bpaua, ucropuka, npodeccopa Kpakosckoii akagemuu. OHO HANMUCAHO B BHUIE
OY€pKa M pacKpbIBaeT pa3BUTHE HAyKM W LIMBWIM3ALMU C APEBHUX BpeMeH a0 Hayana XVII Beka.

10 A, Sardi: De moribus ac ritibus gentium libri tres. Venetiis 1557.

11 Inwentores rerum albo krétkie opisanie kto co wynalazt i do uzywama,
ludziom podat Jana Protasowicza. Wilno 1608. Przedruk dzielka w opracowaniu
i{ Swierkowskiego ukazal sie w wydaniu fototypicznym i w transkrypcji. Wroc-
aw 1973.

12K, Warszewicki: Reges, sancti, bellatores et scr;(ptores Poloni. Romae
1601. ;

B S, Starowolski: Scriptorum Polonicorum Hekatontas. Francofurti 1625,
Venetiis 1627,

¥4 Prof. dr Janusz Tazbir w recenzji niniejszego artykulu wysungt bardzo
interesujgce i inspirujgce zarazem dalsze badania przypuszczenia, Ze wymienione
przez T. Czackiego (O litewskich i polskich prawach, wyd. K. J. Turowski, Kra-
k6w 1860 Tom 1 s. 232) dzietko nieznanego blizej Jana z Pilzna zatytulowane
O réznych rzeczach i gadaniach mowych w Sarmacyi (przeklad zapewne tytutu
na jezyk polski z laciny) moze byé drugg cze$cig Comitia sapientum, skadingd
nie znang dotychczas.
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ABTOp B MeTaOpHYECKOM M aAJJIETOPMYECKOM CTHJIE TMPENCTAaBUII 0030p MOCTHXKEHMI YYEHBIX
oTAeNbHBIX cTpaH oT [peBHero Erunta m BocToka; BEIMYPHO MOKa3aJl BCE 3TO B BHIE OrPOMHOIO
noxoaa MyIpELOB BCEX BPEMEH M HAapOAOB, Hampasistoumxcs k ['opoay Myapoctu ajisi mpose-
neHusi Bceobuero ¢opyma.

Llensio 3TOro Tpysa ObLIO MOKa3aTh 3HAYMTENIBHYIO POJIb HAYKH U YYEHBIX B Pa3BUTHH BCE-
ofuieit uMBWIM3alMM W KyJbTYpbl, @ TakXe OOpaTUTh BHHMaHHE Ha cpeay npodeccopos Kpa-
KOBCKOM akKaJeMHH, C TPYAOM INpPEOI0JIeBaBIIUX (DUHAHCOBbIE TPYAHOCTH M OXPaHSBLIMX CBOM
YHUBEPCUTET OT HAIUCCTBHS HE3YHTOB, KOTOPbIE CTPEMHIIMCh B3SITh B CBOM PYyKHM mpoiecc o0y-
YEeHUsI BO BCEH CTpaHE.

ITpoussenenue Comitia sapientum (Ceiim MynpeuoB), Bbiuieailee u3 ne4atu B Kpakose B 1628 1.
SIBJISIETCSl MEPBLIM, U3BECTHBIM B HACTOSIIIEE BPEMS OYEPKOM MO BCEOOLIEH UCTOPHH, HAMMCAHHBIM
NOJBCKMM yYEHBbIM ISl TIOJIbCKMX YHMTATEJIEH.

T. Bienkowski

COMITIA SAPIENTUM DE JAN INNOCENTY PETRYCY —
LE PREMIER PRECIS POLONAIS D’HISTOIRE UNIVERSELLE
DE LA SCIENCE ET DE LA CULTURE

Dans l’article, on a présenté l'ouvrage de Jan Innocenty Petrycy — médecin,
historien et professeur de I’Académie de Cracovie, décédé en 1641 — intitulé
Comitia sapientum [La Diéte 'des sages]. Cet ouvrage renferme en lui, & grands
traits, le développement de la science et de la civilisation depuis I’Antiquité
jusqu’au debut du XVIIe siecle. L’auteur y a présenté, de la facon métaphorique
et allégorique, typique du baroque, les réalisations des savants des pays parti-
culiers: c’était un grand cortéege des sages de toutes les époques et de tous les
pays, en commencant par I’Ancien Egypte et les Etats de I'Est, qui se dirigeaient
vers la Ville de Sagesse pour y tenir une conférence.

Le but dudit ouvrage consistait a relever le réle important de la science et
des savants dans le développement de  la civilisation et culture universelles;
d’autre part, il s’agissait de faire attirer l’attention de la société sur le milieu
scientifique de I’Académie de Cracovie ou les professeurs se trouvaient dans une
situation’ financiére -difficile et en méme temps défendaient 1'Université contre
la pression des jésuites qui visaient a se rendre maitre de l’enseignement dans
tout le pays.

Comitia sapientum, édité a Cracovie en 1628, est le premier précis d’histoire
universelle de la science et de la culture, écrit par un savant polonais et a l'usage
des lecteurs polonais, que l'on connait & présent.



