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Jerzy Rebeta

CZY NOTATKA REVOCATUR NALEZY DO POLSKIEJ SZKOLY
PRAWA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH
Z POLOWY XV WIEKU?

Zainteresowanie polskg szkolg prawa stosunkéw miedzynarodowych
z potowy XV w. datuje sie od dawna i trwa po dzien dzisiejszy. Jak
wiadomo, szkola ta glosila miezwykle mowatorskie i tworcze poglady na
temat stosunkow miedzy panstwami chrzescijanskimi i poganskimi; zna-
na jest miedzy innymi tolerancyjna teza szkoly, ze panstwa poganskie
majg naturalne prawo do decydowania o swoim losie i ze nie wolno ich
podbija¢. Dzieki badaniom wielu uczonych, zwlaszcza w ostatnich
latach L. Ehrlicha i S. Belcha, poznano blizej gléwnych jej tworcow:
Pawla Wilodkowica z Brudzenia 1 Stamistawa ze Skarbimierza. Sg oni
autorami bogatej tworczosci pismienniczej, sposrod ktorej najwiecej wy-
dano dziet Pawla Wlodkowica, ktorego tez i poglady najszerzej zostaly
opracowane 1,

Do dorobku szkoty zaliczany jest od do$¢ dawna niewielki anonimo-
wy traktacik, zaczynajgcy sie¢ od stowa ,revocatur”. Uwazany jest on
za bardzo wazny i interesujgcy, poniewaz rozwaza kapitalnej wagi za-
gadnienie, mianowicie, czy kréolowi Polski wolno korzysta¢ z pomocy
heretykéw w walce z chrze$cijanami, i daje na to pytanie odpowiedz
twierdzaca, przytaczajac na jej poparcie szereg argumentow.

Uczonym zajmujgcym sie dotychczas motatkg Rewvocatur znany byt
tylko jeden jej egzemplarz, wypelniajgcy ‘ostatnig stronice rekopisu Bi-
blioteki Jagiellonskiej nr 723. To, ze znalazlo sie w nim uzyte jeden raz
stowo ,,Polski” krol, uwazane bylo za nie budzgcy watpliwosci dowod,
iz notatka jest pochodzenia polskiego. Totez opracowujgcy jg starali sie
juz tylko blizej okresli¢, ktory z polskich uczonych jest autorem trakta-
ciku, kiedy go zredagowano i do jakich konkretnie wydarzen politycz-
nych w Polsce odnosi sie jego tres¢. Na pytania te prébowal dawniej
odpowiedzie¢ S. Krzyzanowski, ktory stwierdzil, ze autorem traktaciku
jest Pawet Wiodkowic, poniewaz — jego zdaniem — tok my$li tego
tekstu odpowiada pismom Pawla Wtodkowica, natomiast jako jego date
powstania podal rok 1432, motywujac go tym, ze w tym czasie w Polsce
aktualna byla kwestia wspoétdziatania z husytami?2 Jednakze notatks

1 Z opracowan i edycji, jakie ukazaly sie w ciggu ostatnich kilkunastu lat,
mozna wymieni¢ nastepujgce: L. Ehrlich: Pawet Wiodkowic i Stanislaw =ze
Skarbimierza. Warszawa (1954); T. Brzostowski: Pawet Wilodkowic. Warsza-
wa 1954; L. Ehrlich: Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Kazanie Stani-
stawa ze Skarbimierza ,,De bellis iustis”. Warszawa 1955; L. Ehrlich: Rektor
Pawet Wiodkowic. Rzecznik obrony przeciw Krzyzakom, Krakow 1963; K. GOr-
ski: Z dziejow walki o pokdj i sprawiedliwo$é miedzynarodowq. ,,Ostatnie stowo
Pawta Wtodkowica o Zakonie krzyzackim”. Toruh 1964; S. Belch: Paulus Via-
dimiri and his Doctrine Concerning International Law and Politics. vol. 1—2,
The Hague 1965; L. Ehrlich: Pisma wybrane Pawla Wtodkowica t. 1—3. War-
szawa 1968—1969.

28 Krzyzanowski: Przyczynki do literatury politycznej XV w. ,Spra-
wozdania z czynnoé$ci i posiedzen PAU” T. 11:1906 s. 23.
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Revocatur zajgl sie szczegétowo dopiero L. Ehrlich, ktory przed kilku-
nastu laty wydat jg lgcznie z tlumaczeniem polskim oraz zaopatrzytl
w bogaty komentarz 3. Analizujgc tre$¢ samej notatki, jak rowniez dzieta
Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica, L. Ehrlich raz po raz
wskazuje na zwigzki istniejgce pomiedzy odpowiednimi jej sformutowa-
niami a niektérymi pogladami tych autoréw %4 Na tej tez podstawie do-
szedt on do wniosku, ze ,slusznie moze ona by¢ uwazana za ciekawy
twor polskiej szkoly prawa stosunkéw miedzynarodowych, jakg w pierw-
szych dziesigtkach lat XV wieku tworzyli Stanistaw ze Skarbimierza
i Pawel Wtodkowic” 5. Zdaniem L. Ehrlicha, ,jprzypuszczaé mozna, 7ze
notatka jest co majmmniej o kilka lat poézniejsza od kazania De bellis
iustis 6, zredagowanego przez Stanistawa ze Skarbimierza w polowie
roku 1410 albo w 1414 r.7. Gdyby przyja¢, jak pisze L. Ehrlich, autor-
stwo Stanistawa ze Skarbimierza, to notatka nie moglaby powsta¢ po6z-
niej miz w 1431 r., poniewaz wtedy umiera Stanistaw 8. Do przedstawio-
nych tu argumentéw S. Krzyzanowskiego i L. Ehrlicha nawigzywato
wielu autoréw, miedzy innymi E. Maleczynska, ktéra opowiedziala sie
zdecydowanie za tezg S. Krzyzanowskiego, a przeciwko wywodom
L. Ehrlicha 9, C. Zawodzinska 10, K. Goérski, ktéry wysungt dodatkowe -
przypuszczenie, ze tres¢ notatki mogla sie wigza¢ z faktem pomocy, ,,ja-
kg w r. 1433 otrzymata Polska od wojsk husyckich ,Sierotek” przeciw
Zakonowi” 11, oraz S. Belch 12.

Amaliza znalezionego przeze mnie drugiego egzemplarza notatki Re-
vocatur w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr 1203 na k. 309 wverso
zmusza do krytycznego spojrzenia na wnioski cytowanych powyzej auto-
row, gltownie zas na przyjetg przez mich bez zastrzezen teze o polskim
pochodzeniu notatki.

Majgc obecnie do dyspozycji dwa rekopiSmienne egzemplarze motatki
Revocatur, malezato ustali¢ nmajpierw, w jakim pozostajg one do siebie
stosunku, czy mozna moéwi¢ o tym, ze jeden stanowi kopie drugiego?

Odkryty tekst w rkp. 1203 nie zostal zaopatrzony ami w mnazwisko

3 Edycja, ttumaczenie i komentarz znajdujg sie w: Polski wyklad prawa wojny
XV wieku. Jw. s. 193—207. Edycja na ogét jest poprawna, wiernie oddaje tekst
rekopismienny z wyjatkiem mniektérych miejsc, wymagajgcych wmSci§lenia. Na
przyklad w § 4 w wierszu 1 wydrukowano omylkowo rozdziat ,,XXIIII”, podczas
gdy powinien byé, i tak jest w rekopisie, rozdziat ,XVIII]”. W § 6 w wierszu 7
przy stowie ,quanto” wydawca czyni uwage, ze w tek$cie jest ,,quando”, tym-
czasem uwaga ta jest zbyteczna, bo w tek$cie jest wtasnie ,,quanto”. Wydawca
nie odnotowat (uwazal chyba za malo wazne) wystepujacych w tek$cie rekopis-
miennym dwo6ch kropek po stowach ,,principi” (§ 1, wiersz 2) i ,,rex” (§ 8, wiersz 7),
ktére jednak nie byly postawione przypadkowo, jak to wynika z toku naszych
dalszych rozwazan.

4 Pawet Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza. Jw. s. 6, 184—188; Polski
wyktad prawa wojny XV wieku. Jw. s. 12, 15, 17, 22, 23, 34, 35, 42, 48, 180,
193—207; Rektor Pawet Wlodkowic. Jw., s. 58; Pisma wybrane Pawla Wiodkowica.
Jw. s. 110.

5 Polski wyktad prawa wojny XV w. Jw. s. 197; por. tez tegoz autora: Pawel
Witodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza. Jw. s. 188.

6 Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Jw. s. 22.

7 tamze s. 12—13.

8 tamze s. 196.

9E. Maleczynska: Ruch husycki w Czechach i w Polsce. Warszawa 1959,
s. 468.

0 Cc, Zawodzinska: Pisma Stanistawa ze Skarbimierza w kodeksach Bi-
blioteki Jagielloniskiej. ,,Roczniki biblioteczne”, T.4: 1960 s. 323—324,

R Gorski: Z dziejow walki... Jw. s. 22—23.

12 S, Betch: Paulus Viadimir.. Jw. s. 204—205, 522.
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autora, ani kopisty, ani w date ukonczenia. Jednakze w wyniku blizszej
analizy mozna bylto zidentyfikowaé¢ kopiste oraz okreslic w przyblizeniu
czas, kiedy zostal skopiowany. Jak ustalilem, pisany jest on rekg Wa-
wrzynca z Raciborza, krakowskiego mistrza na wydziatach artium i teo-
logii 13, Fakt, ze znajduje sie we wspomnianym rekopisie na karcie verso,
na ktoérej recto podany jest rok ukonczenia tego rekopisu, tj. 1417, do-
wodzi, iz nie mo6gl by¢ napisany wczesniej niz po tym roku. Terminus
ad quem wyznacza natomiast data S$mierci Wawrzynca, ktoéry zmart
w 1448 r. 14

Tekst w rkp. 723 wystepuje réwniez — jak juz wspomniano — ano-
nimowo i jest bez podpisu kopisty i daty ukonczenia. Ostatnie badania
sugeruja, ze kopistg moéglt byé Jan Elgot 15 kanonista krakowski, zyjacy
wspolczesnie z Wawrzyncem z Raciborza. Natomiast date skopiowania
mozna podaé¢ tylko w przyblizeniu. Sam rekopis pochodzi z czwartego
dziesieciolecia XV w. 16, ale notatka mogla powsta¢ jeszcze podzniej, po-
niewaz pismo jej rézni sie od pisma rekopisu, a to, ze znajduje sie na
samym koncu kodeksu, na ostatniej jego stronicy, potwierdza mozliwos:
dopisania jej tam w terminie pdézniejszym. Jesli sie przyjmie Jana Elgota
jako kopiste, to dopisanie to nie mogto nastgpi¢ pdzniej niz w 1452 r.,
poniewaz on wtedy umiera 17,

Jak widaé¢, $cistej daty napisania ani jednego, ani drugiego egzem-
plarza notatki Revocatur nie mozna bylo ustalié, niemniej juz te dane,
jakie zostaly przytoczone, wskazuja, ze istnieje wieksze prawdopodo-
bienstwo wecze$niejszego powstania egzemplarza w rkp. 1203/1417 —
1448) niz egzemplarza w rkp. 723 (czwarte dziesieciolecie — 1452). Ale
dopiero blizsza analiza obu tekstéow potwierdza te mozliwosé w calej
rozcigglosci i pozwala stwierdzié, ze egzemplarz — mazwijmy go tu —
Jana jest zalezny od egzemplarza Wawrzynca, a nie jest wykluczone,
ze stanowi jego bezposrednig kopie. W ustaleniu tej zaleznos$ci istotne
znaczenie mia to, ze przy catej w zasadzie literalnej identyczno$ci obu
egzemplarzy w tekscie Jana brak dwoch wyrazéow, ktore znajdujg sie
wladnie w tekscie Wawrzynca i ich obecnosé jest tam w pelni pozgdana,
o czym $wiadczy odpowiedni kontekst 18; Jan zatem piszgc swdj tekst,

13 Wawrzyhicem z Raciborza zajmuje sie blizej od kilku lat, przygotowujac
material do opracowania jego dziatalno$ci i twoérczoSei naukowej. W toku tych
poszukiwan i badan udalo mi si¢ miedzy innymi zidentyfikowaé¢ jego reke, o czym
sygnalizuje w opublikowanym artykule: Miejsce Wawrzynica z Raciborza w naj-
weze$niejszym okresie krakowskiej astronomii XV wieku. ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki, T. 3:1968 s. 562. W zwigzku z tekstem notatki Revocatur zba-
datem caly rkp. 1203, przypis 29. Niektére wyniki badafi nad tym kodeksem (usta-
lenie znakéw wodnych) wykorzystalem w pracy: Komentarz Pawta z Worczyna do
Etyki mikomachejskiej Arystotelesa z 1424 roku. Zarys problematyki filozoficzno-
-spotecznej. Wroclaw 1970 s. 54, przypis 141. O tym, Ze w rekopisie tym miesci
sie drugi nikomu dotad nie znany egzemplarz notatki Revocatur, napisalem
w metryce tego kodeksu. Ostatnio o istnieniu jego sygnalizuje M. Kowalczyk
w pracy Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej polowy XV wieku. Wro-
claw 1970 s. 29—30.

14 por. M. Kowalczyk: Krakowskie mowy.. Jw. s. 127.

15 Tdentyfikacji dokonata M. Kowalczyk, jw. s. 29.

16 Por. Z. Kozlowska-Budkowa: Stanistawa ze Skarbimierza mowa o zlych
studentach. ,Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej” 1964 nr 1/2 s. 14,

17 Por. J. Fijatek: Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet Krakowski
w okresie Soboru Bazylejskiego. Krakow 1900, t. 1, s. 276.

18 S3 to wyrazy ,hoc” i ,,quod”, ktére w wydanym tekScie notatki Revocatur
powinny znalezé sie: pierwszy w § 4 w wierszu 3 po slowach ,accedat eciam”,
drugi w § 18 w wierszu 4 po stowach ,unde institutum est”.
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pomingt je nie dlatego, ze byly zbedne, ale po prostu przez nieuwage.
Po wtére, jeden z wyrazéw zostal przez niego przekrecony, bo miast
»terrena” — jak jest u Wawrzynca — napisat ,,tamen”, co wida¢ w przy-
toczonym dalej zestawieniu fragmentu mnotatki obu egzemplarzy. Poza
tym w samej technice zapisu wida¢ wierne trzymanie sie tekstu wzor-
czego, zwlaszcza w powtorzeniach znamiennych tylko dla mniego szcze-
gbétow, jak postawienie w dwoéoch miejscach przy stowach ,regi” i ,rex”
dwoch kropek, o ktérych szczegdlowiej piszemy nizej, oraz napisanie na
lewym marginesie tylko numeréow ,,zarzutéw” od 1 do 5 i stowa ,,con-
clusio”. Korzystanie Jana Elgota z egzemplarza Wawrzyhca z Raciborza
potwierdza¢ moze i to, ze ci dwaj uczeni znali sie ze sobg i dziatali ra-
zem w Uniwersytecie Krakowskim przez wiele lat z tym, ze Jan byt
jego nieco miodszym kolegg, od ktérego tez i podzniej — jak widzielis-
my — umiera.

Ale mimo tej bardzo Scistej zaleznosci egzemplarza Jana od egzem-
plarza Wawrzynca, pomiedzy tymi dwoma tekstami zachodzi zasadnicza
roéznica w przypadku stowa -,,Polonie”, ktérego brak we wczesniejszym
tekscie Wawrzynca, natomiast wystepuje ono w kopii Jana. Jan wpisat
je po stowie ,regi’, po ktérym w egzemplarzu Wawrzynca sg dwie
kropki, czyli w miejsce tych dwoch kropek z tym, ze w swoim egzem-
plarzu Jan tych kropek nie pomingt, owszem, postawil je, ale przed sto-
wem ,regi”’. Oto zestawienie odnosnego fragmentu notatki: po lewej
stronie tekst Wawrzynca, po prawej — Jana.

rkp. 1203, k. 309v

Revocatur in dubium a pleris-
que, an liceat Serenissimo
Principi Regi .. pro defen-
sione sui status uti favore
hereticorum et eos secum in
bello habere ad offemnsam
christianorum ob defensionem
terrena suam, ut premittitur.

rkp. 723, k. 220v

Revocatur in dubium a pleris-
que, an liceat Serenissimo
Principi .. Regi Polonie pro
defensione sui status uti favo-
Te hereticorum et eos secum in
bello habere ad offensam
christianorum ob defensionem
tamen suam, ut premittitur,
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Z przytoczonych tu danych wynika oczywiscie, ze wystepujgce
w tekscie Jana stowo ,,Polonie” jest tylko wprowadzonym przez niego
dodatkiem, nie majgcym swego odpowiednika we wzorczym tekscie
Wawrzynca. Totez trudna jest w tym Swietle do utrzymania teza o pol-
skim pochodzeniu notatki Revocatur, a co za tym idzie i mozliwos¢ zre-
‘dagowania jej przez ktérego§ z czotowych twoércow polskiej szkoly pra-
wa stosunkéw miedzynarodowych: Pawla Wtodkowica z Brudzenia czy
Stanistawa ze Skarbimierza. Potwierdzeniem tego jest blizsza analiza pa-
leograficzna samego tekstu Wawrzynca.

Istotne znaczenie ma tu fakt wystepowania wspomnianych dwoch
kropek. Jak wykazaly szczegélowe ogledziny — w tym réwniez pod
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lampg kwarcowg — Wawrzyniec postawil je w miejsce wyskrobanych
przez siebie bardzo starannie jednej lub moze dwoéch liter, stanowigcych
albo poczatek wyrazu, albo jego skrot. Zabieg ten musial mie¢ niewagt-
pliwie na celu opuszczenie tego jakiegos wyrazu, ktérego Wawrzyniec
zamierza} sie pozby¢ przypuszczalnie od samego poczatku, ale na skutek
czy to jakiego$ pospiechu, czy jakiejS nieuwagi zaczal go pisaé wzgled-
nie w ogodle go napisal, a nastepnie zorientowawszy sie w pomytce, wy-
skrobal odpowiednig litere czy litery i postawil owe dwie kropki. Do
sadu takiego upowaznia wystepowanie dwéch kropek rowmniez w Srodku
notatki, w podobnym jak na poczgtku kontekscie, co wida¢ w przyto-
czonym nizej fragmencie, gdzie Wawrzyniec pamietajgec juz widocznie
o swoim postanowieniu nie mapisal odpowiedniego wyrazu — brak ja-
kichkolwiek $ladow wyskroban — a jedynie w miejsce jego opuszczenia
postawit te kropki. Dowodzi to rowniez tego, ze wyskrobania liter i po-
stawienia kropek na poczatku notatki dokonatl on sam zaraz w trakcie
pisania tekstu, a nie kto§ inny w pdZniejszym czasie, stgd tez ten sam
kolor atramentu kropek co i tekstu.

Wracajac jeszcze raz do zagadnienia zaleznosci tekstu Jana od tekstu
Wawrzynca, nalezy podkresli¢, ze Jan bardzo skrzetnie odnotowal u sie-
bie dwie kropki nie tylko ma poczatku notatki, ale réwniez i w $rodku
z tym, ze juz tu nie dodal stowa ,,Polonie”, co wida¢ w ponizszym ze-

stawieniu: po lewej stronie tekst Wawrzynca, po prawej — Jana.
rkp. 1203, k. 309v rkp. 723, k. 220v
Si ergo dominus rex .. pro Si ergo dominus rex .. pro
sua et suorum defensione sua et suorum defensione
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Kontekst, w jakim wystepujg w tek$cie Wawrzynca dwie kropki na
poczatku i w $rodku mnotatki, wskazuje, ze w jednym i drugim przypad-
ku opuscil on nazwe kroélestwa albo moze imie wlasne krola. W zwigzku
z tym powstaje zasadnicze pytanie, dlaczego dokonal tego opuszczenia
i o jakie tu moglo chodzi¢ krolestwo wzglednie kroéla?

Nie ulega watpliwosci, ze egzemplarz Wawrzynca stanowi kopie nie
znanego mam dzisiaj tekstu. Gdyby wymienione byly w nim Polska
albo imie kroéla polskiego, Wawrzyniec nie mialby zadnego powodu do
ich opuszczenia (brak jakiegokolwiek argumentu, ktéry by moégl prze-
mawia¢ za takg ewentualnoscig). Pozostaje zatem tylko jedno wyttu-
maczenie, ze ta nazwa krolestwa bagdz imie kréla nie byly polskie, ale
obce, a Wawrzyniec chcac dostosowaé kopiowany przez siebie tekst do
warunkéw i potrzeb polskich, wolat sie ich pozbyé. W ten sposoéb uni-
wersalizowal on zawarte w nim argumenty, przemawiajgce za mozli-
woscig korzystania przez wladce chrzescijanskiego z pomocy heretykow
i niewiernych w walce z chrzesScijanami, a zarazem odnosit je do sytuacji
polskiej, bo skoro juz nie dotyczyly one wylgcznie pojedynczego obcego
krolestwa czy kroéla, ale wladcy chrzesci]anskiego w ogole, to przeciez
bez trudnosci mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze z pomocy teJ moze
korzysta¢ krol Polski.- :
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Nie jest wykluczone, ze oprocz tego zabiegu adaptacyjnego Wawrzy-
niec byl réwniez tym, ktéry notatke Rewvocatur wypisywal z jakiej$
wiekszej catosci, nadajac jej przez to postaé samodzielnej kwestii. Tuz
na samym jej poczatku, zaraz na koncu pierwszego zdania, uzyty jest
zwrot ,ut premittitur’, oddany w thlumaczeniu L. Ehrlicha przez ,jak
powiedziano poprzednio”, z ktérego wynika oczywiscie, ze autor notatki
odwotuje sie do wcezesniejszych rozwazan, a tym samym, ze skopiowany
przez Wawrzynca tekst wigzal sie w jaki$ sposob z innym ftekstem,
a moze stanowil jego bezposrednig kontynuacje. Nie znajgc zrodia,
z ktorego Wawrzyniec przepisywal, nie mozna nic wiecej powiedziec
na jego temat.

Problemem otwartym pozostaje autorstwo notatki Revocatur. Podej-
mowane dotychczas proby jego ustalenia nie przymiosly pozytywnego
rezultatu.

Dla dalszych badan, by¢ moze, uzyteczne bedg wyniki ogledzin pod
lampg kwarcowg wyskrobanych przez Wawrzynca liter na poczgtku no-
tatki. Pozwalajg one przypuszczaé, ze pierwsza z nich miata ksztalt lek-
ko pochylonej w prawo laski, ktorej dolna cze$¢ zachowala sie i jest
widoczna goltym okiem (wchodzi na ostatnig litere wyrazu ,heretico-
rum”). Sposéb pisania przez Wawrzynca poszczegélnych liter pokazuje,
ze brane mogg tu by¢ pod uwage dwie litery: ,,s” 1 ,,f’. W identyfikacji
zatem nazwy krolestwa badz imienia kroéla malezaloby uwzgledni¢ nazwy
lub imiona zaczynajgce sie od tych wtasnie liter. Pomocne moze byé
takze to, ze w tekscie notatki mowa jest nie tylko o heretykach czy po-
ganach, ale tylez samo prawie razy o niewiernych, ktérym to mianem
okreslano Saracenow 19,

Dotychczasowe rozwazania upowazniajg, jak sie wydaje, do naste-
pujgcego podsumowiania.

Sposrdd znanych obecnie 'dwoéch tekstow rekopiSmiennych notatki
Revocatur, stowo ,Polonie” wystepuje tylko w egzemplarzu pézniej-
szym, matomiast brak go w egzemplarzu wczesniejszym, na ktérym
tamten sie opieral. Brak ten nie pozwala uzna¢ notatki za tekst polski
i przypisa¢ jej autorstwa ktéremus z czotowych tworcow polskiej szkoty
prawa stosunkéw miedzynarodowych: Pawlowi Wihodkowicowi czy Sta-
nistawowi ze Skarbimierza.

Notatka jest pochodzenia obcego i stanowi najprawdopodobniej czesé
jakiego$ mie znanego mam dzisiaj tekstu.

Wawrzyniec z Raciborza, kopista egzemplarza wczesniejszego w rkp.
1203, i kopista egzemplarza poézniejszego w rkp. 723, w ktorym widzi
sie Jana Elgota, byli jedynie tymi, ktorzy tre$¢ notatki starali sie dosto-
sowa¢ do warunkow i potrzeb polskich. Wawrzyniec uczynit to przez
opuszczenie w pisanym przez siebie tekscie obcej, jak sie przypuszcza,
nazwy krolestwa lub moze obcego imienia kroéla, azeby zawarte w no-
tatce argumenty mogly sie odnosi¢ takze do Polski, a Jan przez dodanie
w swoim teks$cie wprost stowa ,,Polonie”, ktére pozwalalo uwaza¢ no-
tatke za pismo dotyczace juz bezposrednio krola polskiego.

Zagadnieniem odrebnym jest Sciste okreslenie, do jakich wydarzen
w Polsce mogla sie odnosi¢ tres¢ notatki. Nie jest wykluczone, ze miata
ona moze jaki§ zwigzek z kwestia wspoldziatania z husytami, o czym
sygnalizowiali cytowani na poczatku autorzy.

9 Por. uwage na ten temat: L. Ehrlich. Polski wyklad.. Jw. s. 195—196.
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E. Peoema

TIPUHAJJIEXXUT JIA 3AMETKA REVOCATUR K TIIOJBbCKOW IOPUINYECKON
IIKOJIE MEXIVHAPOJHBIX OTHOMIEHUM CEPEJUHBI XV BEKA

Co3naTensiMi II0JIbCKOW FOPHOUYECKON IIKOJIBI MEXIYyHApOOHBIX OTHOMIEHWH cepenuHbl XV
Beka 6butE mpodeccopa Kpakosckoro yrmBepcutera IlaBen Bnoaxosun u3 Bpynsens u Cranucnas
n3 Ckapbumexa. OHM NpOBO3IJIaIIaId MHEHHE, YTO IIOTaHCKUE IOCYNapcTBa MMEIOT HATypajbHOE
MnpaBo pemraTh CBOIO CyabOy, a XpUCTHAHCKHM IOCYIAapCTBaM HEJb3sl MOKOPATh HX.

K mocTmxeHHsAM 1IKOJBI ¢ Hayana XV BeKka OTHOCAT aHOHHMHBIA TPakTaT C cepenuss! XV B.,
HaYAHAIOLMICS CO ciioBa revocatur. OH OBUT IpeAMETOM 0COO0ro HHTEpeca LEIOr0 psna NOJIbCKAX
YYEHBIX, T.K. 3aTparusBaj HEOObIYHOE MHEHHE, YTO ITOJIbCKAM KOpOJIb MOXET BOCHOJIb30BAaTHCA
CHJION epeTHKOB B OOprOe ¢ XpHCTHAHAMH.

VueHsIM OBUT M3BECTEH TOJIbKO OOWH €ro 9K3eMIUIP — PYKONHCH B SIreJuloHCKoi Ombimo-
Texke Ne 723 ¢ cepemmusl XV Beka. ABTOP HACTOsIMIEH MyO/IMKaMy HAeNl BTOPOX K3EMIUIIP PyKo-
nucu Tok xe 6mGmmorexk:m Ne 1203 ¢ cepemunnl XV Beka. CpaBHHUBAs 3TH [IBa DK3EMIUIApPA, aBTOD
OpHOIe] K 3aKIFOYEHAIO:

TekCcT 3aMETKHM pyKOUHMCH 723 siBiisieTcss kommeit Texcra pykomucu 1203. Komust odeHb BepHaA
HO B OOHOM MECTE NPHHIMIHAAIILHO OTIMYAETCS OT MEPBOMCTOYHMKA: BCTpeYaromeecs B HEH OOUH
pa3 cioBo ,,polonie” Grnaromapsi KOTOPOMY TEKCT 3aMETKH HO CHX IIOP CYHTAJICS HOJBCKAM —
OTCYyTCTBYET B OOJlee paHHeM TekcTe pykormmcH 1203. AHaim3 caMOro TEKCTa 3aMETKH PYKOIHCH
1203 yxa3piBaeT Ha €ro WHOCTPAHHOE NPOHCXOXICHWE, MOITOMY HENb3s CUMTaTh, YTO 3aMeETKa
NPUHALJIEXAT K MOJIbCKOM IOPHIMYECKON IIKOJiE MEXIYHapOMHBIX OTHOINEHWH C cepemdHbl XV
Beka. [Ipon3BeieHHBIE aBTOPOM IIOIBITKH YCTAHOBATH HACTOSIIETO aBTOPA 3aMETKH W ONPENEIUTh
HaAYYHYIO Cpelly, B KOTOpOil OHa Oblia HamMcaHa, HE NAJIM MOJIOKUTEIBHBIX PE3yJbTaTOB.

J. Rebeta

LA NOTICE REVOCATUR, APPARTIENT-ELLE A L’ECOLE POLONAISE
DU DROIT DES RELATIONS INTERNATIONALES DU MILIEU DU XVe SIECLE?

Les professeurs & 1'Université de Cracovie: Pawel Wiodkowic de Brudzef
et Stanislaw de Skarbimierz, ont été créateurs de l’école polonaise du droit des
relations internationales du milieu du XVe siécle. Ils ont proclamé leur opinion
tolérante que les pays paiens avaient le droit naturel de décider de leur sort et
qu’il n’était pas permis aux pays chrétiens de les conquérir.

Depuis le commencement du XVe siécle, on croyait que l’on devait a cette
école un petit traité anonyme du milieu du XVe siécle, dont le premier mot
était ,revocatur”. Plusieurs savants polonais se sont vivement intéressés a ce
traité & cause de l'opinion y proclamée qu’il était permis au roi de Pologne de
profiter de l'aide des hérétiques pendant la lutte contre les chrétiens. Lesdits
savants ont connu un exemplaire seulement qui avait été inséré dans le manuscrit
ne 723 de la Bibliothéque Jagellone du milieu de XVe siécle. L’auteur du présent
article a retrouvé l'autre exemplaire également dans le manuscrit de cette Bi-
bliothéque n° 1203 du milieu du XVe siecle. Aprés avoir comparé les deux
exemplaires, il a formulé les conclusions qui suivent.

Le texte de la motice du manuscrit n° 723 constitue la copie du texte du
manuscrit n° 1203. Cette copie est en principe trés proche de loriginal, mais elle
se distingue cependant de son prototype sur un point. Et notamment, dans le texte



540 J. Rebeta

plus ancien du manuscrit n° 1203, il manque le mot ,,Polonie” qui parait une seule
fois dans le texte du manuscrit n° 723 et grace auquel on considérait jusqu’a
présent le texte de la mnotice comme polonais. L’analyse du texte-méme de la
notice du manuscrit n° 1203 démontre son origine étrangeére et c’est pourquoi on
ne peut pas admettre que la notice appartient & 1’école polonaise du droit des
relations internationales du milieu du XVe siécle. Les tentatives de l'auteur qui
tendaient a établir le nom de l'auteur de ladite notice ainsi qu’a déterminer le
milieu scientifique ou elle avait été rédigée, n’ont pas donné le résultat positif.



