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Marian Serejski

O PROBLEMIE SYNTEZ DZIEJOWYCH
W POLSCE POROZBIOROWEJ
(NA MARGINESIE MONOGRAFII MARII WIERZBICKIEJ)

Problem nalezy do najzawilszych i najmniej opracowanych w na-
szym piSmiennictwie, cho¢ dotykajg go wszyscy rozwazajacy metodo-
logiczne zagadmienia historii (ostatnio zajmowal sie nim najwiecej Jan
Adamus). Totez ksigzka Marii Wierzbickiej ! zasluguje na szczegdlng
uwage i budzi wiele refleksji. Autorka podjeta temat w specjalnym
aspekcie: relacji miedzy syntezami dziejéw Polski a koncepcjami me-
todologicznymi oraz stosowanymi przez historykéw metodami periody-
zacji. Ostatni problem stanowil przedmiot jej rozprawy doktorskiej,
gruntownie teraz rozszerzony i poglebiony. Zacigzylo to jednak w pew-
nej mierze ma doborze materialu: na uprzywilejowaniu tych autoréw,
ktorzy w swoich pracach ujmowali catos¢ dziejow Polski (miedzy inny-
mi autor6w opracowan o charakterze podrecznikowym i popularnym)
i takze zajmujgcych sie periodyzacjg dziejow powszechnych. W zwigzku
z tym chyba nie zostali przez nig uwzglednieni ci historycy, ktérzy
wprawdzie nie stworzyli zadnego jednego dziela obejmujgcego cate-
ksztalt rozwoju dziejowego, ale tworzgc swe ,,czgstkowe syntezy”’ uka-
zywali droge dziejowg Polski, jej wielko$¢ i upadek, co stanowilo —
jak wiadomo — gléwny problem mnaszych badaczy historycznych. Do-
tyczy to np. W. Kalinki, T. Korzona, A. Pawinskiego, K. Sienkiewicza,
K. Szajnochy, na ktérego synteze skladal sie caty jego dorobek dziejo-
pisarski, duzo wazniejszy niz jego refleksje historiozoficzne, powstale
pod wplywem Hegla i znane jedynie z rekiopisow 2.

Mozna byloby réwniez upomnie¢ si¢ o A. Wielhorskiego i W. Wroéb-
lewskiego-Koronowicza, ktérzy tworzyli przeciez jakies ogdlne syntezy
dziejow Polski, a takze o T. Morawskiego.

Pomimo tych pominieé stwierdzi¢ trzeba, ze dr Wierzbicka oparta sie
na dostatecznie bogatym materiale i ze potrafila — co godne jest ze
wiszech miar uznania — w spos6b niezwykle zwiezly i klarowny przed-
stawi¢ krotki zarys historiografii polskiej i upora¢ sie ze swym trud-
nym tematem. Dotyczy to réwniez wykorzystania przez nig literatury
przedmiotu 3. :

Swymi rozwazaniami dr Wierzbicka objela czasy od Naruszewicza az

1 Dawne syntezy dziejéow Polski. Rozwdéj i przemiany koncepcji metodolo-
gicznych. Warszawa 1974. Monografie z dziej6w nauki i techniki.

2 Nie brak tam myS§li przewodniej, ktérg spelnia idea postannictwa Polski
na Wschodzie; zalamanie sie jej w polowie XVII w. stanowilo dla Szajnochy
przelom, ktéry ostatecznie doprowadzit do upadku.

3 Byé moze, iz nieco nowego materialu znalazloby si¢ w dwoéch zbiorowych

cowaniach: Spér o historyczng szkote krakowskq. Krakéw 1872 oraz Polska
my$l filozoficzna i historyczna. Warszawa 1973.
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po okres miedzywojenny, najwiecej uwagi poswiecajgc II polowie
XIX wieku. Przedstawiajac wozwdj historiografii polskiej przeprowa-
dzita trafnie jej podzial na okresy, zwigzane ze zmieniajgcymi sie prag-
dami kultury oraz stopniowo rozszerzajgcymi sie aspektami zaintereso-
wan badawczych roznymi dziedzinami procesu dziejowego, co znajdo-
walo swodj wyraz zaréwno w syntezach, jak i periodyzacji dziejow 4.
Stusznie zwrocita autorka uwage na przelomy i etapy przej$ciowe
w tym rozwoju, jak mp. czasy prepozytywizmu w potowie XIX w. i po-
zytywizmu na przetomie XIX wieku. W tym wypadku moze nalezalo
wspomnie¢ o tzw. kryzysie historii. Cho¢ wyrazal sie on w Polsce ina-
czej niz gdzie indziej, to przeciez wystepowaly pewne wisspoélne rysy,
jak zachwianie si¢ wiary w kanony metodologii pozytywistycznej, w pew-
nos¢ wynikéw badawczych historii, w jej analogie z naukami przyrodni-
czymi, metodyke indukcyjng oraz obiektywizm, wylgcznie rejestracyjno-
konstytujgce czynno$ci w poznaniu i narracji historycznej, w oderwa-
niu historii od aktualnego zycia. Pod tym wzgledem bardzo charakterys-
tyczne bylo wystgpienie B. Dembinskiego ma zjezdzie historykéw
w Krakowie w r. 1900, a takze tych historykéw, ktorzy krytykowali
szkole krakowska, matomiast odwolywali sie do koncepcji Lambrechta,
jako odpowiadajgcych najlepiej mowoczesnemu pojmowaniu historii.

Przeprowadzajgc periodyzacje dziejow historiografii, dobrze byloby
zwroci¢ uwage na fakt pewmnej ciaglosci intelektualnej, ktéora wyrazala
sie nie tylko w akceptowaniu tradycyjnych pogladéow, ale rowniez
w kontynuacji poprzednich stanowisk przez ich negacje. Charaktery-
zujac historiografie XX wieku autorka mie postugiwala sie pojeciem
neoromantyzmu, o ktérym wiele ciekawych spostrzezen i refleksji zna-
lez¢ mozna m.in. w wydrukowanym na !amach , Kwartalnika Histo-
rycznego” artykule J. Adamsa 5.

Na wstepie swej rozprawy dr Wierzbicka uscislita zakres tematu,
ograniczajac go do dociekania zwigzku miedzy syntezami, koncepcjami
metodologicznymi i periodyzacjg. Rozwazajgc pojecie syntezy histo-
rycznej, odwotata sie do W. Kuli i W. Moszczenskiej, podzielajgc na
0g6l jej sceptycyzm wobec tych relacji z punktu widzenia logicznego.
Nie jestem pewien, czy mnie nalezy rozciggng¢ tego sceptycyzmu roéw-
niez na problem periodyzacji, cho¢ autorka zdaje sie zajmowat¢ w tej
sprawie stanowisko bardziej optymistyczne. Jest przeciez rzeczg zna-
mienng, ze zwigzek pomiedzy syntezg i periodyzacjg z logicznego punktu
widzenia wystepuje przede wszystkim u historykéw polskich zajmujg-
cych sie tymi problemami w stosunku do dziejow powszechnych (np.
M. Kreczmar, O. Halecki, historycy marksistowscy) 8. W syntezie dzie-
jow Polski logika na ogdl zawodzila. .

Nasuwa sie tu problem sensu i funkcji syntezy dziejowej w warun-
kach porozbiorowych, a na ten okres zwraca gléwnie swg uwage autor-
ka. Czy zamkniety uklad odniesienia syntezy do koncepcji metodolo-
gicznej pozwala nam zrozumie¢ procesy ksztaltowania sie i przemian
w ujmowaniu faktow dziejowych w jedng spdjng wewnetrznie catosé,
w rozwijajgcy sie ciggly proces rozwojowy? Czy synteza taka stanowi

4 Nazwa ,dawne” jest nieadekwatna, chodzi przeciez raczej o nowoczesne
syntezy, bo dawne — to moga by¢ $redniowieczne, prowidencjonalistyczne, sar-
mackie, stlowem poprzedzajgce OS$wiecenie.

5 Patrz , Kwartalnik Historyczny” 1958 nr 1 s. 16.

6 Wyjatek stanowi tu Lelewel, ktory zajmowal sie zaré6wno dziejami naro-
dowymi, jak i powszechnymi oraz wzajemnym ich do siebie stosunkiem.
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niezamgcony ubocznymi czynnikami, oparty jedynie mna okreslonych
zatozeniach natury metodologicznej, wynik czymnosci logicznyich?

Synteza historyczna (jak w ogole historia) jest wypadkowsg zetknie-
cia sie badacza z materialem Zrodlowym, wynikiem interakcji subiektu
i obiektu badawczego. W szczegdlnosci synteza dziejow narodowych jest
specjalnie wrazliwa na uboczne pozanaukowe bodzce i inspiracje. Jest
ona zawsze konstrukcjg ksztaltujgcg sie pod wplywem aktywmej inter-
wencji podmiotu badawczego, musi wiec mie¢ pietno w jakiej§ mierze
subiektywne 7.

Na tworzenie sie syntez, na ich funkcje oddzialujg rézne impli-
kacje pozanaukowe: $wiatopoglad, ideologia, postawa polityczna, ogoélna
kultura danego historyka, jego stosunek do tradycji itd., a takze rozne
funkcje, jak dydaktyczno-wychowawcze, patriotyczne — jakie wyzna-
cza im historyk. Dlatego tez spotykamy sie nieraz z poglgdem, ze syn-
teza to juz historiozofia, a nie brak byto, zwlaszcza w okresie moman-
tyzmu i neoromantyzmu takich, ktéorzy twierdzili, ze nie rozumowanie
dyskursywne, ale intuicja decyduje o-wartosci syntezy, ze bardziej do
jej konstruowania powolani sg poeci, niz zbrojni w erudycje fachowi
historycy 8. W kazdym razie prawdg jest, Zze synteza opiera sie nie tylko
na wnioskach wysnutych z danych zrodiowych, i ze mowige slowami
poety kierowanymi do Lelewela, prawdziwa historia wskazuje ,,co jest,
co bylo i co bedzie”. Synteza dziejow ojczystych w Polsce porozbioro-
wej miata na celu wyjasnienie genealogii terazniejszo$ci i perspektywy
przysztosci narodu, miala odpowiedzie¢ na pytanie, skad sie wzieta
Polska (geneza marodu, panstwa), ku czemu ona szta, na czym zasadzala
sie jej wielko$¢ i co spowodowalo jej upadek, jakie sg warunki i mozli-
wosci jej odrodzenia. .

Sledzac syntezy dziejowe latwo przekonaé sie, ze mniej lub wiecej
taki kwestionariusz pytan kierowali historycy pod adresem przesztos-
ci — roéznie odpowtiadajac ma niego w zaleznosci od pozycji spolecznej,
moralnej, od kultury intelektualnej, od indywidualnosci danego histo-
ryka, a takze od sytuacji w jakiej znajdowal sie kraj. Konstruujgc swe
syntezy historycy ,jorganizowali” przeszlos¢ swego mnarodu, spajali
w jedng cato$¢, jeden cigg rozwojowy z punktu widzenia jakiej§ na-
czelnej zasady, idei kierowniczej, mysli przewodniej. Szukali w tej
przesziosci wskazan na dzi§ i ma jutro, wzoru postepowania albo tez
przyktadu odstraszajgcego. Stad odmiennie selekcjonowali i interpreto-
wali, 1 inny dawali obraz przeszhosci.

Postuzmy sie kilkoma przykladami odwolujgc sie do mnajwybitniej-
szych autorow syntez, ktorzy konstruowali je w oparciu o bogaty ma-
teriat zrodlowy, ktorzy stawiali przed nimi zadania poznawcze, ale byli
w pelni $wiadomi, ze nie jest to jedyma ich funkcja. Mam na my$li
J. Lelewela i M. Bobrzynskiego, o ktérych mozna by powiedzie¢, ze
synteza drugiego z nich jest kontynuacjg pierwszego z nich przez ne-
gacje. Pierwszy z nich widzial w przysztosci wzor dla walczgcego o wy-
zwolenie narodu, drugi za$§ wskazania, czego nalezy sie wystrzegac,
z jakich btedow i wad wyleczy¢ sie, by mozna bylo moéwi¢ o mozliwosci
odzyskania niezalezno$ci politycznej, by Polska po jej odzyskaniu nie
popadla znéw w niewole.

7 Nie jest to dyskwalifikacja naukowo$ci historyka, jak zdaje sie sadzié
autorka (str. 126).
8 Por. wzmiankowany artykul J. Adamusa.
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I Lelewel, i Bobrzynski wywodzili Polske z pierwotnej Slowian-
szezyzny, w ktorej jakby in nuce tkwilta zapowiedZ przyszltej drogi
dziejowej Polski. Pierwszy widziat w mniej realizacje swych ideatow
republikanskich i demokratycznych, umitowanie wolnosci i niepodlegtos-
ci, wysoki stopien uspolecznienia, co wszystko razem skladalo sie na
pojecie gminowtadztwa, stanowigcego podstawowsg idee narodu; prze-
bijala sie ona pomimo réznych dewiacji poprzez cate dzieje Polski,
byta gléwnym czynnikiem jej wielkosci oraz Zrodiem mnadziei na odro-
dzenie i mowy jej rozkwit po odzyskaniu niepodlegtosci i oparciu odbu-
dowanego panstwa na szeroko rozumianych nowoczesnych idealach re-
publikansko-demokratycznych. Tej syntezie odpowiadata periodyzacja
dziejow, ktore wprawdzie prizechodzily okres samowladztwa ksigzat,
ktore jednak spowiodowane bylo naporem niebezpieczenstw zewnetrz-
nych i spelniato role jakby przypominajgcg dyktature w republice rzym-
skiej. W ten sposob w syntezie lelewelowskiej wolno$¢ byla jakby przy-
rodzong cechg Polski i kierowala jej drogg dziejows.

Bobrzynski postugiwal sie odmienng kategorig pojeciows. Nie idea,
nie zasada pierwiastkowa, nie duch, ale prawo i na nim oparty ustrdj
panstwa stanowi¢ mialy o losach dziejowych Polski. W Stowianszczyznie
pierwotnej dostrzegal on przede wszystkim sklonnoséci amarchiczne, roz-
darcie wewnetrzne, brak dyscypliny zewnetrznej i zdolnosci panstwo-
wotworczych. Ten stan rzeczy jakby determinowal rozwdéj Polski nie
w kierunku wielkos$ci i wiolnosci, ale ku bezrzgdowi i upadkowi, po za-
tamaniu sie planéw oparcia ustroju Polski na zdrowych zasadach nowo-
zvtnego ,panstwa prawnego”’. W pierwszym wydaniu Dziejéw Polski
w zarysie Bobrzynski konczy na roku 1772, jakby na epilogu: finis
Poloniae. Gdy dla Lelewela w jego koncepcji dziejow Polski zajmowala
ona jako nosicielka wolnosci w Europie wischodniej przodujgce miejsce,
antycypujac zasady i idealy wspolczesnego mu $wiata, to dla Bobrzyn-
skiego byla opbéznionym w rozwoju, anachronicznym, anomalicznym
tworem, w poréwnaniu z Zachodem stanowigcym dla niej model roz-
wojowy oraz kryterium wartoSciowania.

Mozna by mnozyé te poréwmnania, np. dla Lelewela przelomem
w dziejach Polski, poczatkiem ,zawiichrzenia” i upadku Polski byto
zwyciestwo kréla nad konfederatami pod Guzowem, podczas gdy Bo-
brzynski widziat zrédila przysziej ka’bastroiy Polskl w zalamaniu sie
planéw umocnienia wladzy monarszej.

Te rozbieznosci, jak staralem sie to uzasadmc w ostatniej mojej
ksigzce 9, wym[kaly z odmiennych punktéw widzenia obu historykow.
Jeden z nich przypisywal gléwng role sterownicza, gléwny czynmik, in-
tegracji scalajacej dzieje w jedng cato§¢ narodowi, drugi — organizacji
panstwowej: stowem, odmienne kategorie pojeciowe przy$wiecaly obu
historykom. By¢ moze taka lda'syﬁ[kaqa omaWIamych syntez ma sporo
argumentow za sobg, gdyz z tymi pojeciami, jak sie wydaje, sprzegaja
sie z jednej strony tendencje republikanskie i idea swoistosci dziejow
Polski, z drugiej za$§ monarchizm i akcydentalizm. Fakt ten $ledzic
mozna na przykladach wielu innych historykéw polskich, a nie bez
znaczenia jest fakt, ze pojedia ,nardod” i ,panstwo” odgrywaly role
podstawowsg w warsztacie historykéw europejskich w XIX stuleciu.

Konstruujgc syntezy dziejow ojezystych historycy mnasi poréwmy-
wali je czesto z dziejami innych krajow, akcentujac podobienstwa i pra-

9 Patrz. Naréd a panstwo w polskiej mysli historycznej. Warszawa 1973.
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widtowosci, albo tez réznice i swoistosci drogi rozwojowej wlasnego
narodu i panstwa, szukajgc zawsze poparcia swego stanowiska w ma-
teriale Zrodlowym. Dla jednych przy tym odchylenie drogi dziejowej od
,ynormy”’ byto niejako réwnoznaczne z rozbiezno$cig z dziejami zachod-
nimi, ktére stanowily dla nich wzér cywilizacji, dla innych za model
shuzyly wartosci powstale w $swiecie stowianskim, ich kultura i stosun-
ki spoteczne. Chamakterystycznq cechg hl‘storlografn polskiej w okresie
porozbiorowym byto WyJasnuame owej swoistosci odrebnym charakte-
rem Polakéw, ich obyczajami i tradycjg, a z drugiej strony ich skton-
nosciami anarchicznymi, uniemozliwiajgcymi racjonalng organizacje
panstwa i spoleczenstwa. Interesujgce jest, ze tlumaczenie przyczynami
spoteczno-gospodarczymi odrebnosci polskiej drogi rozwoju w poréw-
naniu z przodujgcymi krajami Europy wystgpito juz we wezesnych kon-
cepcjach syntetycznych, jak np. u K. B. Hoffmama, ktoéry podkreslatl,
ze dewiacja nastgpitla wskutek jednostronnie rolniczego rozwoju Polski,
co doprowadzitlo do catkowitej przewagi szlachty, ucisku innych warstw
i oslabienia wiladzy centralnej; autorka stwierdzila podobne rozumowa-
nie u historykéw marksistéw, co im bynajmniej nie uwlacza, choé¢ zga-
dzajg sie z tym badaczem zblizonym ideologicznie do obozu konser-
watywmnego.

Powyzsze refleksje — powstale na marginesie lektury ksigzki
M. Wierzbickiej — bynajmniej nie deprecjonujg jej wartosci, ktoéra
jest bezsporna. Autorka podjela problem trudny, a bardzo wazny. Sta-
rala si¢ go rozwigza¢ w oparciu o rzetelng analize materiatu i w precy-
zyjny spos6b formultujgc swe tezy. Je§li w rezultacie nie mogla stwier-
dzi¢ jakiegos konsekwentnego zwigzku pomiedzy koncepcjami metodo-
logicznymi i syntezami, to nie jej tu wina. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz rozwazajac swoj problem przedstawila w klarowny sposéb rozwdj
historiografii polskiej, jej etapy i przelomy. O wartosci ksigzki Swiadczy
fakt, ze pobudza ona do refleksji i dyskusji.






