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bedzie rozlegly i trwaly. Rekojmig tego jest udzial grupy wmikliwych badaczy
§ledzacych na podstawie przekazéw zZrodlowych dzieje Gimnazjum Torunskiego
od wieku XVI az do naszych czaséw. Dorobek naukowy utrwalony w kolejnych
tomach Ksiegi pamigtkowej jest najbardziej wymiernym i uchwytnym §wiadec-
twem dokonan jubileuszu Gimnazjum. Jednak do jego rezultatéw nalezy zaliczyé
rowniez osiggniecia natury spotecznej, ujawnione szczegbélnie dobitnie w omawia-
nym tomie,

Znajduje sie tu bowiem, a nawet dominuje, warstwa dokumentacyjna pod-
nioslych uroczysto$ci jubileuszu 400-lecia zatozenia w Toruniu Gimnazjum Aka-
demickiego. Dokumentacja obchodéw jubileuszowych jest wyrazem zbiorowego
wysitku i wielkiego zaangazowania torunskiego §rodowiska kulturalnego, pietyzmu
dla tradycji swej szkoty i jej dnia dzisiejszego. Taka dokumentacja moze staé sie
w przyszloéci waznym Zrédiem dla badaczy zycia kulturalnego i spotecznego po-
wojennego Torunia.

Jest wreszcie w tym tomie warstwa emocjonalna, bardzo cenna, cho¢ mniej
uchwytna dla czytelnikow nie zwigzanych bezposSrednio z Toruniem i z Gimnazjum
im. Mikolaja Kopernika. Pamietali o tym redaktorzy piszac w przedmowie do
czesci drugiej ksigzki, ze lektura materialéw Sesji i Zjazdu Kolezenskiego ,,da
szczegolng satysfakeje wszystkim wychowankom i pracownikom szkoly, zaréwno
tym, ktorzy byli uczestnikami powyzszych imprez i uroczysto$ci, jak i tym, ktd-
rym te czy inne przeszkody uniemozliwily wziecie w nich udziatlu”. W Zjezdzie
Kolezenskim uczestniczylo okolo 700 oséb, wielu za§ wychowankéw, nie moggc
przyby¢ osobi$cie, nadestato listy @ depesze Dla nich wszystkich wlasnie oma-
wiang publikacja bedzie stanowila w pelni zasluzong, milg i droga pamiatke.
Stusznie wiec chyba postgpil Komitet Organizacyjny Zjazdu oglaszajac wszystkie
jego materialy, bez rygorystycznych cie¢ redakcyjnych.

Z uznaniem podkre§lajgec bogata szate graficzng ksigzki, w ktérej znalazio
sie nawet streszczenie w jezyku francuskim, z przykroscig trzeba odnotowaé¢ brak
indeksu nazwisk, co znacznie utrudni jej wykorzystywanie.

Naklad, 1000 egzemplarzy, z pewno$cig nie jest zbyt wielki w stosunku do
ilosci uczestnikéw Zjazdu i innych czytelnikéw zainteresowanych omawiang
w ksigzce problematyka.

Barbara Bienkowska

Andrzej Lubomirski: Henri Poincarégo filozofia geometrii. Wroctaw 1974
Wydawnictwo im. Ossolinskich ss. 177, nlb. 1, bibliogr.
PAN Instytut Filozofii i Socjologii

Henri Poincarégo filozofia geometrii liczy 116 stron tekstu, 37 stron przy-
piséw oraz 163 pozycje bibliograficzne. Sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatow
i zakonczenia.

Praca ma charakter specjalistyczny i jest w zasadzie przeznaczona dla czytel-
nika posiadajgcego przygotowanie z zakresu historii geometrii i jej dnia dzi-
siejszego. Z tego wzgledu ograniczymy sie jedynie do krotkiego przedstawienia
tre§ci i omodwienia niektérych problemow, jakie nasuwajg sie w zwigzku z lek-
turg ksigzki.

W krotkim wstepie autor wskazuje na ogrommne trudno$ci zwigzane z upo-
rzagdkowaniem i przedstawieniem pogladow Poincarégo w sposoéb jednoznaczny.
Wszelkie wypowiedzi francuskiego uczonego sa bowiem genetycznie zwigzane
z analizg i krytyks rzeczywistego rozwoju nauki jego epoki i nie mogg by¢ —
zdaniem Lubomirskiego — interpretowane jako podporzgdkowane jednej idel
centralnej.
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W pierwszym rozdziale autor przedstawia zatozenia filozofii nauki Poincarégo,
nawigzujgc do stanowiska Hume’a i Kanta. Poincaré przeciwstawia sie przyzna-
waniu nauce tylko i wylgcznie walor6w pragmatycznych. Nauka jest obiektywmna
i ma warto§¢ poznawczg. Termin ,obiektywna” — to wg francuskiego uczonego
tyle, co intersubiektywnie ,komunikowalna” i sprawdzalna. Glé6wnym celem nauki
nie jest dzialanie praktyczne, lecz przede wszystkim poznanie prawdy. Nauka
jest uzyteczna, poniewaz jest prawdziwa,

Rozdzial drugi po§wiecony zostal problemom zwigzanym z ujeciem geometrii
jako nauki dedukcyjnej. Interpretacja geometrii jako nauki formalnej, w odroéz-
nieniu od geometrii jako opisu przestrzeni fizycznej, stala si¢ mozliwa dzigki
powstaniu w XIX wieku geometrii nieeuklidesowych. Autor omawia kapitalne
dla rozwoju tej dyscypliny. znaczenie propozycji Kleina, ktéry w ,programie
erlangenskim” wysungl hasto, aby kazdg geometrie traktowaé jako teorie nie-
zmienniké6w okre§lonej grupy przeksztalcen (kazdg geometrie charakteryzuje
wlasciwa dla niej grupa).

Na tle wielu zagadnien zwigzanych z usilowaniami wykazania niesprzecz-
nofci geometrii nieeuklidesowych oraz ich aksjomatyzacji zostaje przedstawiona
w zarysie rola, jaka odegral Poincaré w rozwigzaniu tych kwestii. Bardzo wazne
jest podkreSlenie matematycznych zapatrywan Poincarégo, ktéry (podobnie jak Kant)
byt przeciwnikiem redukcji matematyki do logiki i konsekwentnie w licznych pole-
mikach i sporach bronit autonomii matematyki.

Rozdzial trzeci koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ksztaltowaniem
sie w umySle czlowieka niektérych idei matematycznych, takich jak np. con-
tinuum, przestrzen i jej cechy, itp. Jest to problematyka, do ktérej Poincaré
wraca wielokrotnie, ze szczegdélnym zainteresowaniem. Uczony stara sie wykazaé
wbrew empirystom, ze koncepcja przestrzeni i jej wymiaréw taka, jaka wyste-
puje w matematyce, nie mogla sie¢ uksztaltowaé wylgcznie na podstawie do-
§wiadczenia zmyslowego, ani jednostkowego ani tez gatunkowego. " ‘

Zasadnicze znaczenie dla powstania koncepcji struktury przestrzeni miaty,
zdaniem francuskiego matematyka, pierwiastki aprioryczne. W umyé$le czlowieka
istnieje, a priori, potencjalna zdolno§é do uksztaltowania idei grupy. Do$wiad-
czenie odgrywa wazng role w procesie ksztaltowania struktur przestrzennych,
aktualizujagc owe potencjalnie istniejagce w umysle ludzkim mozliwo§ci. W pro-
cesie aktualizacji idei grupy ogromne znaczenie ma obserwacja wystepujacych
w przyrodzie ciat sztywnych (w przyblizeniu), ktére nie ulegajg deformacji przy
przemieszczeniach.

Zainteresowania Poincarégo problemami genezy wynikaja z ogo6lnego ukie-
runkowania jego filozofii nauki. Poincaré rozumie nauke przede wszystkim jako
dynamiczny proces dochodzenia do prawdy. Z tego tez punktu widzenia interesuje
sie nie tylko genezg struktur przestrzennych, ale i psychologia tworczosSci nauko-
wej. Pasjonuja go problemy nauki in statu nascendi.

W rozdziale czwartym i ostatnim, zostaje przedstawiona relacja miedzy geo-
metria a rzeczywisto$cia. Poincaré doskonale zdawal sobie sprawe z odmienno$ci
geometrii jako teorii formalnej od geometrii jako opisu przestrzeni fizycznej.
Jednak nie zawsze precyzyjnie informowal on, ktére wypowiedzi odnoszg sie
do geometrii jako opisu przestrzeni fizycznej, a ktére do geometrii jako systemu
formalnego. Ten stan rzeczy stal sie Zrodlem licznych nieporozumien interpreta-
cyjnych w odniesieniu do tekstéw PoincarégQ. Gdy uczony moéwi, ze wybér geo-
metrii jako opisu przestrzeni fizycznej ma charakter konwencjonalny, oznacza
to, ze strukture rzeczywistej przestrzeni mozna opisa¢ przy pomocy réinych jezy-
kéw. Jezyki réznych geometrii sg na sobie wzajemnie przekladalne. Dowolno$é
wyboru nie oznacza wiec, Ze uczony dekretuje strukture przestrzeni fizycznej,
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lecz, ze wybiera on w sposéb swobodny jezyk opisu. Podobnie mozZna pewne fakty
opisaé w jezyku angielskim, francuskim czy tez polskim, co nie zmienia charak-
teru opisywanych faktéow.

W rozumieniu funkecji jako jezyka opisu nie rozwaza sie, czy geometria jest
prawdziwa, lecz tylko czy mniej lub bardziej dogodna. Wypowiedzi Poincarégo
staty sie inspiracjg do badan i dyskusji, ktére trwajg do dnia dzisiejszego. To
ostatnie podkre§la w zakonhczeniu swej ksigzki Andrzej Lubomirski: ,,..jego. filo-
zoficzna refleksja ma warto$é nie tylko historyczng, lecz moze stanowié zrédto
inspiracji dla filozofa wspbtczesnego” (s. 114).

Ksigzka Andrzeja Lubomirskiego jest pozycjg cenng. StanOW1 ona krok do
wypelnienia powaznej luki w piSmiennictwie polskim z zakresu filozofii nauki.
Jak dotad mnie posiadamy bowiem opracowan dotyczacych Henri Poincarégo
(1854—1912), najbardziej wszechstronnego i wybitnego uczonego i filozofa nauki
przelomu XIX i XX wieku.

Poincaré zajmowal wéréd uczonych pozycje szezegblng. Cieszyl sie on ogrom-
nym autorytetem zaré6wno we Francji, jak i1 poza jej gramicami. Jego ksigzki
i artykuly, tlumaczone na inne jezyki niemal tuz po ich ukazaniu sig, czytane
byly z wielka uwaga nie tylko przez uczonych, ale i przez ogél ludzi wyksztal-
conych. Niemaly byl tu wplyw talentu literackiego, lekko$§ci i obrazowo$ci stylu,
oryginalnosci i zaskakujacej §wiezo§ci spojrzenia, ale przede wszystkim wszech-
stronnej kompetencji naukowej francuskiego uczonego. Wszechstronno§é zainte-
resowan i tworczo§ci naukowej Poincarégo da sie poréwnaé ze wzorami wielkich
mezéw okresu Odrodzenia. A przeciez zyl on w okresie, gdy rozwdj i dyferen-
cjacjach mauki byly daleko posuniete i nielatwo bylo o kompetencje mawet w za-
kresie jednej dyscypliny.

Mimo ogromnej popularnoSci dziel Poincarégo nawet i w mnaszych czasach,
nikt dotad nie pokusil sie o caloSciowe przedstawienie jego pogladow. Nic w tym
dziwnego. Adekwatne przedstawienie pogladéw uczonego wymaga — poza kom-
petencja w zakresie filozofii — encyklopedycznej znajomo$ci historii i dnia dzi-
siejszego wielu dyscyplin naukowych.

Osiggniecie przez jednego autora tego rodzaju kompetencji nie wydaje sie dzi$§
mozliwe. Trudno$ci zwigzane z przedstawieniem caloksztaltu pogladéw Poincarégo
ttumaczg, dlaczego Andrzej Lubomirski skoncentrowal sie na stosunkowo waskiej
problematyce filozofii geometrii.

Zrozumienie filozofii geometrii bez odniesienia do caloSci filozofii matema-
tyki nasuwa jednak pewme trudnosci.

Aktywistyczna i apriorystyczna orientacja Poincarégo ujawnia sie dopierc
w Swietle jego pogladéw na role i znaczenie intuicji, a zwlaszcza indukcji ma-
tematycznej. Uczony francuski postuguje sie terminem ,intuicja” w wielu réz-
nych znaczeniach i kontekstach. W zakres poznania intuicyjnego wchodzi induk-
cja matematyczna, ktéora tkwi u samych podstaw matematyki. (Intuicyjne po-
znanie musi zostaé skonirolowane przez poznanie dyskursywne.)

Poincaré uwaza indukcje matematyczng za sgad syntetyczny a priori. Z nig
zwigzana jest mozliwo§é formulowania sgadéw rozszerzajgcych wiedze, tworczy
charakter matematyki, mozliwo§é przechodzenia od skonczonoéci do nieskonczo-
no$ci. Wiasnie indukcja matematyczng stanowi o odmienno$ci matematyki od
logiki. Poincaré pisze, ze logika jest poznawczo pusta — umozliwia ona tylko
formulowanie sgdéw analitycznych. Przede wszystkim dlatego uczony deklaruje
sie jako przeciwnik redukcji matematyki do logiki (podziela w tym wzgledzie
poglady Kanta).

Indukcja matematyczna stanowi podstawe calej matematyki, a wiec réwniez
geometrii.
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Na tym przykladzie widaé, jak wiele zyskalaby filozofia geometrii, gdyby
zostala przedstawiona w oparciu o filozofie matematyki Poincarégo, jego intuicjo-
nizm i konstruktywizm.

Wydaje sie, ze kompetencja A. Lubomirskiego, ktoérej wymownym S§swiadec-
twem sg interesujgce przypisy i ogrommna bibliografia, pozwalajg zZywié nadzieje,
ze pokusi sie on o przedstawienie caloksztattu filozofii matematyki Poincarégo.

Ta uwaga lgczy sie z nastepng. Zgadzam sie w pelni z A. Lubomirskim, Ze
trudno przedstawi¢ cato§é pogladéw Poincarégo jako teorie¢ podporzadkowang
jednej idei centralnej. Poglady francuskiego uczonego podlegaly bowiem prze-
mianom pod wplywem zmian, jakie dokonywaly si¢ w nauce jego epoki: Jednak
w zakresie filozofii matematyki pozostal on przez caty czas wierny intuicjoniz-
mowi i konstruktywizmowi. Trudno$ci, o ktérych wspomina A. Lubomirski, po-
jawiajg sie, gdy Poincaré zajmuje sie geometrig jako teorig przestrzeni fizycz-
nej. Tu bowiem wkracza on na teren nauk empirycznych, gdzie nastepuja rewo-
lucyjne przemiany. Dotyczy to zwlaszcza zagadnien przestrzeni i czasu.

Kolejna uwaga ma charakter marginesowy z punktu widzenia filozofii geo-
metrii, Autor charakteryzujac przedmiot i metode filozofii Poincarégo pisze, ze
wyréznia on prawa empiryczne i zasady nauki: ,,Kazda jednak teoria ma na celu
wyjasnienie i przewidywanie zjawisk przyrody; kazda wiec musi — w ostatecznym
rozrachunku — stangé przed sgdem empirii. Kiedy §wiadectwo do§wiadczenia
przeczy dopuszczalnym w ramach teorii twierdzeniom (...) uznajemy je za obalo-
ne; ten sam los spotyka przeto ,zasady” teorii i zatem samg teorig” (s. 25).

Sadze, Ze zagadnienie to wymaga precyzyjnego wyjasnienia.

Pod wplywem radykalnych przemian w fizyce koncepcje Poincarégo prze-
chodzity ewolucje. Jest to szczegblnie wyraZne na przykladzie zmiany pogladow
Poincarégo na role i funkcje zasad oraz na role do$wiadczenia.

W pierwszym okresie swej dzialalno$ci, ktéry nazwiemy umownie etapem
wojujacego konwencjonalizmu, Poincaré pisze, ze gdy pewne (nieliczne) prawa
nauki sg wiszechstronnie potwierdzone przez do$wiadczenie, ich status staje sie
odmienny niz pozostatlych praw. Poczawszy od pewnego momentu, na podstawie
niepisanej konwencji, uczeni nie poddajg owych praw kontroli doS§wiadczenia.
Sa one przyjmowane jako prawdziwe, konwencjonalnie, a priori, przed
doS$wiadczeniem. Prawa te stajg sie zasadami nauki. Tak wtaénie bylo z pra-
wami mechaniki Newtona. Zasady jako konwencje, pisze Poincaré, nie moga by¢
podwazone przez doswiadczenie.

W obliczu nadchodzacej w fizyce rewolucyjnej zmiany Poincaré zdaje sobie
sprawe z mozliwo$ci zastgpienia praw mechaniki innymi prawami o charakterze
glebszym i og6lniejszym. Bronigc swych poprzednio gloszonych pogladéw wraca
wiec jeszcze raz do kwestii zasad. Kazde prawo czy tez zasade — pisze Poincaré —
w przypadku niezgodno§ci z doSwiadczeniem mozna ,uratowaé” przy pomocy
hipotez ad hoc, przy pomocy ,un coup de pouce”. Jednak zasada, w stosunku do
ktoérej zastosowano owe reanimacyjne zabiegi, staje si¢ dla nauki bezuzyteczna.
Zezwala ona — jak sie wyraza Poincaré — na wszystko, niczego nie zakazuje.
Dlatego zasada ta zostaje z czasem wyeliminowana z nauki.

Zasada, podobnie jak kazde prawo, w ostatecznym rozrachunku musi ustgpié
wobec wyroku empirii. Warto zauwazyé, ze tego ostatniego wniosku Poincaré
ani nie akcentuje, ani tez nie rozwija. Sam bowiem wydaje sie byé zaskoczony
wnioskami, do ktérych doszedl. Podwazajg one, a co najmniej ostabiajg konwen-
cjonalny charakter jego pogladéw metanaukowych. Poincaré wcigz zdawal sie
mie¢ nadziejg, ze klasyczna mechanika wyjdzie obronng rekg z trudnoéci, wobec
ktorych stanetla.
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Wydaje sie, ze poglady filozoficzne Poincarégo — a nie to iz byl on, jak
sgdzi A. Lubomirski, myS$licielem XIX-wiecznym w zakresie fizyki — sprawity,
ze Poincaré nie zostal autorem szczegbélnej teorii wzglednoSci.

Nasza ostatnia uwaga ma raczej charakter formalny, czy nawet techniczny.
Wszystkie cytowane teksty Poincarégo i innych autoré6w podano w !b;-zmieniu ory-
ginalnym, tj. w jezykach francuskim ewentualnie angielskim. W przypadku
tekstow Poincarégo zrobiono to, poniewaz istniejgce przeklady polskie sg prze-
starzate i rojg sie od bledéow tak jezykowych, jak i merytorycznych. Decyzje
autora mozna by wiec uznaé za uzasadniong, gdyby mnie fakt, ze czytelnik, nie
znajacy biegle obcych jezykéw, nie jest po prostu w stanie $ledzi¢é miejednokrot-
nie toku wywodéw autora. W cytatach zawarte sg bowiem niekiedy istotne
przestanki rozumowania. Wydaje sie, ze warto wzigé¢ to pod uwage w przypadku
nastepnych edycji ksigzki.

Kilka uwag, jakie nasuwa lektura warto$ciowej i cennej ksigzki A. Lubo-
mirskiego ma charakter badZz dyskusyjny, baaz formalny. Nie umniejszajg one
w niczym waloréw pracy.

Konstrukcja ksigzki jest jasna, a tok wywodéw logiczny i przekonywujacy.

Publikacja A. Lubomirskiego inspiruje do przemy§len, informuje w sposéb
rzetelny i S$cisty. Przeczytalam jg z prawdziwg przyjemnoscia.

Irena Szumilewicz

Grazyna Rosinska: Instrumenty astronomiczne na Uniwersytecie Krakow-
skim w XV wieku. Wroclaw. Wydawn. im. Ossolifiskich, ss. 187, 30 ilustracji.

Rozprawa Grazyny Rosinskiej, stanowigca XI tom serii Studia Copernicana,
jest wynikiem badan autorki nad traktatami o instrumentach astronomicznych,
zachowanymi w Bibliotece Jagiellofiskiej. Jak autorka pisze we wstepie, traktaty
te zainteresowaly ja w trzech aspektach: po pierwsze — jako Zr6dlo do lepszego
poznania astronomii przedkopernikanskiej w Xrakowie, po drugie — przejaw
dzialalno$ci astronoméw krakowskich, po trzecie — S§wiadectwo przygotowania
w zakresie instrumentalistyki astronomicznej, ktére moégl otrzymaé Mikolaj Ko-
pernik w Akademii Krakowskiej w czasie swych w niej studiow.

Recenzowana rozprawa jest wynikiem rejestracji przez autorke 185 kodekséw
Biblioteki Jagiellonskiej, zawierajgcych traktaty i tablice astronomiczne. Ksigzka
sktada sie z trzech rozdzial6w i pieciu anekséw. Zawiera ponadto krotkg biblio-
grafie i do§¢é obszerne streszczenie w jezyku angielskim (9 stron).

W rozdziale I, zatytulowanym ,Instrumentarium astronomiczne przedoptycz-
ne” autorka opisala na 24 stronach zasady budowy i dziatania najwazniejszych
obserwacyjnych instrumentéw astronomicznych, stosowanych w péinym Srednio-
wieczu, takich jak astrolabia, kwadranty, triquetrum, torquetum, sfery armilarne,
ekwatoria. Szczegélnie duzo uwagi G. Rosifnska po$wiecita astrolabiom i kwa-
drantom, mniej — pozostalym rodzajom instrumentéw, stosowanym zresztg rza-
dziej. Nasuwalyby sie tu nastepujgce uwagi co do niektérych sformulowan autorki
i stosowanej przez nig nomenklatury, ktéra w paru miejscach odbiega od przy-
jetej w jezyku polskim. Tak np. na str. 31 i 36 wymieniona jest ,;plaszczyzna
zenitu” na okre§lenie plaszczyzny prostopadiej do horyzontu i przechodzacej
przez zenit. W astronomii nazywamy ja wertykatem lub kotem wierzcholtkowym.
Niewla$ciwie tez tlumaczy triquetrum na jezyk polski jako ,ir6jkat' paralak-
tyczny”, Nazwa ta ma w astronomii zupelnie inne znaczenie, a przyjeto nazywaé
triquetrum jako instrument (lineal) paralaktyczny lub lineal Ptolomeusza. Autorka
pisze o triquetrum na str. 40 i w innych miejscach. Co do sformulowan nalezy



