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Wydaje sie, ze poglady filozoficzne Poincarégo — a nie to iz byl on, jak
sgdzi A. Lubomirski, myS$licielem XIX-wiecznym w zakresie fizyki — sprawity,
ze Poincaré nie zostal autorem szczegbélnej teorii wzglednoSci.

Nasza ostatnia uwaga ma raczej charakter formalny, czy nawet techniczny.
Wszystkie cytowane teksty Poincarégo i innych autoré6w podano w !b;-zmieniu ory-
ginalnym, tj. w jezykach francuskim ewentualnie angielskim. W przypadku
tekstow Poincarégo zrobiono to, poniewaz istniejgce przeklady polskie sg prze-
starzate i rojg sie od bledéow tak jezykowych, jak i merytorycznych. Decyzje
autora mozna by wiec uznaé za uzasadniong, gdyby mnie fakt, ze czytelnik, nie
znajacy biegle obcych jezykéw, nie jest po prostu w stanie $ledzi¢é miejednokrot-
nie toku wywodéw autora. W cytatach zawarte sg bowiem niekiedy istotne
przestanki rozumowania. Wydaje sie, ze warto wzigé¢ to pod uwage w przypadku
nastepnych edycji ksigzki.

Kilka uwag, jakie nasuwa lektura warto$ciowej i cennej ksigzki A. Lubo-
mirskiego ma charakter badZz dyskusyjny, baaz formalny. Nie umniejszajg one
w niczym waloréw pracy.

Konstrukcja ksigzki jest jasna, a tok wywodéw logiczny i przekonywujacy.

Publikacja A. Lubomirskiego inspiruje do przemy§len, informuje w sposéb
rzetelny i S$cisty. Przeczytalam jg z prawdziwg przyjemnoscia.

Irena Szumilewicz

Grazyna Rosinska: Instrumenty astronomiczne na Uniwersytecie Krakow-
skim w XV wieku. Wroclaw. Wydawn. im. Ossolifiskich, ss. 187, 30 ilustracji.

Rozprawa Grazyny Rosinskiej, stanowigca XI tom serii Studia Copernicana,
jest wynikiem badan autorki nad traktatami o instrumentach astronomicznych,
zachowanymi w Bibliotece Jagiellofiskiej. Jak autorka pisze we wstepie, traktaty
te zainteresowaly ja w trzech aspektach: po pierwsze — jako Zr6dlo do lepszego
poznania astronomii przedkopernikanskiej w Xrakowie, po drugie — przejaw
dzialalno$ci astronoméw krakowskich, po trzecie — S§wiadectwo przygotowania
w zakresie instrumentalistyki astronomicznej, ktére moégl otrzymaé Mikolaj Ko-
pernik w Akademii Krakowskiej w czasie swych w niej studiow.

Recenzowana rozprawa jest wynikiem rejestracji przez autorke 185 kodekséw
Biblioteki Jagiellonskiej, zawierajgcych traktaty i tablice astronomiczne. Ksigzka
sktada sie z trzech rozdzial6w i pieciu anekséw. Zawiera ponadto krotkg biblio-
grafie i do§¢é obszerne streszczenie w jezyku angielskim (9 stron).

W rozdziale I, zatytulowanym ,Instrumentarium astronomiczne przedoptycz-
ne” autorka opisala na 24 stronach zasady budowy i dziatania najwazniejszych
obserwacyjnych instrumentéw astronomicznych, stosowanych w péinym Srednio-
wieczu, takich jak astrolabia, kwadranty, triquetrum, torquetum, sfery armilarne,
ekwatoria. Szczegélnie duzo uwagi G. Rosifnska po$wiecita astrolabiom i kwa-
drantom, mniej — pozostalym rodzajom instrumentéw, stosowanym zresztg rza-
dziej. Nasuwalyby sie tu nastepujgce uwagi co do niektérych sformulowan autorki
i stosowanej przez nig nomenklatury, ktéra w paru miejscach odbiega od przy-
jetej w jezyku polskim. Tak np. na str. 31 i 36 wymieniona jest ,;plaszczyzna
zenitu” na okre§lenie plaszczyzny prostopadiej do horyzontu i przechodzacej
przez zenit. W astronomii nazywamy ja wertykatem lub kotem wierzcholtkowym.
Niewla$ciwie tez tlumaczy triquetrum na jezyk polski jako ,ir6jkat' paralak-
tyczny”, Nazwa ta ma w astronomii zupelnie inne znaczenie, a przyjeto nazywaé
triquetrum jako instrument (lineal) paralaktyczny lub lineal Ptolomeusza. Autorka
pisze o triquetrum na str. 40 i w innych miejscach. Co do sformulowan nalezy
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zauwazyé, ze Franko z Polski (str. 41) nie byt wynalazca torquetum, tylko udo-
skonalil ten instrument i dat jego szczegélowy opis. Pierwowzor torquetum byt
juz znany w Chinach w II w. n.e.

W paru miejscach byloby pozgdane uzupelnienie rozdzialu I prostymi sche-
matycznymi rysunkami, obrazujgcymi zasade budowy i stosowania opisywanych
instrumentéw, bez nich bowiem tekst ten bywa miejscami trudno zrozumialy. Sa
to wszakze drobne uwagi, bo autorka prawidtowo ujela zasady konstrukcji $red-
niowiecznych instrumentéw astronomicznych i ich przeznaczenie. Zreszta roz-
dzial I nie stanowi podstawowej czeSci rozprawy o instrumentach astronomicz-
nych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku i dlatego autorka przywig-
zywala moze mniejsze znaczenie do gruntowmego jego opracowania.

Spoéréd rozdzialdéw recenzowanej ksigzki niewgtpliwie najwazniejszy jest
rozdzial II, zatytulowany ,Znaczenie instrumentéw astronomicznych w rozwoju
krakowskiej szkoly astronomicznej w XV wieku”. Liczy on 44 strony i zawiera
synteze badan G. Rosinskiej nad wspomnianymi rekopisami Biblioteki Jagiel-
lonskiej. Autorka siegnela do traktatéw astronomicznych z konca XIV w., z kto-
rych wynika, ze obserwacje astronomiczne byly czynione w Krakowie jeszcze
przed 1400 r. Przeczy to dotychczasowym pogladom, iz poczatek dziatalno$ci
astronomicznej przypadt w nim w zasadzie na polowe XV wieku., Dzialalno§é
obserwacyjna, zdaniem autorki, nasilila sie po odnowieniu Uniwersytetu Krakow-
skiego przez W!:adysléwa Jagielte i po ufundowaniu w nim Stobnerowskiej ka-
tedry matematyki i astronomii. Wprawdzie wyniki tych obserwacji nie dochowaly
sie, lecz argumentami przemawiajacymi za ich wykonywaniem jest opis kwadrantu
z trzeciej éwierci XIV w. i liczne rekopisy z poczatku XV w., zawierajgce wia-
domosci, jak sg instrumenty zbudowane i jak nalezy mimi sie postugiwaé. Zapew-
ne, jest to argument sugestywny, choé¢ nadal pozostaje nie wyjasniony fakt, ze
nie natrafiono na zapisy konkretnych obserwacji naukowych, a przeciez starano
si¢ je dokladnie zapisywaé i przekazywaé. Byé moze jednak, co jest do§é praw-
dopodobne, ze obserwacje czyniono woOwczas glownie w celach astrologicznych
i ewentualne wzmianki o nich moglyby sie znalezé przy horoskopach.

Autorka stusznie podkre§la duze zastugi Wawrzyhca z Raciborza jako naj-
wybitniejszego profesora na katedrze Stobnerowskiej w poczatkowych latach jej
istnienia. Wspomina réwniez o jego uczniach, jak Piotr ze Zwanowa (M. Mar-
kowski nazywa go Piotr z Dzwonowa) i Sedziwéj z Czechla.

W dalszej czeSci rozdzialu II przedstawiony zostal okres rozwoju astronomii
krakowskiej od potowy XV w., znacznie lepiej poznany niz pierwsza polowa tego
stulecia. Okres ten rozpoczyna dzialalno§é Marcina Kréla, zamyka za§ jego wie-
lostronna aktywno§¢ Jana z Glogowa i Wojciecha z Brudzewa. Przezywalta wite-
dy astronomia krakowska czas swego najbujniejszego rozwoju i zastynela na
calg Europe. Jednocze$nie byt to okres wzmozonego zainteresowania instrumen-
tami astronomicznymi, czego widomym obrazem sg przechowywane w Muzeum
UJ astrolabia, torquetum i globus niebiecki, podarowane Uniwersytetowi Kra-
kowskiemu przez Marcina Bylice.

Zgodnie z periodyzacja, #eproponowang przez A. Birkenmajera w odniesieniu
do drugiej polowy XV w., autorka ugrupowala chronologicznie traktaty o instru-
mentach astronomicznych, rozdzielajac je na trzy grupy: lata 1444—1460, 1461—
1480 i po roku 1480. Sposréd zbadanych przez autorke 23 kodeksow, ktére badz
byly napisane w potowie XV w., badz, choé¢ pochodzily z lat wczeéniejszych, ko-
rzystano z nich w Krakowie gléwnie w drugiej potowie XV w., najliczniejszy
zesp6l stanowig rekopisy pierwszej grupy z lat 1444—1460. Sg to wtlaénie czasy
Marcina Kroéla i jego bezpoérednich uczniéw. Rekopisy, kopiowane wtedy w Kra-
kowie, dotycza roznych tematow, a ich zespél tworzy rodzaj podrecznika, od-

.
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miennego od analogicznego compendium z lat dwudziestych XV w. W traktatach
tych autorka zwraca uwage na kopiowanie napisanego przez Prosdocimo de Bel-
domandi opisu budowy i postugiwania sie astrolabium, jak réwniez na opisy
zegaréw slonecznych i na doskonalg kopie traktatu Jeana de Lignéres o ,aequa-
torium planetarum”.

W dwobch nastepnych okresach czasu po 1460 r. traktaty o instrumentach
astronomicznych, znajdujgce sie w Bibliotece Jagielloniskiej, stajg sie mniej liczne.
Z konca XV w., w trzecim okresie, zahaczajagcym o czas studi6w Kopernika
w Krakowie, datuje sie zaledwie pig¢ tego rodzaju traktatoéw. Mogloby to byé
spowodowane tym, ze zainteresowania astronomiczne zaczely przechyla¢ sie ku
matematycznej teorii ruchu planet, co z kolei wplywaloby na ksztattowanie sie
w umysSle Kopernika zainteresowan naukowych. Tej wlasnie trzeciej epoce dru-
giej potowy XV wieku autorka poSwieca trzeci i najkrétszy zarazem rozdzial
swej rozprawy, zatytutowany: ,, Tradycje krakowskiej szkoly astronomicznej i opi-
sy instrumenté6w w De Rewvolutionibus”. Liczy on tylko 6 stron i zawiera uwagi
autorki co do znajomo$ci instrumentéw Ptolemeusza w Krakowie i ich opiséw
przez Kopernika w De Revolutionibus. PodkreSlono tu wplyw krakowskiej tra-
dycji astronomicznej na péZniejsze prace Mikolaja Kopernika.

Niezwykle cennym dziatem ksigzki sg aneksy, zawierajagce dane o badanych
przez autorke traktatach. Tak wiec aneks I daje szczegblowe opisy 57 traktatow
o instrumentach astronomicznych 2z rekopisow, znajdujgcych sie w Bibliotece
Jagiellonskiej, z podaniem krotkiego streszczenia poszezegélnych traktatow.
W aneksie II autorka przytoczyla pelny tekst lacinski pieciu traktatow, z kt6-
rych dwa dotyczg astrolabium, jeden kwadrantu, a dwa zegar6w stonecznych.
Wreszcie aneks III zawiera dane o proweniencji rekopis6w Biblioteki Jagiellofi-
skiej, w ktorych znajdujemy traktaty o instrumentach astronomicznych. Na za-
konczenie dano na wkladkach kredowych fotografie zar6wno instrumentéw znaj-
dujgcych sie w Muzeum UJ jak i pewnej liczby rysunkéw z rekopiséw Biblio-
teki Jagiellonskiej.

.

W konkluzji recenzji podkreslié nalezy duze walory opracowania Grazyny
Rosinskiej Instrumenty astronomiczne na Uniwersytecie Krakowskim w XV wie-
ku. Rozszerza ono nasze wiadomo$ci o stanie astronomii w Krakowie w epoce
przedkopernikanskiej, stanowigc cenne uzupelnienie innych studiéw, odnoszgcych
sie do historii rozwoju astronomii w Krakowie w XV wieku, w szczegblnosci
pracy M. Markowskiego Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim
(Studia Copernicana II, 1971) oraz artykuiéw- tegoz autora w drukujgcym sie
obecnie I tomie Historii astronomii w Polsce. Zestawienie za§ w aneksach tre§ci za-
chowanych w Bibliotece Jagiellonskiej traktatow o instrumentach astronomicznych
bedzie niewatpliwie uzyteczne dla historykéw nauki jako Zr6dto mato znanych infor-
macji o zainteresowaniach instrumentalistyka astronomiczng w Krakowie w czasach
przedkopernikanskich.

Autorce nalezy wiec pogratulowaé dobrego i uzytecznego dzieta. Drobne nie-

dociggniecia rozdzialu I nie umniejszajg wartoSci rozprawy.
4
Eugeniusz Rybka

J’erzy Twarogowski: Poczet wielkich geologdw. Warszawa 1974. Instytut
Wydawniczy ,,Nasza Ksiegarnia”, ss. 271, ilustr. Macieja Jedrysika.

Nareszcie wiemy kto byl wybitnym geologiem. Autor ponadto zadbal, bySmy
wiedzieli ilu bylo najwybitniejszych w dziejach nauki Swiatowej: 122 osoby.
W tej liczbie wcale spory procent stanowig Polacy: 38 os6b. Wliczylem tu Wio-



