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tow uczonych oraz instytucji naukowych polskich z zagranicznymi o$rodkami
naukowymi w XIX wieku; na rok (1975 przewidziano zbieranie materiatéw do
historii polskich organizacji naukowych za granicg oraz dzialalno§é uczonych
polskich za gramicg (gléwnie na terenie Rosji i Niemiec w XIX i poczatkach
XX wieku). Wydaje sie celowe zwigzanie Zespolu z Pracownig Historii Organi-
zacji Nauki, zakladajgc podjecie wspdlnych prac na temat dziatalno$ci uczonych
polskich w innych krajach (Francja, USA). Nalezaloby jednocze§nie rozwazyé
sprawe utworzenia osobnego Zespolu badajgcego polskie zycie naukowe za granica.

W dyskusji dr Waldemar Rolbiecki podkreslil, Ze mna organizacje nauki
wspblczesnej rzutujg wezeSniejsze okresy oraz podkre$lit potrzebe prowadzenia
badan w powigzaniu z powszechng historia nauki. Wskazal réwniez na rozpro-
szenie badan nad organizacjg nauki, ktére podejmujg specjaliSci z réznych dyscy-
plin wiedzy, czesto bez dostatecznego przygotowania metodologicznego w dzie-
dzinie historii. Pracownia winna sluzyé¢ zainteresowanym pomocg metodologiczng.

Doc. Zdzistaw Kowalewski przypominajgc stwierdzenie Floriana Znanieckiego,
ze ,instytucjg jest sam uczony”, postulowal objecie badaniami obok sformalizo-
wanych jednostek orgamizacyjnych réwniez indywidualne warsztaty uczonych.

W rezultacie dyskusji nad sprawsg bibliografii historii organizacji nauki
(dr Jerzy Roziewicz, doc. Jan Sulowski, dr Eugeniusz Tomaszewski, dr Bohdan
Jaczewski, mgr {Wanda Osinska, dr Halina Horodyska) uznano za celowe zainicjo-
wanie przez Zaklad opracowania cato§ciowej, retrospektywnej bibliografii historii
nauki; w jej ramach bibliografia historii organizacji mauki stanowilaby jeden
z dzial6w. Koordynacje pracy mnad bibliografia powinien sprawowaé Dzial Doku-
mentacji Naukowej i Biblioteka Zakladu. Bibliografia historii nauki stanowilaby
jednocze$nie pomoc dla prac bibliograficznych prowadzonych w ramach Miedzy-
narodowej Unii Historii i Filozofii Nauki.

Nastepnie dr E. Tomaszewski zaproponowat przedyskutowanie w gronie histo-
ryk6w organizacji nauki perspektywicznego planu rozwoju nauki polskiej do
roku 1990. Materialy uzyskane w wyniku dyskusji moglyby byé pozyteczne za-
ré6wno dla autoréw wspotczesnej polityki naukowej, jak réwniez wplynaé na for-
mulowanie dyrektyw metodologicznych dla podejmowanych w Zakladzie prae
z zakresu historii organizacji nauki. W toku dyskusji uznano za stuszne poswie-
cenie jednego z zebran Pracowni sprawie wymienionego planu.

Bohdan Jaczewski

ZEBRANIA PRACOWNI HISTORII NAUK SPOLECZNYCH
O PROBLEMATYCE INTERDYSCYPLINARNEJ

1

Chronozofia czyli o krystalizacji integralnej nauki o czasie — to temat refe-
ratu prof. Waldemara Voisé, wygloszonego w dniu 7 lutego 1975 r.1 Referent pod-
kreslil, iz narodzinom chronozofii towarzyszy przekonanie, ze bedzie to nowa, glo-
balna nauka, a nie zlepek wielu mauk, opatrzony etykietkg interdyscyplinarnosci.
Chronozofia dorobila sie juz swej bazy instytucjonalnej (International Society
for the Study of Time, zalozone w 1966 r. w Nowym Jorku) i miedzynarodowych
konferencji, ktéore znalazly wyraz w dwutomowej publikacji The Study of Time

1 Zob. tez: W. Rolbiecki: Sympozjon chronozoficzny. ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1974 nr 3 s. 620—622. Autor przytacza kilka najwazniejszych
pozycji bibliograficznych dotyczgcych studiéw nad czasem.
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®ew York 1972, 1975). W trakcie tych konferencji zwr6écono m.in. uwage na
liczne aspekty metodologiczne refleksji nad czasem.

Punkt wyjcia stanowilo okre§lenie dwéch elementarnych stanowisk ludzkich
wobec czasu — jego negacji lub uznania go za zjawisko fundamentalne. W opubli-
kowanej w 1966 r. ksigzce The Voices of Time J. T. Fraser zastosowal takg oto
probe klasyfikacji zainteresowan nauki o czasie w nastepujgcych relacjach: czas
i my§l; czas i czlowiek; czas i Zycie; czas i materia. Podczas konferencji, ktére
odbyly sie w NRF i Japonii, oméwiono tez zjawisko reifikacji czasu i odmiennosci
jego percepcji; analizowano tez pojecie czasu w réznych naukach i kulturach
(w tym roéwniez i w kulturach pierwotnych); cykliczno§é i linearno§é czasu oraz
pojecia terazniejszoéci, chwilowosci i stawania sie. Przedstawiono réwniez wyniki
badan dotyczgcych wplywu na organizm ludzki gwattownych zmian strefy czasu
czy zagadnien pomiaru czasu i konstrukcji zegarow. Wyrazem wieloaspektowosci
badan nad czasem jest wydana w ZSRR ksigzka Rytm, przestrzen i czas w Sztuce,
nauce i literaturze (Leningrad 1974).

Czas — kontynuowal referent — jest zjawiskiem odczuwanym gléwnie poprzez
obserwacje wzajemnego stosunku przeszto§ci, teraZniejszo§ci i przyszto$ci. ,,Zycie
chronozoficzne” jest zyciem tréjwymiarowym, oznaczajgcym zerwanie z genera-
lizacjg jednego z tych wymiaréw. Czlowiek i czas, spoleczenstwo i czas, sztuka
i czas, nauka i czas oraz pojecie czasu w czasie i przestrzeni — oto proponowany
program dla tak rozumianej chronozofii.

,JKiedy mnie nie pytajg, wiem czym jest czas” — to zdanie Augustyna przytoczyi
prof. Voisé w podsumowaniu dyskusji. Uwaga dyskutantow skupila sie na réz-
nych pojeciach i interpretacjach czasu. Red. H. MyS§licka zwro6cila uwage na tzw.
paradoks blizZnigt. Czy oznacza on sprzeczno$é miedzy czasem biologicznym i cza-
sem fizycznym? Mozna je pogodzi¢é na gruncie pojecia czasoprzestrzeni — odpo-
wiedzieli prof. Voisé i prof. Z. Strugalski. Dr F. Bronowski zwré6cil uwage, iz
badacz czasu staje przed konieczno$cig oddzielenia pojecia czasu obiektywnego
od pojecia czasu subiektywnego, czyli rzeczy dziejgcych sie w czasie. Odrédznienie
takie pocigga za sobg przeciwstawienie czasu fizycznego czasowi historycznemu,
nie bedacemu ,czasem w ogoéle”, lecz zawsze tylko czasem trwania okreSlonego
zjawiska. Muzyka jest przykladem mprzeplatania sie czasu obiektywnego i subiek-
tywnego. Dr R. Ergetowski mowil o wkladzie Kanta i innych przedstawicieli filo-
zofii niemieckiej w rozwdj pojecia czasu. Dr M. Wiadyka natomiast wskazala na
pojawienie sie (w szkole socjologicznej) swoistej koncepcji wiecznoéci, opartej na
pojeciu spoleczenstwa jako bytu trwajacego wiecznie. Méwiono takze o odmien-
no§ciach poczucia czasu czy raczej mierzalno$ci czasu w roéznych kulturach, np.
grecko-rzymskiej i indyjskiej (dr F. Bronowski). Renesansowy spos6b odbierania
czasu, eksponujgcy jego rytmiczno§é i harmonijnoéé, roézni sie od barokowego,
ukazujgcego chetniej gwaltowno§é i migawkowosé zjawisk (doc. K. Targosz).
Doc. 1. Stasiewicz-Jasiukowa zwrocila uwage na korespondowanie chronozofii
z historiag (np. zagadnienie cyklicznosci u Vica). Z kolei symbolika sztuki uhisto-
rycznia wiele poje¢ czasu obiektywnego. Przyklad najbardziej wyrazisty — kon-
strukcja zegarow. I tak mp. konstrukcja i ornamentyka zegara na Starym Mie$cie
w Pradze czeskiej (rezultat wspolpracy zegarmistrzéw i astronoméw) ma symbo-
lizowaé wierzenia zwigzane z odmierzaniem czasu. Zegar wilanowski (uzupekmie-
nie prof. Voisé) odmierzat czas wedtug dwoch porzadké6w — ,,patacowego” i ,,wios-
cianskiego”.

Referent podsumowal wyjatkowo ozywiong dyskusje spostrzezeniem, ze towa-
rzyszgce zebraniu rzadkie atmosferyczne zjawisko lutowej burzy jest przejawem
splatania sie zimowej przeszlo§ci z wiosenng przysztoScia.

H. Hollender

11
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2

Dnia 26 marca 1975 r. odbylo sie zebranie, na ktéorym Andrzej Biernacki
przedstawil referat pt. Bromistawa Chlebowskiego trzy wersje poglgdu ma historie
literatury.

We wstepie referent poruszyl problem odmiennych interpretacji pogladéw
Bronistawa Chlebowskiego /(np. Zofii Szmydtowej i Waclawa Borowego). Zrédlem
tych powaznych réznic interpretacyjnych jest — zdaniem A. Biernackiego —
praktykowana przez autora Jana Kochanowskiego automistyfikacja, polegajaca na
stopniowym, pozornie nieznacznym przeksztatcaniu wiasnych zalozen metodologicz-
nych (,,réznica jednego stowa”). Metodologia Chlebowskiego formowata sie poczagi-
kowo w silnej zalezno$ci od taine’owskiej filozofii sztuki i teorii ziemioznawstwa
Karla Rittera. Takg postawe badawcza umacniala rowniez wieloletnia praca re-
dakcyjna mnad Stownikiem geograficznym Kroélestwa Polskiego. Chlebowski wi-
dzial wiec mozliwo§é ,,unaukowienia” historii literatury przez powigzanie jej
z obiema doktrynami, zwlaszcza za$§ z ritterianizmem. Stad przyjmowal, iz dzielo
literackie zdeterminowane jest przez warunki swego powstania, totez przy ich
badaniu ktadt nacisk na czynniki geograficzne, spoleczne oraz etnograficzne. Sta-
wiajac na pierwszym miejscu poszukiwania ogoélnych praw rozwoju literatury,
postugiwal sie tez Chlebowski i metodg biograficzng opartg na psychologiczne]j
analizie osobowosci tworczej. Pierwotng wersje swojej metody zaprezentowatl
w referacie pt. Zadania historii literatury polskiej wobec warunkéw i czynnikéw
jej dzisiejszego rozwoju, wygloszonym na Zjezdzie Kochanowskiego w 1884 r.
Jednakze odczyt 6w spotkal sie z ostrg polemikg (m.in. ze strony Tarnowskiego),
w ktérej stusznie zarzucono autorowi wulgaryzacje w duchu antropogeografizmu
i zbyt daleko posuniety relatywizm. Zastrzezenia skierowane pod adresem refe-
ratu sprawilty, iz Chlebowski zlagodzil swe poglady, usuwajgc z wygltoszonego
tekstu budzace protest sformutowania i tak okrojony — ro6iny od zamieszczonego
w Pamietniku Zjazdu — podal do druku (,Ateneum” z 1884 r. i pierwszy tom
Pism z 1912 r.). Referent wskazal tez na jeszcze inne rozumienie historii litera-
tury wystepujace w pdiniejszych pracach Chlebowskiego. Autor Rozwoju kultury
polskiej zalecal bowiem oparcie badan literackich nie tylko na dokonaniach socjo-
logii czy psychologii, ale i krytyki literackiej, uznajac te ostatnia za gléwng
nauke pomocniczg historii literatury. Twierdzil ro6wniez, ze historia literatury
winna by¢ nie tylko umiejetnoScia, lecz takze i sztukg. W koncowej partii swego
wystgpienia A. Biernacki wskazal na przypuszczalng zalezno$é pogladéw Chle-
bowskiego z ostatniego okresu twoérczosci od koncepcji bergsonowskich i teorii
intuicji Poincarégo. Nieco uwagi po$wiecil referent sprawie wplywu Chlebowskie-
go na dwudziestowieczng polskg mys$l krytyczng i historycznoliteracka.

W dyskusji doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa zwroécila uwage na wystepujacy
w tworczoSci Chlebowskiego problem automistyfikacji i wynikajaca stad trudnosé
w ustaleniu ostatecznego ksztaltu jego pogladéw. Z podobng problematyka histo-
ryk nauki spotyka sie czesto (doskonalym przykladem bedzie tutaj Locke) — stad
szczegblne utrudnienia powstajg w komparatystyce przy badaniu recepcji jakie-
go§ autora.

Doc. R. W. Woloszynski byl zdania, Zze za ostateczny poglad danego autora
uznaé nalezy jego poglad ostatni, ktéry jest przeciez konncowym rezultatem ewo-
lucji tworczej. Doc. Woloszynski zauwazyl tez, ze niepublikowanie przez autora
wiasnych tekstéow jest wyrazem krytycznej postawy wobec swego dzieta.

Prof. 'W. Voisé stwierdzil, ze automistyfikacja Chlebowskiego jest pewng,
ukrytg formg autokrytyki, wynikajgca ze S$wiadomos$ci ewolucji wilasnych prze-
konan (w mmniej zawoalowanej postaci zjawisko takie towarzyszylo chociazby
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twoérczoéci Aleksandra Briicknera). Prof. Voisé wskazal tez na Hobbesa, ktérego
myéli filozoficznej niespos6b ujaé dzi§ w cato§é koherentnag i jednoznaczng.

‘W trakcie dyskusji podjeto takze zagadnienie interdyscyplinarno$ci w nauce,
ktorg to zasade realizowal w wysokim stopniu Chlebowski w prowadzonych przez
siebie badaniach historycznoliterackich (doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa, prof. W.
Voisé).

Zbigniew Mikotejko

3

Na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 1975 r., ktéremu przewodniczyla doc.
1. Stasiewicz-Jasiukowa, doc. T. Kowalik przedstawil referat: Zwiqzki ekonomii
z prakseologiq i socjologiq w pracach Oskara Langego.

Podstawg referatu byt I tom Ekonomii politycznej Langego (Warszawa, 1959),
stanowigcy synteze ogélnych zagadnienn teorii ekonomii. Po omoéwieniu szczeg6l-
nych predyspozycji Langego, pasujacych go na syntetyka teorii ekonomii, referent
orzedstawil ewolucje pogladow Langego na temat treS§ci i zakresu przedmiotu
€ekonomii. Zamyst stworzenia systematycznego wykladu ekonomii politycznej nur-
towal Langego juz od konca lat trzydziestych. Pierwsza probg jego realizacji byt
Zakres teorii ekonomii, a opublikowana w 1946 r. rozprawa Zakres i metoda eko-
nomii zamykata pierwszy etap syntetycznych prac Langego. Wrécil do nich do-
piero ma poczatku 1957 r. podejmujgc prace nad I tomem Ekonomii politycznej.
Ekonomia polityczna nie jest jednak kontynuacja dawnego ujecia, ale praca o dia-
metralnie odmiennym podejSciu metodologicznym, ktérego punktem wyjScia jest
analiza spotecznych stosunkéw produkeji i podzialu, metodg za§ — makrodyna-
mika.

Nastepnie referent przeszedl do analizy dwoéch podstawowych filaréw syntezy
Langego: socjologii, ktérg Lange utozsamial z materializmem historycznym, i prak-
seologii. Tendencja do utozsamiania materializmu historycznego z socjologia (ro-
zumiang jako spoteczno-gospodarcza metasocjologia ekonomii) oraz poglady na
{temat gléwnych praw rozwoju spolecznego, wlasnoSci oraz ideologii ujawniajgcej
rzeczywisto§é wzbudzily zastrzezenia socjologéw. Zdaniem J. Hochfelda w Ekono-
mii politycznej Lange — socjolog jak gdyby cofnat sie przed wlasnymi mozliwo§-
-ciami, przed nowatorstwem i mistrzostwem Langego — ekonomisty. Znacznie da-
lej idgce zastrzezenia zglaszat S. Kozyr-Kowalski. Trzeba tu jednak braé pod
uwage warunki, w jakich Lange pisal poczgtkowe rozdzialy. Byl to przeciez
okres, gdy socjologia wracala na katedry i do instytutéw. Nie bez znaczenia byl
takze fakt, ze Lange przystgpit do pisania Ekonomii z poczgtkowym zamiarem jed-
notomowego zarysu. Dopiero w trakcie pisania pomyst rozrést sie do trzytomowej
monografii przedmiotu. Po paru latach Lange sam zgadzal si¢ z zastrzezeniami
Hochfelda.

Najwieksze kontrowersje wzbudzilo jednak ujecie przez Langego stosunku
miedzy ekonomig a prakseologia. Referent zwroécit uwage zwlaszcza na daleko
idgce rozbiezno§ci w pojmowaniu prakseologii miedzy O. Langem a T. Kotarbin-
skim. Lange okre$lal prakseologie jako mauke o racjonalnym dziataniu, Kotar-
binski za§ moéwit o dzialaniu sprawnym. Dla Langego prakseologia byla nauka
-eksplikatywng, wyjasniajgcg postgpowanie ludzi, Kotarbiniski uwazal jg za nauke
par excellence praktyczng; to, jak sie dzieje, mozna badaé, ale nie w ramach
prakseologii. U Langego zasada racjonalnoSci jest gtdwna, wlasciwie jedyng zasada
sprawnego dzialania; u Kotarbinskiego jest tylko jedng z wielu.

Referent uwaza, ze rola prakseologii w dziele Langego jest wyolbrzymiona,
<0 w duzym stopniu tlumaczy sie atmosferg czasu, w ktérym Ekonomia powsta-
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wala. Byly to przeciez lata, gdy hasto ,,dobrej roboty” zrobilo zawrotng kariere.
Z drugiej strony, wiele og6lniejszych przyczyn ztozylo si¢ ma trudno$é podjecia
problem6w socjologicznych. Chociaz wiec sam Lange postulowal ekonomie jako
nauke par excellence spoleczng, w swej poézZniejszej dziatalno$ci dydaktycznej
i badawczej skupial wysitki na doskonaleniu narzedzi o charakterze techniczno-
-prakseologicznym.

W ciggu ostatnich lat zycia Lange =zaczal zwracaé¢ coraz wiecej uwagi na
integracyjno-syntetyzujgcg role cybernetyki. Byé moze, gdyby rozpoczal pisanie
Ekonomii politycznej po zakonczeniu swej filozoficznej rozprawy Cato$é i rozwdj
w $wietle cybernetyki, w tej nowej dyscyplinie szukalby integracyjnych pojeé
i narzedzi dla swego najwybitniejszego dzieta.

W dyskusji doc. J. Leonarski podjal problem, czy u Langego prakseologia
jest obcym cialem w ekonomii, czy tez da sie pogodzi¢ z ogdlng synteza ekonomii
na plaszczyznie materializmu historycznego. Jego zdaniem, z punktu widzenia
ekonomii jako nauki badajgcej stosunki spoleczne prakseologia stanowi tu obcy
wiret. Jakkolwiek w odpowiedzi referent stwierdzii, ze prakseologia jest tylko
jedng z wielu nauk pomocniczych dla ekonomii politycznej (podobnie jak cyber-
netyka), nie jest wiec w niej obcym ciatem, to zdaniem doc. Leonarskiego prak-
seologia — w przeciwiennstwie do ekonomii — jest naukg badajgcg nie stosunki
miedzy ludZmi w procesach produkecji i podzialu, lecz stosunki miedzy IludZmi
i rzeczami. Lange wlgczyl prakseologie do ekonomii przez zreczne rozszerzenie
definicji przedmiotu ekonomii: stosunki miedzy ludzmi dokonujg sie za posrednic-
twem rzeczy; rozsadzito to jednak ekonomie.

Doc. Stasiewicz-Jasiukowa zasugerowala potrzebe opublikowania artykulu
o dwoéch koncepcjach prakseologii: Langego i Kotarbinskiego, czy tez o koncepcji
Langego i innych koncepcjach. Wskazala réwniez mozliwo§é odbycia posiedzenia
naukowego Pracowni, po§wieconego sprawie pojmowania prakseologii przez Lan-
gego i przez Kotarbinskiego z udzialem uczni6w obu uczonych.

Mgr I. Ulatowska zwrécila uwage na kwestie datowania pojecia racjonal-
no§ci, co ma powazne skutki z punktu widzenia interpretacji pogladéw. Langego.

Mgr H. Hagemejer podkre§lila, ze Lange w wnarksizmie — w materializmie
historycznym — widzial zasade integrujgcg i racjonalizujgcg historie rozwoju
gatunku ludzkiego i spoleczenstw ludzkich. Na tym mpolega pierwsze, podstawowe
ujecie racjonalno$ci w analizie Langego — ,makro” racjonalnoéci rozwoju, albo
raczej — sprawnos$ci i ,,wytrzymalo$ci” (czy ,,zdolno$ci przezycia” — ,viability”)
formacji spotecznych i sposobéw produkcji spolecznej. Znacznie pbéZniej wystepuje
u Langego problem racjonalno$ci w wezszym znaczeniu: racjonalnoéci typu prak-
seologicznego. Byla to nowa droga. Nie bez znaczenia byla tez okoliczno$é, ze
Lange pisal I tom Ekonomii politycznej w opozycji do pogladéw okresu ,bledéow
i wypaczen”, ktéry byl raczej okresem swoistego ,romantyzmu” niz ,racjonaliz-
mu”. Ekonomia polityczna byla wyrazem ufnoSci w zwyciestwo racjonalnosci
dziatania i w tym sensie probowala stworzyé pomost miedzy waskim racjonaliz-
mem prakseologicznym, ktéorego w tym okresie brakowalo, a historycznym racjo-
nalizmem marksistowskim, ktéry takze gubit sie w analizach poprzedniego okresu.
Podobne wysilki podejmowano w tym okresie i w ,naukach pomocniczych” w sto-
sunku do ekonomii politycznej. Lange nie dal jednak rzeczy zakonczonych ani
w cybernetyce ekonomicznej, ani w prakseologii. Ekonomia polityczna zawiera
pierwszg u Langego probe wykorzystania tych dziedzin w ogélnej syntezie i pre-
zentacje ich narzedzi.

Doc. W. Marojek zwr6cil uwage, ze stosunki miedzyludzkie zawigzujg sie nie
tylko za posrednictwem rzeczy, ale i za poSrednictwem organizacji. Wyodrebnione
przez Langego w Ekonomii politycznej techniczno-bilansowe prawa produkcji
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nie sa bynajmniej neutralne z tego punktu widzenia. Wiszelkie decyzje dotyczace
techniczno-bilansowych praw produkcji kreujg bowiem okre§lone stosunki spo-
teczne.

W podsumowaniu dyskusji doc. Kowalik zwrécil uwage, ze to, czy Lange
istotnie zbytnio rozszerzyt definicje przedmiotu ekonomii, jest sprawa dyskusyjna.
Mozna zasadnie dowodzié, Ze wcze$niejsze definicje przedmiot ten zbednie zawe-
zaty. Zapewne mozna tez zgodzié sie¢ z kraficowo przeciwstawnym twierdzeniem,
7e ekonomia jest naukag o sprawnym dziataniu, i wyodrebni¢ nowa nauke — socjo-
logie gospodarczg, ktéra zajmowaltaby sie spolecznymi stosunkami gospodarowania.
Lange proponowal jednak taksy definicje ekonomii, ktéra wykluczataby tego typu
dyscypline, jak socjologia gospodarcza. Jego ekonomia — to ekonomig polityczng.
Referent zgodzil sie dalej z doc. Leonarskim, ze u Langego miedzy obszarem gko-
nomii i metasocjologii istnieje puste pole. Trzeba jednak pamietaé, ze zdajemy
sobie z tego sprawe dopiero od niedawna. Zapewne dzi§ latwiej byloby prébowaé
syntezy ekonomii z socjologig i innymi naukami behawiorystycznymi niz w latach
powstawania Ekonomii politycznej m.in. dlatego, ze nauki te sa obecnie znacznie
bardziej wypelnione tre§cia.

Je§li idzie o pojecie racjonalnoSci u ILangego, to niewagpliwie nalezy je
rozpatrywaé w obu plaszczyznach wskazanych przez mgr Hagemejer. W referacie
skoncentrowano sie jednak na pojeciu racjonalnoSci gospodarczej w takim zna-
czeniu, w jakim uzywa sie go powszechnie w literaturze; racjonalizm w szerokim
rozumieniu wybiega poza granice przedstawionego referatu.

J.O.

POSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII NAUK ROLNICZYCH

Dnia 13 maja 1975 r. odbylo sie posiedzenie pod przewodnictwem doc. Stani-
slawa Brzozowskiego. Po uczczeniu 10 rocznicy $mierci pierwszego kierownika
zespotu prof. Jerzego Fiericha, dr Antoni Kulczycki wyglosil referat Z dziejéow
hodowli ptakéw towczych w dawnej Polsce.

We wstepie referent om6wil rozw6j sokolnictwa na §wiecie od czasé6w Dzingis
Chana i obowigzujgce w Europie od wczesnego S$redniowiecza prawa sokolnicze.
W Polsce szczytowy rozkwit sokolnictwa przypadl na epoke Odrodzenia oraz na
okres panowania Stefana Batorego i Wtadystawa IV; od konca XVII wieku ten
rodzaj polowania stopniowo zanikat. Oprécz sokot6w ukladano do polowania
jastrzebie, krogulce i orly. Referent podat sposoby zdobywania oraz ukladania pta-
kow lowczych, a takze przebieg polowania z udzialem sokoléw.

W ozywionej dyskusji udziat wzieli: dr Z. Kosiek, doc. S. Brzozowski, dr J. Dy-
biec i W. Ziemacki. Poruszono sprawe odnowy sokolnictwa w Polsce i na §wiecie
w obecnym okresie, moéwiono o istniejagcych podrecznikach sokolnictwa w litera-
turze staropolskiej. A. Kulczycki podal réwniez informacje o przygotowywanym
obecnie przez Mieczystawa Mazaraki opracowaniu dotyczacym sokolnictwa.

Nastepny referat pt. Polacy w Akademii Rolniczej w Moeglin 1806—1861
wyglosit doc., S. Brzozowski. Po oméwieniu zycia i dzialalnosci twoércy uczelni
Albrechta Thaera (1752—1828) oraz jego wkladu w stworzenie nowoczesnego rol-
nictwa w Niemczech autor podal historie powstania Akademii w Moeglin. Poczat-
ki nauczania rolnictwa przez Thaera siegajg konca XVIII wieku (Instytut Rolni-
czy w Celle kolo Hanoweru). W 1806 r. zalozyl on pierwsza w Europie wyzsza
szkole rolniczg w Moeglin, ktéra w 1815 r. zostala mianowana Akademia Rolnicza
i dziatala do 1861 r. pod kierownictwem samego A. Thaera. Referent oméwil orga-
nizacje i charakter studiow na Akademii, a nastepnie wymienit Polakéw, ktoérzy
przebywali na tej uczelni i stanowili okoto 10°%0 ogétu studiujgcych.



