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Halina Rybicka-Nowacka: Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego.
Metoda, styl, jezyk. Warszawa 1974. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 160 s.
ilustr. Dissertationes Universitatis Varsoviensis nr 75.

Delikatng jest sytuacja recenzenta, je§li autorka omawianej ksigzki aprobuje
tezy \jego weze$niejszej pracy, on za$§ sam dostrzega obecnie potrzebe nieco od-
miennego rozlozenia akcentéow. Je§li jednak chodzi o tak potrzebng i interesu-
jagcg rozprawe, jak praca habilitacyjna Haliny Rybickiej-Nowackiej po$wiecona
pierwszej polskiej encyklopedii powszechnej, mozna i warto podjaé¢ dyskusje.
Pomijam juz oczywisty fakt, ze kazda dobra praca naukowa musi byé¢ z zaloze-
nia kontrowersyjna. Kontrowersyjnym bowiem jest i dlugo pozostanie samo dzie-
1o ksiedza Chmielowskiego. Spér o jego funkcje i wartoSci jest wecigz aktualny,
kazda z ocen indywidualnych odbija zar6wno osobowo$§¢ badacza, jak czasy —
w ktérych mu przyszlo publikowaé. Dzieje opinii o Nowych Atenach sg bodajze .
roéwnie ciekawe jak samo dzielo.

Totez dobrze sie stalo, ze pierwszy rozdzial swej pracy poSwigcila autorka
Nowym Atemom w S$wietle krytyki, przypominajgc interesujace oceny Bentkow-
skiego czy Encyklopedii Orgelbranda, wykazujgc niestuszno$¢ czeSci zarzutdéw
stawianych dzielu Chmielowskiego w opracowaniach péZniejszych. Dodatkowo
poruszy¢é mozna dwie kwestie. Pierwsza, to recepcja Nowych Atem w oKkresie
OSwiecenia. Znamy jg dotad z kroétkiej wzmianki Wegierskiego, zloSliwej aluzji
nie tyle do treSci dzieta, co do jego grubo$ci. Tadeusz Mikulski, sam oceniajacy
dzielo Chmielowskiego zbyt surowo, wskazat jednak, Ze wykorzystywano je
wobwezas i to nawet w ,Monitorze”l. Druga kwestia — to nazwiska badaczy
wspbélczesnych, ktoérzy pierwsi zerwali ze zbyt surowg oceng dzieta Chmielowskie-
go: Konopcezynski, w pracy wydanej jednak drukiem dopiero w 1966 r., oraz Su-
chodolski w 1953 .2,

Gdy w 1965 r. wystgpilem w obronie Chmielowskiego, wskazujac na zapoz-
nane wartoSci Nowych Aten® byl on jednak niemal powszechnie znany tylko
jako uosobienie i symbol saskiego obskurantyzmu. Dzi§ — gléwnie dzieki po-
pularnemu wyborowi Lipskiego — jest Chmielowski znany, cytowany i chwa-
lony nawet przesadnie. Z jednej skrajnoSci wpadliSmy w drugg. Gorzej, zbyt
czesto tytutem do chwaly staly sie te wilasnie ustepy Nowy Aten, ktbére spopu-
laryzowal wyb6r Lipskiego, ustepy niewatpliwie naiwne i obskuranckie. Dopoki
lekture ich traktujemy jako pyszng zabawe, nie ma niebezpieczenstwa. Gdy
jednak dziennikarze propagujg autorytet np. pana Klimuszki réwniez w spra-
wach nie zwigzanych z jego ciekawymi zreszta do§wiadczeniami, gdy biorg na
serio brednie réznych Diannikené6w i w kazdej niemal gazecie czestuja nas ho-
roskopem, gdy wykladowca ,literaturoznawstwa” (cudzystéw dotyczy dziwolggu
jezykowego a nie kompetencji) na lamach powaznego pisma literackiego wyra-
za niewiar¢ w mozliwoSci wlasnego jezyka i broni pseudonaukowej egzotyki
werbalnej argumentami, ktérych dwa wieki wecze$niej uzywal ksigdz proboszcz
z Firlejowa, niebezpieczenstwo staje sie powazine. Rehabilitacja niekt6érych
osiggnie¢ epoki saskiej przeradza si¢ bowiem w renesans calej epoki.

Halina Rybicka-Nowacka slusznie uznaje za najwartoSciowsze w dziele
Chmielowskiego wlasnie owe konkretne wiadomoSci encyklopedyczne, a nie
smaczki i ciekawostki. Byé moze jednak z pewng przesadg pisze nastepnie o me-

1!'T. Mikulski: Rzeczy staropolskie. Wroclaw 1964 s. 75.

2 Wi Konopczynski: Polscy pisarze polityczni XVIII wieku. Warszawa
1966 s. 56—57; B. Suchodolski: Nauka polska w okresie OS$wiecenia. War-
szawa 1953 s. 11.

3St. Grzybowski: Z dziejéw popularyzacji mauki w czasach saskich.
»otudia i materialy z dziej6w nauki polskiej”. Warszawa 1965 Ser. A z. 17
s. 111—173.
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todzie Chmielowskiego i zastanawia sie, do jakiego typu historyzmu zaliczyé
jego stwierdzenia. Nic nie bylo réwnie obce autorowi Nowych Aten niz jaka-
kolwiek metoda. W gruncie rzeczy nie lubit i nie rozumial zadnych ,izm6w”
i tym podobnych teologii; szczerze moéwigc czuje dlan z tego powodu wiele
sympatii. Byl wyjatkowym — choé niewatpliwie czarujgcym — balaganiarzem.
Pietno tego nosza na sobie Nowe Ateny, co powaznie obniza ich walory uzytko-
we jako encyklopedii. Zyskujg za to na tym walory artystyczne dziela; literatura
lubi batagan.

Autorka zestawia Nowe Ateny z podobnym w zalozeniu Zbiorem potrzeb-
niejszych wiadomo$ci Krasickiego, przekonywajgco wykazujac, ze i dob6r hasel
i ich opracowanie majg wiele podobienstw; wiecej, ze Chmielowski niekiedy
przewyzsza Krasickiego S$cistoScig i sumienno$cig. Upomnialbym sie juz jednak
o Dunczewskiego, ktérego stawia zdecydowanie nizej od proboszcza z Firlejowa
(s. 55 i 152). Artykuly Kalendarzy zamojskich majg z zasady wiekszg warto$§é
informacyjng, a konstrukcja ich stoi czesto na poziomie nieosiggalnym dla
Chmielowskiego.

Zasadniczg cze$§é pracy stanowig rozwazania jezykowe, rozdzialy po$wigco-
ne roli laciny w Nowych Atenach: charakterystyce stowotwoérczej ich wybra-
nych fragmentéw oraz wplywéw obcych w skladni. Nizej podpisany nie czuje
sie “oczywiScie zdolny do oceny ich od strony jezykoznawczej, jednakze osiag-
niete przez autorke wyniki bedg niewstpliwie pomocne niejednemu historyko-
wi w badaniach nad staropolska proza naukows, umozliwig sprawiedliwsza iej
ocene i lepsze zrozumienie tre$ci. Autorka ukazuje jezyk Chmielowskiego na
szerokim tle poréwnawczym, od Paska po Krasickiego, wykazujgc przekony-
wajgco, ze obca terminologia, obcojezyczne wtrety, wplywy jezykowe i sklad-
niowe sa w dziele Chmielowskiego utfzymane w normie charakterystycznej dla
prozy tego okresu. Inna rzecz — czy dla calej. Chmielowski watpi w mozliwo§é
wyrazenia pewnych kwestii samg polszczyzng, ale decydujacg role u niego gra
przekonanie o estetycznej wyzszoSci jezyka faszerowanego lacing; wie, ze Skarga
»Samg kazowal polszczyzng” i uwaza za wskazane go z tego usprawiedliwié.

Inna rzecz, ze wladal Chmielowski tym dziwacznym jezykiem rzeczywiScie
po mistrzowsku. Nie ulega watpliwo$ci, zar6wno w $wietle badan autorki, jak-
w $wietle cytowanych przez nig innych prac jezykoznawczych, ze popularna
ostatnio rehabilitacja poéznobarokowej polszczyzny jest calkowicie uzasadniona.
Nie jest to zresztg poglad nowy. Dodajmy, ze juz przed stu blisko laty wypo-
wiedzial go Jozef Szujski. Dla znakomitego historyka mowy z tej epoki ,w ma-
karonicznej i panegirycznej swojej oryginalno$ci majag namaszczenie, lapidar-
no$é, patetycznoéé prawdziwie imponujacg i rzecz zaiste dziwna pozwalajg sie
w cato$ci zuzytkowaé artystycznie, jako dykcje poetyczne, diugie, zawile, obra-
zowe, sentencjonalne, ale pelne wewnetrznego ognia”4 Chmielowski, ostatni
i chyba jeden z najwybitniejszych uzytkownikéw tego jezyka, potrafil zrezygno-
waé z diuzyzn i zawilo§ci, wydobyé lapidarno$§é i obrazowo$é.

Interesujgca praca Haliny Rybickiej-Nowackiej prowokuje niejako do ujeé
kontrowersyjnych, co oczywiScie uznaé nalezy za jej dodatkowy i wecale nie-
banalny walor. Bowiem kontrowersyjnym jest sam Chmielowski. Naiwny — by¢
moze tylko pozornie — skromny, pracowity i po prostu sympatyczny balaga-
niarz — tesknigcy za porzadkiem, ktérego sam nie umial zaprowadzi¢é w swoim
dziele, zamilowany w barwnym szczegble, rozmieniajacy swoje widzenie $wia-
ta na drobne fragmenty, z ktoérych caloSci zlozyé nie potrafil, jest symbolem
pewnej epoki, ktérag obecnie odkrywamy na nowo i na nowo prébujemy ksztat-
towaé swo6j do niej stosunek. Dziedzictwo tej epoki tkwi przeciez w nas gle-
boko i nie zawsze jest to az tak zle dziedzictwo, jak dotgd sgdzono. By jednak

1J. Szujski: Wstep do Calderona Zycie smem. Lwoéw 1882 s. 12.
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istotne, cho¢ nieliczne jego warto$ci ocali¢é od zapomnienia, oddzielajac je od
tego, co i w epoce saskiej, i dzi§ jest ciemnota, zacofaniem, a w najlepszym
razie ciekawostka, potrzeba prac tak sumiennych jak omawiana ksigzka. Prac
na pozér tylko wycinkowych i historycznych, w istocie jednak dotykajgcych
spraw, ktére weciaz sa wazne zar6éwno dla rozwoju jezyka, jak i dla oceny i roz-
woju polskiej umystowo$ci, narodowego typu wrazliwo§ci i wyobrazni, tak wy-
raznie wystepujagcego i w Nowych Atenach i w pOZniejszych o tym dziele
opiniach.
Stanistaw Grzybowski

Karel Sklenat: Ulenci a pohané. Pétadvacet pribéhu z déjin ceské archeo-
logie. Praha 1974. Wyd. Mlada fronta. Edice Kolombus, svazek 68, 339 s. ilu-
stracje.

Chyba najwybitniejszy obecnie historyk archeologii czeskiej, dr Karel Skle-
néf, autor m.in. Ndstin vyvoje prehistorického bdddni v Cechdch do roku 1919
(Zpravy &s. spolecnosti archeologické pifi Cs. akademii véd, R. 1969, z. 1—2 i 3—4),
dziela adresowanego do §wiata uczonego, swg najnowszg ksigzke: Uczeni i poganie
przeznaczyt dla szerszego grona czytelnik6w, nie rezygnujgc z podej$cia nauko-
wego i umotywowanego Zrédlowo. Zawiera ona: wstep, dwadzieScia pigé szki-
cOw, zakonczenie z przegladem najwazniejszej literatury, orientacyjng mapka
z naniesionymi najwazniejszymi miejscowo$Sciami wymienionymi w ksigzce, ta-
bele pokazujgcg w sposOb graficzny rozw6j pogladéw na pradzieje Czech, w kto-
rej uwzglednieni sg: Kalina z Jithenstein, Vocel, Smolik, Pi¢ oraz Niederle
i Buchtela, wreszcie tabele chronologiczno-kulturowg z wymienieniem naj-
slynniejszych stanowisk omoéwionych w tekS$cie. Autor poszczegélnym szkicom
dal nieco wymy$lne tytuly majgce pociggnaé mniej przygotowanych czytelnikéw,
ale zawarl! w nich wielki %adunek informacji, czesto pochodzagcy z wlas-
nych badan. Szkic 1: ,0 garnkach, ktére rosly w ziemi, takie o garnczkowych
karzelkach i klinach piorunowych” po§wiecony jest najdawniejszym zetknigciem
si¢ czlowieka w Czechach z zabytkami pradziejowymi i pierwszym ich inter-
pretacjom. Polskiego czytelnika moze zaciekawi, ze Bohuslav Balbin w Miscella-
mnea Regni Bohemiae, wyd. w 1679 r. cytuje poprawny poglad Jana Jonstona
z Szamotul, iz garnki znalezione w ziemi sg grobami starozytnych — sam temu
nie dajgc wiary. Szkic 2: ,,O praojcu Czech, szczegblnie jednak o jego grobie”
dotyczacy tradycji wywodzgcej sie chyba od Vaclava Hajka z Libocan, jakoby
legendarny Czech pochowany byl na goérze Rip, wzglednie w jej okolicy. Staro-
zytnicy XVIII i XIX wieku usilowali gréob ten odnalezé i zbadaé: Szkic 3: ,Jak
mozna korzystnie polgczyé zawodd i zamilowanie” autor po§wieca Karelovi Jo-
sefovi Bienerovi z Bienenberka (1731—1798), autorowi m.in. ksigzki Versuch
iiber einige merckwiirdige Alterthiimer im Konigreich Bohmen. Nastepny szkic
4: ,,0 tym jak biedny wieSniak znalazl kociol pelen zlotych monet” méwi o dzie-
jach odkrycia w 1771 r. skarbu zlotych monet celtyckich w miejscowoSci Pod-
mokly. Kolejny szkic 5: ,Jasny rozum przeciw ciemnemu przesgdowi” prezen-
tuje postaé starozytnika Joézefa Dobrovskiego (1753—1829). Szkic 6: ,,O pierw-
szych rzeczywistych wykopaliskach w Czechach” poSwiecony jest Johannowi
Hyacintowi Arnoldowi, ktéry w 1802 roku rozkopal halsztackie cmentarzysko
w Koc¢varach, przypisujgc je Germanom. Nastepny szkic 7: ,,Sladami poganskich
obiat” méwi o romantycznym archeologu Matyjasu Kalinie z Jathenstein i jego
poszukiwaniach tego, co uwazal za §lady poganskich miejsc ofiarnych. Jego
ksigzka Bohmens heidnische Opferpldtze, Grdiber wund Alterthiimer ukazala
sie w Pradze w 1836 r. Szkic 8: ,O cmentarzysku, ktére odstonila pow6dz” opo-
wiada o rozmyciu przez wody Eaby w 1845 r. cmentarzyska z epoki brazu kolo
miejscowo$ci Nestémice. Bohaterem szkicu 9: , O romantyku, ktéry zamienil



