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terialdbw oraz wzbogacenia naszych wiadomoS$ci o gérnictwie i hutnictwie staro-
zytnej Grecji przez wiele opracowan naukowych ostatniego ¢wieréwiecza nie
zostal dokonany jaki§ zasadniczy, jako$ciowy przelom w naszej wiedzy o kul-
turze materialnej starozytnej Grecji w stosunku do stanu, jaki przedstawil przed
stu laty H. Bliimner.

Nadal niewiele wiemy o surowcach, jakie tam wykorzystywano. Autorzy
omawianej ksigzki zmuszeni byli do podawania tylko nazw. Niewiele wiadomo
o sktadzie kruszcé6w w poszczegblnych o$rodkach gérniczych, a przy opisie ko-
palni brak czesto informacji, co z niej wydobywano. Sklad stopéw metali zna-
ny jest zasadniczo prawie tylko ze zr6del rzymskich (Pliniusz), nie znane s3g
blizej stosowane procesy technologiczne, wiele z nich jest nadal tematem dys-
kusji. Do niewiadomych nalezy takze technologia (a wigc i jako$¢) narzedzi sto-
sowanych przy obr6bce metalu, drewna i innych materiatéw.

Prawie calkowity brak analiz metaloznaweczych wyrobéw metalowych, rud,
zuzla, topnikéw itp. uniemozliwia dalszy postep na odcinku metalurgii i prze-
robki metali. Najdokladniejsze nawet studia fragmentarycznych Zrédet pisa-
nych, nieejdnokrotnie niezbyt jasnych, takich analiz nie zastapia.

Podobne braki wystepuja i przy innych materiatach. Niewiele mozna po-
wiedzie¢ o rodzaju i wilasnoSciach kamienia lub drewna, stosowanych do po-
szczegblnych celéw, o rodzaju i skladzie gliny lub mieszanin stosowanych przez
starozytnych Grekéw do wyrobu ceramiki, budzacej zachwyt wszystkich ogla-
dajacych. Nie dysponujemy zadnymi blizszymi danymi o wyrobie szkla.

Sa to braki dzisiejszego stanu badan, na ktéry, oczywiScie, autorzy nie mogli
mie¢ zadnego prawie wplywu. Uzupelnienie tych brakéw musi byé celem dal-
szych badan, jeSli chcemy istotnie posungé sie¢ naprzéd w pracach nad kulturg
materialng starozytnej Grecji.

Jerzy Piaskowski

Filosofskije problemy sowremiennoj chimii. red.: N. I. Rodnyj, J. I. So-
towiew. Moskwa 1971, 227 s.

Juz po raz drugi! mam przyjemno§¢ zapoznawaé czytelnikbw z publikacja

przygotowang przez radzieckich naukoznawcé6w — N. I. Rodnego i J. I. So-
lowiewa — redaktor6w =zbiorku przekladéw na jezyk rosyjski prac autoréow
z Zachodu. '

N. I. Rodnyj i J. I. Solowiew kontynuujg tedy zapoczatkowane w latach
60-tych wspb6lne dzielo informowania czytelnik6w radzieckich o dorobku za-
chodnich naukoznawcéw. Przypomne, iz sg oni réwniez redaktorami zbiorku
przekladéw Mietodotogiczeskije problemy sowreminnoj chimii, wydanego w 1967
r. w Moskwie2 W zbiorku tym opublikowano artykuly: H. Romppa, E. F. Cal-
dina, W. Heisenberga, H. N. Partona, G. M. Schwaba, G. Fuchsa, C. A. Coulso-
na oraz O. T. Benfeya.

Tym razem lista nazwisk autoréw, ktérych prace znalazly sie w radziec-
kim zbiorku, jest nieco kroétsza. Zbiorek zawiera publikacje autoréw: C. N.
Hinshelwooda (W. Brytania), E. Stroker (RFN), D. M. Knighta (W. Brytania),
L. J. Langmuira (St. Zjednoczone) i W. Deckelmanna (RFN). Z punktu widze-

1 Por. B. S. Griaznow, N. I. Rodnyj i J. I. Sotowiew (red.). Uczo-
nyje o naukie i jejo razwitii. Moskwa 1971. Nauka; por. tez recenzje z tej ksigzki,
piéra S. Zameckiego, zamieszczong w: ,Zagadnienia Naukoznawstwa” tom 9:
1973 zesz. 2 (34). .

2N. I. Rodnyj J. I. Sotowiew (red.). Mietodotogiczeskije problemy
sowremiennoj chimii. Moskwa 1967. Progress.
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nia zainteresowan czytelnikéw niniejszego periodyku najciekawsze wydajg sie
prace trzech pierwszych autoréw; ostatnia zainteresuje raczej filozoféw-ontologéw.

Zbiorek otwiera syntetycznie napisana Przedmowa, piéra N. I. Rodnego i J. 1.
Sotlowiewa, w ktérej znalezé mozna streszczenie prac zamieszczonych w zbior-
ku wraz z krétkim ich oméwieniem. Komentarze uzupelniajgce znajdzie czy-
telnik w przypisach na koncu ksigzki. Swiadczg one, iz redaktorzy radzieccy
na og6él podzielajg stanowiska autoréw. Wyjatek stanowi rozprawa W. Deckel-
manna, ktéra zostala ostro skrytykowana przez redaktoréw zbiorku.

Ksigzka traktuje przewaznie o filozoficznych i historycznych apsektach ato-
mistyki chemicznej, ktérej powstanie redaktorzy radzieccy wuznali za moment
zwrotny w dziejach XIX-wiecznej chemii. Opinie te recenzent chcialby wzmoc-
ni¢é stwierdzeniem, iz wlaénie powstanie na poczatku XIX w. atomistyki che-
micznej (J. Dalton) bylo najwazniejszym wydarzeniem w dziejach chemii w
okresie, ktéry rozpoczynaja w XVIII w. badania A. L. Lavoisiera i M. W. Eo-
monosowa nad prawem zachowania masy, konczy za$§ odkrycie przez D. I
Mendelejewa prawa okresowoS$ci (1869).

Z tym, Ze wspomniane badania A. L. Lavoisiera i M. W. Lomonosowa do-
tyczg podstaw nie tylko chemii, lecz ogétu nauk przyrodniczych. Chemiczna ato-
mistyka jest natomiast koncepcjg dotyczacg tylko pewnej klasy zjawisk. W
stosunku do prawa zachowania masy atomistyka ta pelni funkcje bardziej
teoretycznie zr6znicowane. Powstala tez w okresie, w ktérym badania okrefla-
ne mianem chemicznych wyszly juz ze stanu inkubacji wlaSciwego czasom A. L.
Lavoisiera i M. W. Lomonosowa. Ten ostatni fakt zapewne sklania wielu wsp6i-
czesnych historykéw chemii do poszukiwania inspiracji w zakresie wlasnych
historiograficznych przemy$len w pracach uczonych raczej XIX i XX-wiccz-
nych anizeli XVIII-wiecznych.

Pierwszg pracg zamieszczong w zbiorku jest odczyt laureata nagrody No-
bla w dziedzinie kinetyki chemicznej (1956) angielskiego fizyko-chemika C. N.
Hinshelwooda, zatytulowany Jako$¢ i ilos¢3 Odczyt ten zostal wygloszony we
wrzeSniu 1966 r. w 200 rocznice urodzin J. Daltona (1766—1844) na ceremonii
przyznania autorowi medalu J. Daltona w Manchester.

C. N. Hinshelwood zajmuje sie problemem ekstensywnych i intensywnych
granic metody iloSciowej w nauce. Sadzi on, iz metody iloSciowe nie mogg byé
rozszerzane na badania tych postaci dzialalno$ci poznawczej czlowieka, ktoére
majg charakter twoérczy. Twoérczo§é nie daje sie — jego zdaniem — przedsta-
wié na podobienstwo opisu zjawisk przyrodniczych; twoérczo$é jest nieprzewi-
dywalna i nawet nie jest calkiem zrozumialy fakt, Ze w ogbéle ma ona miej-
sce. OczywiScie nie jest to motyw nowy w dziejach refleksji naukoznawczej
przynajmniej ostatnich 50 lat w Europie.

Zdaniem C. N. Hinshelwooda, najbardziej znamiennym rysem teorii ato-
mistycznej J. Daltona jest jej charakter iloSciowy. Czytelnik zainteresowany
dziejami chemii stwierdzi, iz badania iloSciowe w tej nauce prowadzone byly
juz w XVIII w. przez takich uczonych, jak: E. F. Geoffroy, T. Bergman, C. F.
Wenzel, R. Kirwan, A. F. Fourcroy, W. B. Guyton de Morveau, W. Higgins,
J. B. Richter, A. L. Lavoisier, L. G. Proust i inni4.

Wprawdzie odczyt C. N. Hinshelwooda nie wnosi elementéw nowych w zakresie
problematyki historycznej w badaniach naukoznawczych, niemniej stanowi
czynnik wazki, jako ze na szale sporéw rzucony zostal autorytet $§wiatowej
slawy uczonego.

3C. N. Hinshelwood: The Qualitative and the Quantitative. W: John
Dalton and the Progress of Science. Manchester 1968.

4 Dokladniejsze dane na ten temat znalezé mozna W: J. R. Partington:
A History of Chemistry. T. 3. London 1962.
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Szczegblnie interesujacy wydal mi sie natomiast artykut E. Stroker zaty-
tulowany Atomistyczne podstawy chemii i jej rozwdj jako mnauki systemowej?®,
po$wiecony najwazniejszym sprawom zwigzanym z atomistykg J. Daltona i jej
konsekwencjami dla XIX-wiecznej chemii.

Autorka stara sie przedstawié wezlowe momenty w rozwoju atomistyki che-
micznej. Tym sposobem jej opracowanie jest szczegblnie cenne z punktu wi-
dzenia zainteresowan historyka nauki. W centrum uwagi E. Stroker znalazly
sie bowiem najwazniejsze problemy teorii rozwoju nauki. Na tym obszarze ba-
dan naukoznawczych wspéipraca historyk6éw nauki i filozoféw nauki jest wspo6i-
cze$nie szczegbdlnie wazna. Autorka jest w pelni §wiadoma potrzeby dalszego
rozwijania takiej wspoéipracy.

Z pewnoScig jednym z najwazniejszych probleméw, rozwazanych przez E.
Stroker, jest zagadnienie Zr6del atomistycznej teorii J. Daltona. Przelomowa da-
tg jest — jej zdaniem — rok 1808, kidy to J. Dalton opublikowal swa ksigzke
A New System of Chemical Philosophy. Ot6z J. Dalton nie informuje w tej
ksigzce o motywach sklaniajacych go do zbudowania chemicznej atomistyki.
Zdaniem autorki, J. Dalton nie mial zadnych pretensji do oryginalno$ci w tym
zakresie; przeciwnie, moéwil o atomach jako o czym$§ dawno juz znanym. I rze-
czywiScie, tradycja europejskiej nauki i filozofii w spos6b nader wyrazZny wig-
ze sie z atomistyka. Nic przeto dziwngo, iz w tradycji tej E. Stroker odnajduje
cigg rozwojowy wyznaczony przez takie postacie, jak: Demokryt (atomistyka),
Arystoteles (hilemorfizm), scholastycy (koncepcja minima mnaturalis), D. Sen-
nert, P. Gassendi, R. Boyle, J. Dalton.

I tak, D. Sennert mial dokona¢ swoistej syntezy atomistyki Demokryta ze
Sredniowieczng koncepcjg minima mnaturalis (nawigzujgcg czeSciowo do Arysto-
telesa). Byt on tym mySlicielem, ktoéry przygotowal péZniejsze XIX-wieczne
rozr6oznienie pomiedzy atomem a molekulg. Co do P. Gassendiego, to byl on
zwolennikiem mechanistycznego (w wydaniu atomistycznym) pojmowania przy-
rody, uzupelnionego koncepcja teologiczng katolicyzmu. R. Boyle dokonal na-
tomiast swoistej syntezy pogladéw D. Sennerta i P. Gassendiego. Opr6cz roz-
maitych zaslug R. Boyle’a, o ktérych mozna przeczytaé w podrecznikach hi-
storii chemii, warto tez wspomnieé za E. Stroker, iz przyczynil sie on do wpro-
wadzenia do atomistyki ujgcia strukturalnego, a tym samym wyprzedzil péz-
niejsze hipotezy gloszace zlozono$é atomow.

Uwagi powyzsze czynie w przekonaniu, iz istnieje potrzeba zaakcentowania
za autorkay, ze atomistyka J. Daltona zostala przygotowana przez poprzedzajgcy
ja rozwoj filozofii i nauki. Atomistyka J. Daltona stanowila — jak zauwaza
autorka — nie tyle uogoélnienie danych empirycznych, ile swego rodzaju adap-
tacje filozoficznego atomizmu do sytuacji w chemii. Przy okazji warto wspom-
nieé, iz wedle niektérych filozoféw pozytywistycznych atomistyka J. Daltona
stanowi zwykla generalizacje danych dos§wiadczalnych. Przeciwstawiajgc sie ta-
kiemu ujeciu E. Stroker przejmuje jednocze$nie niektére czgstkowe rozwigzania
pozytywistycznego paradygmatu w teorii nauki.

E. Stroker rozwaza tez funkcje teorii naukowych, dochodzgec do wniosku,
iz do ich zadan nie nalezy ani wyja$nianie empirycznie danych faktéw, ani tez
dedukowanie nowych faktow, co jest zadaniem praw empirycznych i hipotez.
Teoria naukowa ma tedy wyjasniaé prawa empiryczne i hipotezy oraz wypro-
wadzaé nowe. PodejScie takie jest konsekwencjg przyjecia nastepujacego mo-
delu nauki. Ot6z nauka jest ,trzypietrowa budowlg”. Na najnizszym pigtrze

5E. Stroker: Die Atomistische Grundlegung der Chemie und thr Ausbou.
ald Systemwissenschaft. Jest to rozdzial z ksigzki autorki Dekwege der Chemie,
Elemente ihrer Wissenschaftstheorie. Freiburg—Miinchen. (Brak danych kiedy
ukazala sie ksigzka). .
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mieszcza sie zapisy protokoélarne, tworzace baze empiryczng nauki; dalej ida
prawa empiryczne i hipotezy, bedgce uogélnieniem zapisé6w protokolarnych;
wreszcie na szczycie tej budowli znajdujg sie teorie.

Wedle tego modelu, wszelka teoria posiada nieempiryczne pochodzenie. Tak
wiec — zdaniem E. Stréker — atomistyka J. Daltona bedac teoria wprowadza do
nauki elementy nieempiryczne, ktére mogg byé uzgodnione z danymi ekspery-
mentalnymi drogg po$rednig poprzez eksperymentalne sprawdzenie praw, ktére
uzyskaly racjonalng interpretacje z punktu widzenia atomistyki lub tez zo-
staly z niej wyprowadzone (por. s. 50 i dalsze).

Wskazany model, w ktéorym akcentuje sie istnienie nieempirycznych ele-
mentéw w nauce, wykazuje pewne pokrewienstwo ze stylem myS$lenia kantow-
skiego. Nie przeszkadza to autorce w spos6b wcale niekantowski wypowiadaé
sie w teorii nauki. Dla zainteresowanych podaje, iz uwagi redaktoré6w radziec-
kich pod adresem propozycji E. Stréker sg nader wstrzemiezliwe i w minimal-
nym stopniu krytyczne. Redaktorzy radzieccy potraktowali prace E. Stroker
jako wychodzacag w szeregu sprawach naprzeciw marksistowskim badaniom nad
chemiyg, aczkolwiek zdawali sobie w pelni sprawe z réznic w zakresie filozoficz-
nych podstaw owych badan.

Autorka rozwaza takze szereg kwestii, ktoére wymagajg szerszego opraco-
wania. Do takich nalezg np. kwestia opozycji wobec J. Daltona, roli symboliki
i jezyka chemicznego czy wreszcie odkrycia prawa okresowo$ci. W sumie pra-
ca prezentuje sie interesujagco i moze stanowié plodny punkt wyjscia dla dal-
szych analiz nad dziejami chemii XIX stulecia.

Nastepng pracg — zamieszczona w zbiorku — jest artykul D. M. Knighta
Dalton i jego krytycy®, bedacy merytorycznym uzupelnieniem tekstu E. Stroker.

Ot6z faktem jest, iz opozycja wobec chemicznej atomistyki J. Daltona byla
za zycia jej twoércy bardzo silna w Anglii. Przede wszystkim rozpatrywano ato-
mistyke chemiczng nie tyle jako teorig, co jako nauke o skladzie chemicznym.
Dzialo sig¢ tak dlatego, iz nie traktowano chemicznej atomistyki jako czego$ no-
wego, skoro na terenie Royal Society byly juz wecze$niej rozpowszechnione po-
glady atomistyczne (por. np. H. Davy’ego: Sillabus of a Course of Lectures at
the Royal Institution. London 1802). )

J. Daltona krytykowano z rozmaitych pozycji. Pierwsza grupa oponentoéw
(W. B. Guyton De Morveau, C. L. Berthollet i inni zwolennicy A. L. Lavoisiera)
zamierzala upodobni¢ chemie do mechaniki J. Newtona przez uczynienie tej
pierwszej naukg matematyczng. System chemicznej filozofii J. Daltona byl da-
leki od takiego idealu. Druga grupa krytykéw wystepowala przeciwko tezie o
istnieniu atomoéw, postulujac natomiast, aby chemicy zamiast wysnuwania hi-
potez o nieobserwowalnych bytach poszukiwali praw empirycznych. (W. H.
Wollaston). Zwolennicy tej pozytywistycznej formuly krytyki, ktérych w XIX
w. bylo wielu, proponowali tez zastapié pojecie cigzaru atomowego bardziej
neutralnym pojeciem réwnowaznika chemicznego. Trzecia grupa krytykowata
J. Daltona wychodzac z korpuskularnych pogladéw R. Boskovicza, wedle kt6-
rych cala materia sklada sie z jednakowych, lecz odmiennie rozlozonych ato-
méw (H. Davy). '

D. M. Knight szczegélowo rozwaza podobienstwa i réznice wyréznionych
stanowisk. Z punktu widzenia dalszego rozwoju atomistyki niektére z tych gto-
sé6w krytycznych okazaly sie inspirujgce. Dla przykladu powiem, iz postulat
zmatematyzowania chemii okazal sie, jak wykazujg dzieje tej dyscypliny —
szczegblnie inspirujgcy. Jest to widoczne zwlaszcza w chemii fizycznej.

¢ D. M. Knight: Mr. Dalton and his Critics. Jest to rozdzial z ksigzki auto-
ra Atoms and Elements. A Study of Theories of Matter in England in the
Nineteenth Century. London 1967.
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Te ostatnie sprawy stanowig przedmiot rozwazan laureata nagrody Nobla
(1932) L. I. Langmuira w zamieszczonych w zbiorze nastepujgcych artykutach:
Wspélczesne koncepcje fizyczne i ich stosunek do chemii, Perspektywy rozwoju
chemii teoretycznej, Nauka, zdrowy rozsadek a uczciwo$é¢ badacza, Badania che-
miczne?. L. I. Langmuir (1881—1957) jest autorem wielu prac zwlaszcza na te-
mat zjawisk powierzchniowych i koloidéw; prace te reprezentujg poziom $wia-
towy.

Zdaniem Langmuira, chemia ma szanse, aby — analogicznie do innych dzia-
6w fizyki — przeksztalcié sie w nauke dedukcyjng. Owa tendencja moze sig
zrealizowaé¢ na drodze rozwijania teorii budowy atomu.

Tym sposobem L. I. Langmuir zdaje sie kontynuowaé sugestie niektérych
krytyké6w J. Daltona. Dodam, iz postulaty L. I. Langmuira w tym zakresie s3
stopniowo realizowane w chemii, ktérej niektoére dzialy bardzo juz upodobnity
sie do fizyki.

Pewien niepokdj budzi zgodno$§é pogladéw L. I. Langmuira z operacjonistycz-
ng metodologia P. W. Bridgmana. W okresie, w ktérym dzialal Langmuir, fascy-
nacja niektoérych fizykéw i chemiké6w metodologia operacjonistyczng byta zja-
wiskiem do$§¢ czestym.

Zamieszczone w zbiorku artykuly L. I. Langmuira dotycza problematyki,
ktora wyrasta ze wspblczesnej chemii. Wprawdzie granice pomiedzy tym, co
historyczne, a tym, co wspoélczesne, wydajg sie plynne, niemniej teksty L. TI.
Langmuira zbyt sa wspblczesne, aby je tutaj szerzej omawiaé. Metodolog nauki
wiecej z nich skorzysta anizeli historyk nauki.

Obszerna rozprawa W. Deckelmanna Omntologiczna rola podstawowych pojeé
chemicznych ® zainteresuje przede wszystkim filozof6w. W przedstawianiu wtas-
nych przemy$len autor wychodzi z zalozen antologii krytycznej N. Hartmanna;
sporo korzysta tez z prac A. Wenzla, A. Butenandta, W. Heisenberga, W. Bi-
chela, R. Schubert-Solderna, C. F. Weizsidckera, Z. Buchera, A. Mittascha, A.
Marcha i innych. Rozprawa ta poddana jest przez redaktor6w radzieckich kry-
tyce z pozycji zaréwno nauki wspoélczesnej, jak i wspoOlczesnej marksistowskiej
filozofii. ’

Konczac omawiane zawarto$ci zbiorku pragne stwierdzié, iz spelnil on juz
w Zwigzku Radzieckim role inspiratorskg w zakresie rozwijania niektérych
watkéw badawczych na terenie historii chemii. Pozostaje mi mieé¢ nadzieje, iz
podobnie bedzie i w Polsce.

Stefan Zamecki

Teaching the History of Chemistry. A Symposium. Ed. George B. Kauf f-
m an. Budapest 1971. Akadémiai Kiadd, 222 s.

W kwietniu 1968 odbylo sie w San Francisco (USA) miedzynarodowe sympo-
zjum posSwigecone nauczaniu historii chemii. Patronowaly mu wsp6lnie The Di-
vision of the History of Chemistry oraz The Division of Chemical Education
of the American Chemical Society. Recenzowana ksigzka stanowi zbiér 13 refe-
ratobw wygloszonych na wspomnianym sympozjum oraz 6 dodatkowych artyku-
16w napisanych specjalnie z my$lg o opublikowaniu w niniejszym tomie. Re-
dakcja ksigzki przypadla w udziale George’owi B. Kauffmanowi z California

7 Artykuly te pochodzg z ksigzki Langmuir: The Man and the Scientist.
Pergmon Press, 1962.

8 W. Deckelmann: Die ontologische Bedeutung der chemischen Grund-
begriffe. Miinchen 1957.



