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Irena Stasiewicz-Jasiukowa

WALKA O PRZEKSZTALCENIE SWIADOMOSCI SZLACHTY
W PISMIENNICTWIE SPOLECZNYM POCZATKOW
POLSKIEGO OSWIECENIA

1. ,,USTAWICZNIE GINIEMY, A PRZECIE ZYJEMY”1!

,Les moustaches sarmates”, ,Sarmatarum laudatores” i ,haere-
sum bellatores” — z jednej strony; z drugiej strony ci, ktérzy prébowali
przeksztalci¢ zmitologizowang $swiadomosé sarmacka w $wiadomosé oby-

watelska, ktoérzy usitowali ,,z opas-
lego szlachcica wydoby¢ znow czlo-
wieka, ustanowi¢ w nim samowie-
dze obywatelska” 2, wykorzystujgc
do tego celu miedzy innymi poli-
tyczny zart i ironie. Dwie anegdoty
z okresu panowania w Polsce Wet-
tynow, skierowane przeciw prowi-
dencjalnej interpretacji  dziejow
Rzeczypospolitej szlacheckiej i obra-
zujgce wiernie spos6b myslenia 6w-
czesnej szlachty, niech beda wpro-
wadzeniem w osiemnastowieczny
klimat walki o przebudowe S$wia-
domo$ci sarmackiej. Anegdoty te
opowiada Jan Debinski z Debion w
wydanych w 1727 roku Réznych
mowach publicznych, sejmikowych
i’ sejmowych, ttoczonych — warto
odnotowa¢ — w Drukarni Jasnej
Gory  Czestochowskiej. Pierwszy
s»zart dowcipny politycznych ludzi”
usiluje odpowiedzie¢ ma pytanie,
skad Polacy w trudnych warunkach
polityczno-ekonomicznych majg czer-
pa¢ otuche i wiare w przysztosé.

»otyszalem senatora jednego dys-
kutujacego, ktory twierdzil, ze Pro-
widencyja Boska widzgc mniesfor-
nych, niezgodnych, nieporzadnych
Polakow, a nie chcace, aby zgineli,
kuratele partykularng nad onemi

Jam Potr Norblin. Stlacheic ta mygodeie

Ryc. 1. Jan Piotr Norblin (1745—1830).
Szlachcic na zagrodzie
Puc. 1. Su Ilérp HopOnuH.
TTonbCKUl INIAXTHY
Phot. 1. Edelmann auf seinem Boden,,
van Jan Piotr Norblin

1 Jan Debinski: Rézne mowy publiczne, sejmikowe ¢ sejmowe. W Dru-
karni Jasnej Gory Czestochowskiej 1727 s. 43.
2 Wiadystaw Konopczynski: Dzieje Polski mowozytnej. T. 2. Warszawa

1936 's. 278.
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16 1. Stasiewicz-Jasiukowa

wziela, w osobliwej ich protekcyi swojej trzymajgc. I tak to Prowiden-
cyja Protekcyi Boskiej sprawuje, ze ustawicznie sie walemy, a przecie
stoimy: ustawicznie gasniemy, a przecie jako stonca jakie po zacho-
dzie wschodzgc jasniejemy, ustawicznie giniemy, a przecie zyjemy...” 3.

Drugi antyprowidencjalistyczny ,zart polityczny” ma juz nawet
swego rodzaju fabule — stanowigc zresztg interesujacy przyczynek
do dziejow maszych anegdot politycznych. W niebie — okreslanym
jako ,aula Dei” — panstwa stanowig ordines, pelnigc rézne powinnosci
i funkcje. Powinno$ciag Polakoéw jest rekreowanie Boga, co nastepuje
wowczas, gdy Bog patrzy z nieba na polskie sejmy i sejmiki, na wo-
jenne wyprawy i na polskie rzady. ,Zeby tedy ta rekreacyja Boga
nie zginela, oddal Polske naszg Prowidencyjej swojej w osobliwg opie-
ke, aby jej upada¢ mie dopuscila. Zartyé to sg dowcipne politycznych
ludzi, ale to przecie pewne, ze nas Prowidencyja Boska dziwnie pia-
stuje..” * — ironizuje dalej Debinski, usilujac tg bronig odmitologizo-
wywa¢ polityczng $wiadomos¢ szlachecka. Przytoczone powyzej aneg-
doty polityczne $wiadcza, ze i w czasach saskich odzywaly sie wsrod
szlachty glosy opozycyjne wobec najbardziej patologicznych przeja-
wow sarmatyzmu ’, stanowigcego wyraz stanowej $wiadomosci tejze
szlachty, opartej jednak na falszujgcych rzeczywistos¢ mitach i dogma-
tach. Chcac stworzyé nowy typ szlachcica, rozumiejgcego otacrajgcy
go sSwiat, stosunki polityczno-spoleczne, w ktérych zyje — nalezaio
przede wszystkim zdjg¢ powloke tych mitéw z jego politycznej i hi-
storycznej $wiadomosci. Historiografia sarmacka®, ktorg stworzyla
szlachta, miata stluzy¢ uzasadnieniu jej uprzywilejowanego stanowiska

3J. Debinski, dz. cyt. s. 43.

4 Tamze, s. 44.

5 Na temat sarmatyzmu ukazaly sie nastepujgce obszerne studia: Tadeusz

Mankowski: Genealogia sarmatyzmu. Warszawa 1946; Tadeusz Ulewicz:
Sarmacja. Krakéw 1950. Bardzo interesujgce refleksje — zwigzane z sarmatyz-
mem — znajdujg sie w ksigzce Romana Woloszynskiego: Ignacy Krasicki.
Utopia i rzeczywisto§é. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970. Autor okreSla tu
sarmatyzm jako ,zjawisko historyczne, fenomen socjologiczny i psychologiczny,
uformowany w toku ewolucji spoleczenstwa szlacheckiego w 16, 17 i 18 wiekach,
w specyficznych warunkach spoteczno-ustrojowych, jakie zaistnialy po zrealizo-
waniu (w 17 wieku) calkowitego panowania przez szlachte polskga w jej repu-
blice...” (s. 39). Janusz Maciejewski z kolei (Sarmatyzm jeko formacja kul-
turowa. ,,Teksty” 1974 nr 4 s. 19) traktuje sarmatyzm ,jako formacje kulturo-
w3, a wiec calo§¢ zachowan ludzkich i ich wytworéw w ramach okreS§lonego
spoteczenstwa, w okre§lonym odcinku jego rozwoju dziejowego. Spoteczenstwem
tym byl og6t szlachty i mieszczanstwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw™. To
ostatnie stwierdzenie J. Maciejewskiego budzi zastrzezenia autorki artykutu.
W ostatnich latach o sarmatyzmie pisali miedzy innymi: Stanistaw Cynar-
s ki: Sarmatyzm — ideologia i styl Zycia. W: Polska XVII wieku. Panstwo —
spoteczefistwo — kultura. Pod red. Janusza Tazbira. Warszawa 1969 s. .220—
243; Czestaw Hernas: Barok. Warszawa 1973; Jarema Maciszewski: Szlach-
ta polska i jej panstwo. Warszawa 1969; Jerzy Michalski: Sarmatyzm a euro-
peizacja Polski w XVIII wieku. W: Swojsko§é i cudzoziemszczyzna w dziejach
kultury polskiej. Warszawa 1973 s. 113—168; Mieczystaw Klimowicz: Cudzo-
ziemszczyzna i rodzimo$é. Elementy kultury polskiej czaséw OSswiecenia. W:
Swojsko$é i cudzoziemszczyzna... s. 169—185; Janusz Pelc: Sarmatyzm a barok.
W: Problemy literatury staropolskiej. T. 1. Wroctaw 1972 s. 105 i n.; Janusz
Tazbir: Sarmatyzm a barok. ,Kwartalnik Historyczny” 1969 nr 4. Nalezy réw-
niez odnotowaé, iz w roku 1974 zostal wydany — niemal calkowicie po$wigco-
ny sarmatyzmowi — 4 (16) numer ,Tekstow”, za§ w roku 1975 w tymze czasopié-
mie ukazaly sie Reszty sarmackie.

¢ Na powyzszy temat pisze m.in. Andrzej Feliks Grabski: Historyzm sar-
macki a historyzm OS$wiecenia. ,Przeglad Humanistyczny” 1972 nr 5 (92) s. 1—15.
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w Rzeczypospolitej; i to wlasnie spowodowatlo, ze w ujmowaniu naszych
dziejow znalazlo sie tak wiele elementéw irracjonalnych, falszujacych
widzenie rzeczywistosci. Stworzona przez szlachte historiografia ksztai-
towala z kolei historyczng i polityczng swiadomos¢ tejze szlachty, stajac
sie w nowych ukladach czasowych i polityczno-spotecznych coraz wiek-
szym zagrozeniem dla istnienia Rzeczypospolitej.

2. APOGEUM ZMITOLOGIZOWANEJ HISTORIOGRAFII SARMACKIEJ

Ze walka o $wiadomo$é obywatelskg nie byla w poczatkach polskie-
go Os$wiecenia najlatwiejsza, $wiadczy chociazby fakt, iz w roku 1764,
tj. rowno w dziesie¢ lat po opublikowaniu przez Stanistawa Konar-
skiego jego glosnej mowy De wviro honesto et de bono cive?, ukazala
sie liczaca ponad pottora tysigca stron synteza dziejow pidéra Szymona
Majchrowicza, w ktéorym to dziele mistyfikacja sarmackiej $wiadomo-
Sci historycznej znalazla swoéj najpelniejszy i najdoskonalszy niejako
wyraz. Majchrowicz — jezuita, historyk i pisarz religijny, zwany ,,pol-
skim Bossuetem” 8 ze wzgledu na jednoznacznie teocentryczng inter-
pretacje .dziejow, napisal monumentalng synteze historiograficzng pt.
Trwato$é szczesliwa krélestw albo ich smutny upadek wolnym naro-
dom przed oczy stawiona® na zlecenie arcybiskupa lwowskiego W. H.
Sierakowskiego. Nie jest dla mnas w tej chwili sprawg najwazniejszg,
czy . w intencji zleceniodawcy dzieto ksiedza Majchrowicza ,,mialo byé
glosem w dyskusji politycznej, stajacym w obronie materialnych inte-
reséw kleru i wigzacym je z nienaruszalnosciag podstaw ustrojowych
Rzeczypospolitej” 1. Bezspornym faktem jest natomiast, iz ta olbrzy-
mia synteza jest nie tylko afirmacjag, lecz prébag racjonalnego uargu-
mentowania sensu tych wszystkich irracjonalnych przekonan i mitow,
ktore stanowig elementy "okre§lajace pojecie osiemnastowiecznego hi-
storyzmu sarmackiego. A wiec przede wszystkim prowidencjalna inter-
pretacja dziejow narodowych, mieszczgca sie jak najbardziej w ra-
mach teocentrycznej konwencji J. B. Bossueta, ktoérego siedemmasto-
wieczna rozprawa Discours sur Uhistoire universelle cieszyla sie w Pol-
sce okresu Os$wiecenia nie stabngcym powodzeniem !'; a wiec siegnie-
cie do Pentateuchu, gléownie za§ do Ksiegi Genesis w poszukiwaniu
genealogii narodu polskiego, by stwierdzi¢ autorytatywnie, ze ,za
rzecz nieomylng podaje nam starozytno$§¢ wiekéw: iz polski naréd od

7 Stanistaw Konarski: De viro honesto et de bono cive. Mowa wygloszo-
na w Warszawie 21 wrze$nia 1754 r. z okazji wprowadzenia mlodziezy do no-
wego gmachu Collegium Nobilium. W: Pisma wybrane T. 2. Warszawa 1955
s. 107—158.

8 ,Polskim Bossuetem” nazywa Majchrowicza Wtadystaw Smolenski w
Przewrocie umystowym w Polsce wieku XVIII (Warszawa 1949 s. 8). OkreSleniu
temu przeciwstawia sie — niestusznie — Stanistaw Grzybowski w studium
Z dziejow popularyzacji mauki w czasaech saskich. ,Studia i Materialty z Dzie-
jow Nauki Polskiej” 1965 ser. A z. 7 s. 111—173.

9 Szymon Majchrowicz: Trwalo$é szczesliwa krélestw albo ich smut-
ny upadek wolnym mnarodom przed oczy stawiona. Lwdw. Drukarnia Akademii
S.JR. 1764 cz. 1—4, 215+310+536+486 s. Dzielo zostalo wznowione w Kaliszu
w roku 1783.

S Grzybowski, dz. cyt. s. 135; ponadto s. 134.

11 Polski przeklad tej rozprawy pt. Uwagi nad historia powszechng miat
wiele wydanh — wymienmy przykladowo z lat 1774, 1778, 1792, 1793.
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Ryc. 2. Karta tytulowa dzielta Szymona Majchrowicza

Phot.

Puc. 2. TurynbHbiii uct kuuru lllumona Maiixposurya
2. Titelblatt des Werkes von Szymon Majchrowicz.
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najmlodszego z synéw Noemowych, Jafeta, swdj poczatek bierze” 12.
Biblijng, panmozaistyczng i opatrzno$ciowg interpretacje dziejow —
nie odbiegajgcg od bossuetowskiej koncepcji historii — usituje Maj-
chrowicz niejako unarodowi¢ — oczywisScie z pozycji ,narodu szla-
checkiego”. W drugiej cze$ci dzieta, noszacej tytul Szczesliwosé pol-
skiego marodu, sakralizuje jego stanowy podzial, stwierdzajgc, ze prze-
klenstwo Noego ,ponizylo Chama, czynigc go ,stuga stug braci swo-
jej” 13 — stagd wywodzi sie potomstwo chlopéw; od Jafeta natomiast
pochodzi pokolenie obdarzone boskim blogostawienstwem, tj. szlachta.
Od mitologizowania genealogii szlacheckiej juz tylko krok do religij-
nego usankcjonowania ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej, do stwier-
dzenia, ze ,nieoszacowany polskiego narodu zaszczyt, Korony klejnot,
ludu odwaznego szczeSliwos¢é i chwala: zlota polska wolnos¢ jest szcze-
g6lnym darem taskawego na Polakéw Boga...” 14. Dzieki specjalnej boskiej
opiece utrzymujg sie — zdaniem Majchrowicza — w Rzeczypospolitej
rowniez i inne ,drogocenne Korony klejnoty”’, jak np. przywileje
szlachty i wolna elekcija.

Traktujgc polityczno-spoteczny ustr6j Polski jako szczegélny dar
Boga mial juz — oczywiScie — Majchrowicz licznych poprzednikow,
dla ktorych szlachectwo i system rzagdow w Rzeczypospolitej byty
usankcjonowane bagdZz bezposrednio ukreowane przez Boga. Wymien-
my tu przykladowo spoérdéd pisarzy siedemnastowiecznych Andrzeja
Maksymiliana Fredre!® jako autora zbiorku Scriptorum seu togae et
belli motationum fragmenta czy Jana Bialobockiego jako autora pu-
blikacji Zegar w krétkim zebraniu czaséw Krélestwa Polskiego wie-
kami kréléow idgcy. Majchrowicz powoluje sie szczegblnie czesto na
popularng w poczatkach wieku XVIII synteze dziejéw ojczystych Au-
gustyna Kotudzkiego Tron ojczysty albo patac wiecznoscil®, ktoéry
wydany w roku 1707 w Poznaniu byl w pierwszym ¢wieréwieczu stu-
lecia parokrotnie wznawiany.

Tak wiec monumentalny traktat Szymona Majchrowicza — przy-
klad teocentrycznej interpretacji dziejéw — stal sie jednocze$nie apo-
geum zdegenerowanego historyzmu sarmackiego.

3. SARMATARUM LAUDATORES 1 HAERESUM BELLATORES NA STRAZY
TRADYCYJNEJ SWIADOMOSCI SZLACHECKIEJ

Historyczng $wiadomos¢ sarmackg zaciemnialy roéwniez réznego
rodzaju herbarze, grozne za$§ tym bardziej, ze pochlebiajgce megalo-
manii szlacheckiej. Jaskrawym przykladem tego jest dwutomowy

2 Sz. Majchrowicz, dz. cyt. cz. 2 s. 1.

13 Gemesis, rozdzial 9 w. 25.

14 Sz. Majchrowicz, dz. cyt. cz. 2 s. 62.

15 Dotychczasowe oceny i interpretacje twoérczo$ci A. M. Fredry rewiduje
w interesujagcym studium Zbigniew Ogonowski. Zob.: W obronie liberum veto.
Nad pismami A. M. Fredry. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1975 nr 4 s. 59—87, nr
5 s. 83—106. i

16 Z innych pisarzy polskich cytuje Majchrowicz Jana Bielskiego, Marcina
Bielskiego, Jana Dlugosza, Aleksandra Gwagnina, Wincentego Kadlubka, Marci-
na Kromera, Wladystawa ZEubienskiego, Macieja z Miechowa, Kaspra Niesiec-
kiego, Pawtla Piaseckiego, Jakuba Rubinkowskiego, Piotra Skarge, Bernarda
Wapowskiego; korzysta ponadto z Volumina Legum.
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Herbarz wielu doméw Korony Polskiej ¢ W. X. Litewskiego piéra Sta-
nistawa Jo6zefa Dunczewskiego — profesora matematyki i astronomii
oraz dziekana Wydzialu Prawa w Akademii Zamojskiej — wydany
w roku 1757 jako antidotum na Korone polskq Kaspra Niesieckiego 7,
ktory probowal spojrze¢ krytycznie na niektére mity genealogiczne,
a w rezultacie narazil sie szerokim kregom szlacheckim. Dunczewski
natomiast, wychodzgc naprzeciw szlacheckiej megalomanii, ozywit
najbardziej nieprawdopodobne pomysty swych poprzednikéw '8, szu-
kajgc gniazd rodowych polskiej szlachty bgdz w czasach biblijny~h,
badz u rzymskich patrycjuszéw, bgdz w mitach historycznych zwig-
zanych z dziejami Slowian 9.

Zblizong do wzmiankowanego herbarza funkcje pelnily bardzo po-
pularne wséréd szerokich kregéw szlachty ,kalendarze polskie i ruskie”
— wydawane roéwniez przez Stanistawa Dunczewskiego, a nastepnie
przez jego syna — Jana Bartlomieja systematycznie w ciggu lat piec-
dziesieciu, poczynajac od roku 1725. I tak np. w kalendarzu ,na Rok
Panski 1760” znajduje sie np. Relacja, na ktérych prerogatywach fun-
duje sie wolnosé szlachecka 2, ugruntowujgca tak niebezpieczne w
skutkach przeswiadczenie szlachty, ze polska stawna ,libertas inaesti-
mabilis res est”. Wreszcie i tworczo§¢ Benedykta Chmielowskiego —-
bardzo niejednolita w swym poziomie, wymienmy przykladowo jego
hagiograficzny herbarz2! — dostarczala materialéw uzyzniajacych
megalomanie szlachecks.

Jednym z bardziej niebezpiecznych mitéw, wprowadzonych do
Swiadomosci szlacheckiej, bylo przeswiadczenie o istnieniu genetycz-
nie uwarunkowanych réznic miedzy szlachtg a innymi stanami w
zdolnosciach umystowych i predyspozycjach moralnych, ktére usankcjo-
nowane zostaly wola boza. ,,Szlachte Bog powotal do rzgdzenia przez
zacno$¢ urodzenia, doskonate przymioty” — pisano w polowie XVIII stu-
lecia 22. Te ,,doskonale przymioty” — predysponujgce szlachte do rzg-
dzenia — to wrodzony sarmatom szlachetny sposéb mys$lenia oraz ho-
nor, z ktoérymi bene matus przychodzi na $wiat i ktére wyro6zniajg go
od przychodzacych na $wiat w innych stanach. Wyobrazenia szlachty
o sobie, glownie jej stanowy narcyzm, potwierdzal polityczno-spotecz-
ny ustréj Rzeczypospolitej szlacheckiej.

»Konstytucja polska, od czasu paktéw konwentéw roku 1572 — pi-
sal Fryderyk Schulz w swym dzienniku podroézy 2> — zasadza sie na
tym, ze: tylko posiadacze ziemi urodzeni w Polsce politycznych praw
uzywajg, oni jedni sg obywatelami Rzeczypospolitej...”. A wiec bene
natus, posessionatus et catholicus znaczyly: obywatel Rzeczypospolitej;
szlachta oznaczala naréd polski. I te przeswiadczenia zakorzenione zo-
staly poprzez wielowiekowa tradycje w sarmackiej $wiadomosci. Wia-
ra w herby byla z kolei u polskiej szlachty réwnoznaczna z przeko-

17 Rasper Niesiecki: Korona Polska. 4 t. (t. 5 w rekopisie). Lwéw 1728—1743.

18 Popularno$cia w czasach O$§wiecenia cieszyl sie np. herbarz Barttomicja
Paprockiego: Herby rycerstwa polskiego. Krakéw 1584.

19 Piszg obszernie na ten temat: T. Mankowski, dz. cyt. i T. Ulewicz, dz. cyt.

20 Zob. Kalendarz pélistuletni 1750—1800. Wybobr tekstéw, wstep i opraco-
wanie Bronislaw Baczko i Henryk Hinz Warszawa 1975 s. 153—154.

21 Benedykt Chmielowski: Krétki 2zbiér herbéw polskich. Warszawa
1765.

2 Sz, Majchrowicz dz. cyt. Wstep nienumerowany.

2 Fryderyk Schulz: Podréze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce
w latach 1791—1793. Przelozyt J6zef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1956 s. 99.
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naniem, ze réwnosé ,,dobrze urodzonych” i ,zlota wolno$¢” sg funda-
mentami Rzeczypospolitej — kontynuujac zresztg wzory rzymskiego
republikanizmu. ‘

»Z szlachcica albowiem urzednik koronny i ziemski;

z szlachcica senator; z szlachcica pralat; z szlachcica

biskup; z szlachcica rada i obrona Rzeczypospolitej...” 24.

I na tych wla$nie przekonaniach szlachty, ktére pielegnowali skru-
pulatnie ze wzgledéw zrozumialych Sarmatarum laudatores — w ro-
dzaju Stanistawa Dunczewskiego, Augustyna Koludzkiego czy Szymo-
na Majchrowicza — opieral sie sarmatyzm wczesnego Os$wiecenia,
sarmatyzm zdegenerowany, miebezpieczny w swym konserwatyzmie 2.
Wtlasnie powloka mitéw na sarmackiej $wiadomos$ci nie pozwalata
szlachcie dostrzec jeszcze jednego mitu, tj. o wolnosci i réwnosci ca-
tego szlacheckiego stanu, ktéory faktycznie stawal sie od polowy wie-
ku XVII coraz wyrazniej narzedziem w rekach magnatéw, wykorzy-
stujacych frazeologie wolnoSciowo-réwnoséciowg dla swych prywat-
nych celow 26.

* *
*

Na strazy zmitologizowanej $wiadomosci szlacheckiej stali réwniez
haeresum bellatores, obawiajgcy sie, by docierajagca do Polski z Za-
chodu tzw. filozofia recentiorum nie naruszyta w sposéb zasadniczy scho-
lastycznego sposobu myslenia, a w konsekwencji nie stata sie skutecznym
Srodkiem w przebudowie umyslowosci stanu szlacheckiego. Przedstawi-
ciele tradycyjnej filozofii perypatetyckiej, rzecznicy arystotelizmu — zde-
formowanego przez komentatoréw tak dalece, ze doprowadzonego nie-
rzadko do postaci absurdalnej — poczuli sie zagrozeni i przystapili
do ataku skierowanego przeciwko tym, ktorzy usitowali uczyé¢ mysleé.
Atak wydawal si¢ im najlepszg formg obrony, tym bardziej, ze po-
stugiwali sie oni z reguly metodg przenoszenia polemiki na plaszeczyzne
religijng — traktujac philosophiam recentiorum i nowsg metodologie,
uczgcg mysSleé, jako ,herezje zagrazajgca katolickiej wierze”.

Pod tytulem Gradus ad atheismum opublikowal w roku 1717 jezu-
ita — ksigdz Jerzy Gengell — ktéry moze uchodzié¢ za protoplaste pol-
skich antykartezjanistbw — rozprawe polemiczng skierowang prze-
ciwko filozofii kartezjanskiej i Kartezjuszowi — dowodzgc, ze filozo-
fia Descartesa, gloszgca niezalezno$¢ rozumu w procesie poznania,
podwaza wiare w nieSmiertelno$¢ duszy i w istnienie Boga. Analogicz-
nie zresztg okre$la kartezjanizm jako jeden z dziesieciu ,,graduum ad
atheismum” (obok réznego rodzaju grzechéw ciezkich!). Andrzej Rudz-
ki w opublikowanej w 1750 roku rozprawie Aristotelica philosophia,
quaestionibus eruditis ac motis sententiarum illustrata. Sposréd innych

haeresum bellatorum wymienmy przynajmniej niektérych — autoréw
bardziej interesujgcych polemik. Do szczegdlnie napastliwych i, nieste-
ty, majbardziej powierzchownych nalezat jezuicki teolog — Adam

Skarbek Malczewski, ktory atakowal nie tylko Kartezjusza, Leibniza
czy Newtona, lecz nawet podlscholastyczny wolfianizm i ktéry przy
tym okazywal wyjatkowg ignorancje, nie rozrdézniajagc dokladnie w

24 J. Debinski, dz. cyt. s. 51

25 Zob. wzmiankowane juz prace: T. Mankowskiego, T. Ulewicza, R. Wo-
toszynskiego.

2% J, Maciszewski, dz. cyt.
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Ryc. 3. Grzegorz Wakulewicz (koniec XVIII wieku), uczen J. P. Norblina. Sarmata

Puc. 2. I'xerox Baxynesny (xomer XVIIIs.). Vuennx 5. I1. Hop6muna. Capmara
Phot. 3. Ein Sarmate. Zeichnung von Grzegorz Wakulewicz (Ende des 18. Jh.),
’ J. P. Norblins Schiiler.

roku 1752 (!) krytykowanych przez siebie filozoficznych i naukowych
systeméw. Jedno z pism polemicznych Malczewskiego nie zostalo na-
wet wprowadzone w obieg na mocy postanowienia jezuickiego kole-
gium poznanskiego — wuznano je bowiem za zbyt agresywne; byl to
mianowicie druk z roku 1752 pt. Contra Antonii Wisniewski philo-
sophiam recentiorum in Poloniam inductam.

Oto kilka nastepnych nazwisk — glownie jezuitéow i dominikanédw,
ktérzy usilowali nie dopusci¢ filozofii recentiorum do szlacheckiej
umyslowosci: a wiec Jan Kowalski, ktéry w roku 1746 pod mnazwi-
skiem swego ucznia — Michala Druzbackiego — opublikowal Rozmo-
we o filozofii, za§ w roku 1750 — pod nazwiskiem Jana Kuleszy —
rozprawe Philosophia peripatetica orthodoxis wveritatibus prae aliis
scitis philosophicis conformiter demonstrata; dalej — dominikanin Mi-
kotaj Zakiewicz — autor publikacji Vindiciae accidentium peripateti-
corum, ktéra w roku 1752 przedstawiona byta do dysputy publicznej;
nastepnie — Kazimierz Steplowski, jezuita, autor wydanego w roku
1753 w Krakowie podrecznika Logica incipientium..., zawierajgcego
do$¢ znamienny wstep pt. Apologia pro arte disputandi peripatetico-
rum, gdzie autor okreS$la rzecznikow filozofii recentiorum jako odno-
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wicieli materializmu ??. Wykaz ten zakonczmy nazwiskiem jezuity —
Stanislawa Jaworskiego — antykartezjanisty i antyspinozisty 8.
Wszystkich tych autoréw — chociaz dzialali w réznych $rodowi-
skach — 1gczyl wspélny cel: nie dopusci¢ filozofii recentiorum do
umyslowosci sarmackiej — ksztaltowanej przez scholastyczny dogma-
tyzm, skutecznie przeciwdzialajagcy samodzielnemu mysleniu. Z po-

Ryc. 4. G. Wakulewicz. Bigot
Puc. 4. I'kerox BakyneBuy. Burort
Phot. 4. Ein Frommler. Zeichnung von G. Wakulewicz.

zycji autorytetu Arystotelesa, ktéorego poglady wykladano, oczywiscie,
w postaci zdeformowanej przez komentatoréw oraz z pozycji orto-
doksyjnego katolicyzmu, zwalczano wszelkie przejawy nowej filozofii,

27 Polemika miedzy K. Steplowskim a Antonim Wisniewskim, ktérego spro-
wokowala ,dyjalektyka Arystotelesa dla szko6t pospolitych”, zostala omoéwiona
obszernie w kilku pracach: W. Smolenski: dz. cyt. s. 28—29; Mirostawa Ch a m-
coéwna: Uniwersytet Jagieloniski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szko-
ta Gléwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollataja 1777—1786
Wroclaw—Warszawa 1957 s. 25—26; Irena Stasiewicz: Pogledy na mnauke w
Polsce okresu OS$wiecenia ma tle ogblnoeuropejskim. Wroclaw—Warszawa—Kra-
koéw 1967 s. 104—106. Zob. ponadto na temat recepcji filozofii recentiorum w po-
czagtkach polskiego OS$wiecenia: Ludwik Chmaj: Kartezjanizm w Polsce w
XVII i XVIII w. ,My$l Filozoficzna” 1956 nr 5 s. 76—102; Barbara Bienkow-
ska, Tadeusz Bienkowski: Z dziejé6w recepcji mowozytnej mys$li mnaukowej
w szkotach polskich XVII i XVIII wieku. ,Studia i Materialy' z Dziejow Nauki
Polskiej” Warszawa 1973 seria E z. 3 s. 85—112.

2% S. Jaworski: Praefatio oratorio-scholastica. W: Specimina literaria
laborum in Reipublicae orthodoxae atque ecclesiae obsequia susceptorum. War-
szawa 1767.
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traktowanej przez haeresum bellatores ma réwni z luteranizmem, kal-
winizmem, jansenizmem i.. machiawelizmem” 29,

Wszyscy wymienieni powyzej autorzy, chociaz ilo§é¢ ich publikacji
byla w polowie osiemnastego stulecia imponujgco duza, nie odbiegli
w zasadzie tak pod wzgledem tresci, jak i pod wzgledem formy od
gengellowskiej konwencji. Wiekszos¢é spo§réd rzecznikéw scholastycz-
nego mys$lenia — kierujac ostrze swych piér przeciw filozofii recen-
tiorum — atakowata przede wszystkim $rodowisko Collegium Nobilium:
»gorszyciela mlodziezy” — Antoniego Wisniewskiego i braci Konar-
skich. I jeszcze jedna ciekawostka: haeresum bellatores dedykowali
nierzadko swoje polemiczne pisma Jozefowi Andrzejowi Zaluskiemu,
ktory — jak wiadomo — utrzymywal stosunki z... Christianem Wolffem,
zaliczanym przez dedykujacych do przedstawicieli filozofii recen-
tiorum. By¢ moze wiasnie w tej do$¢ ambiwalentnej sytuacji znajdujg
sie zalgzki pozytywne, $wiadczace, ze kredowe kolo sarmackich dogma-
tow i mitéw zostalo juz przerwane.

4. PRZECIWKO IDOLOM POLITYCZNEJ SWIADOMOSCI SARMACKIEJ

Ze wolna elekcja moze byé ,S$miertelng koszulg wolno§ci” — pisatl
wzmiankowany juz Jan Debinski z Debion 3%, reprezentujacy, podob-
nie jak Jbézef Andrzej Zaltuski, umystowo§¢ ambiwalentng. Umysto-
wosci tego typu, w ktérych tradycyjna warstwe $wiadomosci weryfi-
kowaly prudentia et scientia, pelnily w czasach saskich role zdecydo-
wanie pozytywng, tworzgc zreby pod ,nowe $wiata polskiego tworze-
nie” 3t. Byli to, naturalnie, rzecznicy systemu szlacheckiej demokracji,

ale rzecznicy myS$lacy. Jan Debinski — dla ktorego fundamentami
Rzeczypospolitej sg réownosé, wlasnos¢ i wolnos§é szlachecka, za$ fun-
damentem wolnosci — wolna elekcja — ostrzega jednoczesnie, ze taz

elekcja moze prowadzi¢ do niezgody oraz zamieszek i w ten spos6b
democratica libertas znajdzie sie w stanie powaznego zagrozenia. Jesz-
cze bardziej niebezpieczne jest — zdaniem Debinskiego — liberum
veto; tylko wrogowie narodu uwazajg, zZe stanowi ono fundament
wolnosci 32, '

2 W ten spos6b zwalcza filozofie recentiorum A. Rudzki. O walce zwolen-
nikébw ,nowej filozofii” z rzecznikami filozofii scholastycznej piszg m.in.: W.
Smolenski: Nowa filozofie w Polsce : w. XVIII. ,Biblioteka Warszawska”
T. 2:1891; Wiestaw Lang: Z =zagadniern historii walki z filozofiq scholastycz-
ng. ,Studia i Materiaty z Dziejé6w Nauki Polskiej” T. 2:1954 s. 371—438; I. St a-
siewicz dz. cyt. s. 97—116.

30 J Debinski, dz. cyt. s. 64. Ze Debifiski byt dotychczas niedoceniony,
zawinit W. Smolenski — zaliczajgc publikacje Debinskiego najniestuszniej do
prac ukierunkowanych teologicznie — obok syntezy S. Majchrowicza (W. Sm o-
lenski: Szkoty historyczne w Polsce. W: Pisma historyczne. T. 3. Krakéow 1901
s. 225—332; ponadto: Przewrdit umystowy w Polsce wieku XVIII. s. 7). Smolenski
potraktowal serio anegdoty polityczne — opowiadane przez Debinskiego i na
tej podstawie zakwalifikowal go do rzeczniké6w kierunku teologicznego; inni ba-
dacze okresu OS$§wiecenia powtarzali systematycznie bledng interpretacje Smo-
lenskiego — nie czytajac ocenianego tekstu.

31 Stanistaw August Poniatowski: Mowa Jego Krélewskiej Mci ma sej-
mie 1766 dnia 11 octobris miana. B.m.r.

2 J Debinski, dz. cyt. s. 47, s. 103—104. Warto w tym miejscu przypom-
nie¢ studium Wladystawa Konopczynskiego: Liberum wveto. Krakéw 1918.
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Ryc. 5. Karta tytulowa ksigzki Jana Debinskiego
Puc. 5. Turyneusiit nuct kaurd SIHa JeMOUHBCKOTO
Phot. 5. Titelblatt des Buches von Jan Debinski.

Podsumujmy: Jan Debinski — przedstawiciel szlacheckiego repu-
blikanizmu — wystepuje w roku 1727 zupelnie jednoznacznie prze-
ciwko utrwalonemu w $wiadomosci szlacheckiej mitowi polskiego ,,nie
pozwalam” i przeciw zlemu rozumieniu wolnej elekcji. Zblizong do
Debinskiego postawe w krytyce liberum veto przyjmie autor (naj-
prawdopodobniej Jan Lipski) wydanej anonimowo w roku 1730 roz-
prawy Wolno$é polska rozmowq Polaka z Francuzem roztrzg$niona, na-
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stepnie. za$§ Stanistaw Leszczynski — jezeli uznamy, ze on byl autorem
Glosu wolnego wolnosé ubezpieczajgcego 3. Bezkompromisowoscig
i wszechstronnos$cia argumentacji w ataku na to ,bozyszcze” $wiado-
mosci szlacheckiej przewyzszy Debinskiego w zasadzie dopiero Sta-
nislaw Konarski. Nie zapominajmy jednak, ze Leszczynski i Konar-
ski opublikowali swe prace o kilkanascie lat pozniej, gdyz Glos wolny
wydany byt faktycznie okoto roku 174334 za$ czterotomowe dzielo
O skutecznym rad sposobie w latach 1760—1763. I w ten spoéb De-
binski staje sie¢ prekursorem w walce z idolami polityczne; swiado-
mosci sarmackiej 3%, dowodzgc jednocze$nie, ze juz w czasie panowa-
nia Augusta II Saskiego powloka szlacheckich mitéw i dogmatéw nie
byla catkowicie szczelna. A oto, w jaki spos6b Leszczynski i Konar-
ski atakowali owe ,straszne idolum” $wiadomosci sarmackiej — pol-
skie ,,nie pozwalam”. Leszczynski — bardziej ostrozny i dyplomatycz-
ny w sformulowaniach — rozpoczynal od stwierdzenia, ze liberum
veto jest ,zaszczytem imienia szlacheckiego”, by w rezultacie dojsé
do konkluzji, Ze to insygnium rzekomej wolno§ci stanowi faktycznie
insygnium tyranii, daje bowiem kazdemu — nierzadko nieodpowie-
dzialnemu szlachcicowi — wiecej wladzy w slyngcym z wolnosci kra-
ju anizeli ma jej monarcha. Odnotowal to réwniez ponownie —
niestety w 25 lat pdézniej anizeli Leszczynski — Wolter w Ksieiniczce
Babilonu, okreslajgc kro6la Stanislawa Augusta Poniatowskiego jako
»kréla anarchii., przewodzacego stu tysigcom maltych kréolow, z kto-
rych kazdy moégl jednym slowem unicestwi¢ postanowienia wszystkich
innych...” 36. Stanistaw Konarski walczy z liberum veto stosujgc calg
roznorodno$¢ metod, lgczac polityczny krytyecyzm z usitlowaniem uwol-
nienia sarmackiej $wiadomo$ci z gleboko zakorzenionych falszywych
przekonan, uniemozliwiajacych prawidlowe widzenie polskiej osiem-
nastowiecznej rzeczywistoSci polityczno-spotecznej. Konarski zdaje
sobie sprawe, ze w przeSwiadczeniu wspoéiczesnej mu szlachty liberum
veto jest tak odwieczne jak szlachecki nardd. ,,To jest pewna — czyta-
my w drugiej czeSci dziela O skutecznym rad sposobie 3”7 — ze lubo lud

33 Do dnia dzisiejszego nie zostalo ostatecznie ustalone, kto byl faktycznie
autorem Glosu wolnego wolno$é ubezpieczajacego — byé moze Stanistaw Lesz-
czynski redagowal jedynie czy autoryzowal tekst tego dziela. P. Boyé w roku
1898 sugerowal, ze rzeczywistymi autorami Giosu byli bracia Zaluscy — Andrzej
Stanistaw i J6zef Andrzej, J. P. Tercier i P. J. Solignac. Ze stanowiskiem tym
polemizowal A. Rembowski, ktéry odnalazt kroélewski autograf II wersji tekstu
polskiego Glosu wolnego... E. Rostworowski z kolei uwaza za faktycznego autora
1 wersji Gtosu wolnego... Mateusza Biattozora; Leszczynskiemu przyznaje tylko
redakcje wersji II oraz autoryzowanie francuskiego tlumaczenia.

34 E. Rostworowski przyjmuje hipoteze, ze I wersja Glosu wolnego wolno$é
ubezpieczajgcego napisana zostala w roku 1733. Pierwsze trzy wydania tego dzie-
la ukazaly sie jednak péZniej — na karcie tytulowej byly antydatowane. Zna-
ne wydanie z orlem na karcie tytulowej pochodzi — zdaniem Rostworowskiego
(stanowisko to reprezentowal J. D. Janocki) — z roku 1743.

35 Przypomnijmy, ze Skruput bez skrupulu.. Jana-® Stanistawa Jablonow-
skiego — m.in. krytyczne spojrzenie na elekcyjno§é tronu w Polsce byl wy-
dany w 1730 roku. Napisany po lacinie w roku 1709 przez Stanistawa Dunina
Karwickiego traktat: De ordinanda Republica.. nie zostal w okresie Oswie-
cenia opublikowany. Bogate materialy na temat pogladéw polityczno-prawnych
w czasach saskich zawiera monografia Henryka Olszewskiego Doktryny prawno-
ustrojowe czaséw saskich. Warszawa 1961.

38 I.a Princesse de Babylone Woltera pochodzi z roku 1768. Cytat w polskim
przekladzie J. Rogozinskiego (Warszawa 1960).

37 S. Konarski: O skutecznym rad sposobie. W: Pisma wybrane. T. 1. War-
szawa 1955 s. 189, 190, 191.
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wierzy, iz jest to bozyszcze tak dawne jak nardéd polski, i ze z Pol-
ska sie zrodzilo..., mie dalej jako okoto dwoch wiekéw nikt o nim mnie
styszal... Wolnos¢ mamy najbardziej od Ludwika przed lat cztermigset
nadang, od Jagiellon6w miezmiernie rozprzestrzeniong, a na tamte cza-
sy nie znano nigdy, co to jest rwa¢ sejmiki i sejmy...”. Konarski ro-
zumie natomiast i stara sie przekona¢ szlachte, ze wolno$¢ jej jest ogra-
niczona faktycznie przez polityke rodzin magnackich, ktére dbajg o
prywatne interesy i ktoére za pomocag pienigdza faktycznie decydujg
o wynikach obrad sejmowych, pokrywajgc przy tym swoédj egoizm
i partykularyzm rzekoma troska o dobro ojczyzny. Doskonalg tego
ilustracjg jest kapitalna opowies¢ Konarskiego o poszukiwaniach po-
sta, ktéry zechcialby by¢ ,,Achillesem salwujgcym Ojczyzne” i zerwaéd
»obezbozny” sejm 1732 roku — za zlotych czerwonych 400!38. W ten
sposéb przemawiajgc do rozumu i uczué patriotycznych, argumentujgc
przy pomocy danych historycznych i anegdoty — usilowal Konarski
rozwija¢ u szlachty samowiedze obywatelsks.

5. WYOBRAZENIE UCZCIWEGO CZELOWIEKA I DOBREGO OBYWATELA

»Pewien materialista méwit mi kiedys, ze deista to czlowiek nie
dos¢ staby, aby byé¢ chrzeScijaninem i nie do$¢é odwazny, aby by¢
ateistg” — relacjonuje w roku 1763 francuski teolog Bonhomme %.
Atei$ci, deisci, tei$ci?®0, naturaliSci, ,hommes honnétes”, ,1’ésprits
forts” i wreszcie nazwa o$mieszajgca deistow, stworzona przez apolo-
getow religii objawionej — ,les Cacuacs” — ilo§¢ przytoczonych po-
wyzej nmazw o roéznych, nieraz bardzo subtelnych odcieniach znacze-
niowych, sygnalizuje zachodnioeuropejski klimat w ,procesie wyto-
czonym chrze$cijanstwu’ 4%

Zupelnie odmiennie przedstawiala sie w tym okresie sytuacja w
Polsce, gdzie religia odgrywala powazng role polityczng w procesie
rzgdzenia i gdzie silg rzeczy deizm nie mogt staé¢ sie wizytowksg oswie-
conych. Totez rzecznicy filozofii recentiorum z kregu Collegium No-
bilium — chcac zdoby¢ zaufanie katolickiej szlachty — dawali pu-
blicznie wyraz swemu krytycznemu stosunkowi do deizmu i ateizmu,
jako — ze i te dwa pojecia byly u mas nierzadko traktowane syno-
nimicznie, nie méwigc juz o subtelnosciach rzedu: deizm-teizm. Tak
wiec Samuel Chréscikowski wydaje w roku 1766 ,,dla kawaleréw ucza-
cych sie filozofii in Collegio Nobilium Scholarum Piarum”, a wiec dla
tych, ktéorzy w przysztoSci rzadzi¢c beda Rzeczypospolity Filozofie

38 Tamze, s. 150—154. )

39 Ojciec Bonhomme: L’ Anti-Uranie ou le déisme comparé au christia-
nisme. 1763. Cyt. za Paulem Hazardem: My$l europejska w XVIII wieku.
\Przeloiyla Halina Suwala. Warszawa 1972 s. 126.

4 Termin ,naturalista” byl w okresie O$wiecenia uzywany czesto jako sy-
nonim deisty, np. u A. Fabriciusa w roku 1725 w pracy: Delectus argumen-
torum... Natomiast — szczegblnie we Francji — rozrdézniano terminy: teista
i deista, np. D. Diderot: Suite de ’Apologie de M. P’abbé de Prades 1752 czy
ksigdz de Lignac: Le témoignage du sens intime. Auxerre 1760. W pOzniejszej
fazie O$wiecenia — w uzyciu potocznym — traktowano te dwa terminy wy-
miennie. Na ten temat pisze P. Hazard w My$li europejskiej w XVIII wieku,
s. 113—117, 470—471. '

4 Tak brzmi tytul pierwszej cze§ci cytowanej, Swietnej monografii P. Ha-
zarda.
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J. P. NORBLIN: ,,NIE

Ryc. 6. J. P. Norblin. ,,Nie pozwalam”
Puc. 6. SIa Ilérp Hop6nun. ,,He mo3soiszo”
Phot. 6. ,Ich erlaube es nicht”, von J. P. Norblin.
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chrzescijanskq o poczgtkach praw naturalnych przeciwko deistom czyli
teratniejszego wieku medrkom — polemizujac z deistami na temat roli
rozumu i ,,rewelacyi” czyli objawienia w procesie poznawania i inter-
pretacji praw natury. Stanistaw Konarski publikuje z kolei w roku
1769 2 rozprawe O religii poczciwych ludzi, w ktoérej przeciwstawia
sie w imie religii objawionej deistom, ateistom i tym wszystkim, kto-
rych okre$la terminem ,les ésprits forts”. Poniewaz jednak Konarski
w tejze pracy powoluje sie na potepione przez kosciél dzielo teologa
Piotra de Marca zostaje zaatakowany przez cze$¢ polskiego duchowien-
stwa, przede wszystkim za§ przez nuncjusza papieskiego — Aniola
Duriniego; oskarza sie go wrecz o sprzyjanie herezji.

Srodowisko Collegium Nobilium, skupiajgce zwolennikéw nowej
filozofii i nowej nauki (philosophiam recentiorum utozsamialo sie na-
oOwczas nierzadko z deizmem), wywoluje zresztg — jak juz wspomi-
naliSmy uprzednio — od poczatku swojego istnienia zdecydowane opo-
ry. Oponentom nie wystarcza, ze Stanistaw Konarski i inni wspoél-
tworcy Collegium Nobilium dajg publicznie wyraz swemu prawowier-
nemu stosunkowi do religii katolickiej. Oto kapitalny, a stosunkowo
mato spopularyzowany fragment z Opisu obyczajéw i zwyczajow za
panowania Augusta III Jedrzeja Kitowicza 43, ,podsumowujgcy” pe-
dagogiczng dzialalno$¢ pijarow.

»Ksieza pijarowie Konarscy, dwaj bracia wodzacy rej w tym za-
konie, dla pozytku i nabycia dla siebie reputacji u pierwszych pa-
néw, blisko swego klasztoru, czyli kolegium, wystawili w War-
szawie wspanialy konwikt, do ktérego nazgromadzali panigt z ca-
lego kraju... Ksieza pijarowie — prawda — konwiktorom swoim
dawali tak, jak i w publicznych szkotach, nauki duchowne, inspi-
rowali im pobozno$¢ przez zwyczajne dla mlodziezy exercitia, spo-
wiedzi miesieczne, egzorty w oratoriach.. A tak, jezeli im cokol-
wiek nabili do glowy poboznoscig przez nauki duchowne w orato-
riach, to wybili wecale na komediach przez nasladowane umizgi do
kobiet i przez prawdziwe zaloty zapustne i tance z kobietami; co
wszystko po trosze sklanialo do rozwiozloSci, a rozwiozto$¢ do po-
gardy wiary, pogarda zas do deizmu...”

Tyle Jedrzej Kitowicz o ksztaltowaniu w Collegium Nobilium ,,uczci-
wego czlowieka i dobrego obywatela”. Jest to, oczywiscie,” wyraz spo-
sobu mys$lenia konserwatywnych s$rodowisk szlacheckich, dla ktérych
znacznie blizszym modelem osobowym miz ,vir honestus et bonus
civis” byt ,polityk chrzescijanski”. Wilasnie pod takim tytulem 4 uka-
zala sie¢ w roku 1757 kilkusetstronicowa ksigzka Mikolaja Jaskiewicza
— wznowiona w roku 1767. Jaskiewicz — zwigzany ze S$rodowiskiem
Jozefa Andrzeja Zatuskiego, ortodoksyjny katolik, spod pi6éra ktorego
wyszlo miedzy innymi tlumaczenie J. B. Bousseta pt. Wykled nauki
katolickiej o tych dowodach, w ktérych jest sprzeczka Kosciota Swie-

¥

2 Wedlug Estreichera w 1770 roku. Zmieniona rozszerzona wersja lacinska
De religione honestorum hominum zostala opublikowana w roku 1771

43 Jedrzej Kitowicz: Opis obyczajéw i zwyczajéw za panowania Auguste III.
BN Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970 s. 16—18.

4 Mikolaj JasSkiewicz: Polityk chrzescijaniski albo przestrogi i uwagyi
chrze$cijansko-polityczne wszelkiemu stanowi sluzqce. W Warszawie w Drukarni
J. K. M. i Rzeczypospolitej Collegium XX Scholarum Piarum 1757, 334 s.
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tego z dysydentami (Warszawa 1762), kladzie w Polityku chrzescijan-
skim akcent zasadniczy na czlon drugi. Konwencja typowo religijna
— wzbogacona watkami zaczerpnietymi z pracy Idea principis chri-
stiano-politici symbolis expressa, ktorg opublikowal w roku 1648 hisz-
panski pisarz Diego Saavedra Fajardo — nadaje rozprawce Jaskiewi-
cza charakter o tyle oryginalny, ze stworzony przez niego wzorcowy
model osobowy jest w zasadzie oderwany od konkretnych warunkdw
polskiej osiemnastowiecznej rzeczywisto§ci. A wiec z jednej streny
calkowite podporzgdkowanie sie Bogu i jego wyrokom, przekreslajace
w rezultacie ludzkg aktywno$¢, gdyz kiedy ludziom powodzi sie do-
brze, winni oni wychwala¢ boskie milosierdzie, kiedy zle — boska
sprawiedliwo$¢. Z drugiej strony rozbudowuje autor egzotyczne na’
naszym gruncie hiszpanskie watki stosunku do kobiety: ,,ile moznosci
trzymaj zone w osobnos$ci, azeby, jezeli podobna do ludzi, ludzkiego
na siebie mie zwabila oka” #5; ,staraj sie, azeby zona ani panig ani
stuzebnicg byla u ciebie” ¢ itp. Wszystkie analizowane przez Jasdkie-
wicza cnoty sg typowo chrzescijanskie: pobozno$¢ (odrézniona od pe-
joratywnie ocenionej zabobonnos$ci), ,,dobre sumienie” przed Bogiem
i ludzmi, przede wszystkim za$ pokora wobec boskich wyrokéw, z kto-
rymi czlowiek winien godzi¢ sie w kazdym przypadku — autor wy-
mienia tu jako wyroki najciezsze $mieré¢ wlasnych dzieci i bezdzietnosé.
Te chrzes$cijanskie cnoty nie przeszkadzajg jednak Jaskiewiczowi afir-
mowa¢ spolecznej- nieréwnosci, wymieniony bowiem w tytule ksigzki
,»Sstan wszelki” oznacza — oczywiScie — wylgcznie stan szlachecki,
za§ fragmentaryczne wzmianki o sluzgcych 1 rzemieS§lnikach majg
charakter sloganowo-dekoracyjny. W tekScie rozprawy pelno zreszta
wskazowek w rodzaju, ze zeni¢ sie nalezy z osobg réwng stanem, ze
dzieci trzeba wychowywaé¢ stosownie do ich stanu. Omawiajgc obo-
wigzki czlowieka wobec siebie i wobec rodziny, tj. zony i dzieci, oraz
wobec bliznich — rozumianych w konwencji biblijnej4’, nie moéwi
Jaskiewicz w ogodle o powinno$ciach wobec ojczyzny, o obowigzkach
obywatelskich. Zaprezentowana powyzej rozprawa Polityk chrzesci-
janski mnalezy chyba do najbardziej jednoznacznie ukierunkowanych,
najbardziej jednostronnych i konserwatywnych w wymowie.

* *
*

Bardziej charakterystyczny dla poczatkéw polskiego OsSwiecenia
jest nieco inny model osobowy ,uczciwego czlowieka”, mniej mono-
lityczny, gdyz skonstruowany z cnét chrzedcijanskich i cnét antycz-
nych. Przypomnijmy, ze w roku 1766 wznowiono wydane w 1593 roku

45 Tamze, s. 21.

46 Tamze, s. 18. Uderzajgce jest podobienstwo ujeé wielu watkow w wyzej
wym. rozprawie M. Ja$kiewicza i w zbiorku moralizujgcych fraszek piéra ks.
Feliksa Bychowskiego pt. Mgz doskonaly (Krakéw 1652 i 1682). Karol
Gorski w postawie zobojetnienia na Kkleski i ciosy zycia — typowej dla publi-
kacji Bychowskiego — widzi skrzyzowanie wplywéw kwietyzmu z wptywami
stoicyzmu. Zob. K. GoOrski: Religijno$¢ sarmatyzmu a kwietyzm. ,Teksty”
1974 nr 4 s. 58—75. Autorka niniejszego artykulu jest sklonna przypuszczaé, ze
Bychowski — podobnie jak JasSkiewicz — korzystali z tej samej hiszpanskiej
pracy, ktérej autorem by! Diego Saavedra Fajardo.

47 W przypisach powoluje sie Jaskiewicz gléwnie na Pentateuch: Ksiege
Genesis i Exodus, przede wszystkim za§ na Eklezjastes i Ksiege Machabejska;
ponadto na Nowy Testament: Listy Apostolskie i Apokalipse.
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w Wilnie Marka T. Cycerona O powinnosciach wszech stanéw ludzi
ksiegi troje w polskim przekladzie Stanistawa Koszutskiego*® — de-
dykujac to wznowienie — co ma takze swojg wymowe — Adamowi
Kazimierzowi Czartoryskiemu. I przypomnijmy rowniez, ze Cycero
méwi o powinno$ciach czlowieka nie tylko wobec siebie, lecz i wobec
Rzeczypospolitej — podkreslajac, ze podstawa wszystkich powinnosci
sg cztery zasadnicze cnoty, tj. madrosé¢, sprawiedliwos¢, mestwo i mier-
no$¢ czyli umiejetno$é dostosowania si¢ do miejsca i czasu. W ten spo-
s6b cnota jest nie tylko trudnym do osiggniecia wzorem ostatecz-
nym, lecz takze czynnikiem tworczym w procesie ksztalcenia czlo-
wieka. Obok Cycerona najwieksza popularnoscia w polskim OsSwiece-
niu cieszyli sie nastepujacy starozytni moralisci: Isokrates, Sencka,
Epiktet, Marek Areliusz, tj. w wiekszosci stoicy. Co prawda w okresie
p6zniejszym — anizeli omawiany w niniejszej rozprawie — zaplano-
wana zostala mawet cala seria wydawnicza pt. Krétki zbiér starozyt-
nych moralistéw, ktéra miata byé¢ ttoczona w Drukarni Lowickiej Ksie-
cia Prymasa Michata Poniatowskiego i obejmowaé¢ mys$li moralne Kon-
fucjusza i innych chinskich filozofow, Epikteta, Seneki, Isokratesa,
Cycerona, Teofrasta, Marka Aureliusza, Sokratesa (zebrane z pism je-
go uczniéw), Tacyta i innych juz nie wymienionych w zapowiedzi
imiennie. W rezultacie w latach 1784—1787 wydano w Yowiczu —
w przekladzie z jezyka francuskiego na polski piéra Grzegorza Za-
chariasiewicza — pie¢ tomikoéw, popularyzujacych madrosé chinskg (tom
2, 3), ,zdania moralne” Epikteta, ,,mys$li moralne” Cycerona i ,,0by-
czaje wieku”. Teofrasta 9. Cofnijmy si¢ jednak do poczgtkéw pol-
skiego O$wiecenie, gdy w publikacjach — zarysowujgcych wizerunek
»czlowieka uczciwego” — krzyzujg sie cnoty starozytne z chrzescijan-
skimi, a obok obowigzkéw wobec siebie i bliznich eksponuje sie obo-
wigzki wobec Rzeczypospolitej. Podnosi sie range cnét uzytecznych
— wiedzy wszelkiego rodzaju i pracy; sama przynalezno§¢ do szla-
checkiego, ziemianskiego stanu juz nie wystarcza, ,czlowiek uczci-
wy”’ obok herbu musi posiada¢ pewng ilos§¢ cnét. Rozprawki pocho-
dzg z réznych Srodowisk, bardzo czesto sg to tlumaczenia ,,z drugiej
reki”. I tak np. mowe Isokratesa: Jakim sposobem ma sobie postepo-
waé poczciwy czlowiek w catym biegu Zycia swojego? tlumaczyl z je-
zyka greckiego na francuski ksigdz Regnier, a z jezyka francuskiego
na polski — Joézef Epifani Minasowicz. Minasowicz przeklada zresztg
wiele ,,wizerunkéw czlowieka poczciwego” — wymienmy przykia-
dowo Wyobrazenie poczciwego czlowieka ,licencjata Akademii Sor-
bonskiej” Goussaulta % czy pisang wierszem Madrosé ludzkq albo Wy-

48 Marcus Tullius Cicero: O powinno$ciach wszech stanéow ludzi ksiag
troje, przez Stanistawa Koszutskiego przelozone i dostatecznemi przypiskami
objasnione. Na ostatku przydane tegoz Cycerona Ksiegi o staro$ci przelozone
przez Bieniasza Budnego. Wydrukowane niegdyS w Wilnie w roku 1593, a teraz
znowu do druku podane. [Wyd. Kazimierz Naruszewicz]. W Wilnie w Dru-
karni J. K. M. i Rzeczypospolitej Akademickiej Soc. Jesu. 1766, 236+42 s.

9 Krétki 2zbiér starozytnych moralistéw 2z francuskiego mna polski jezyk
przetozony przez X. G. Zacharyaszewicza J. K. Kanonika M. GnieZnien-
skiego. T. 1—5. W Lowiczu w Drukarni J. O. Xcia J. Mci Prymasa 1784—1787,
140-+195+183+180+ 161 s.

5 Ks. Goussault: Wyobrazenia poczciwego cztowieka przez.. po fran-
cusku okre$§lone i przez Jo6zefa Epifaniusza Minasowicza ojczystym pidrem wy-
razone. Edycja druga. Warszawa w Drukarni Mitzlerowskiej. Nakladem Towa-
rzystwa Literatobw w Polsce ustanowionego 1769, 157 s. Pierwsze wydanie ukazato
sie w roku 1762.
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obrazenie poczciwego czlowieka Franciszka Fenelona (Warszawa 1762),
czy Maksymy moralne ,grafa szwedzkiego Jana Oxensztyrna” 5i.

Wszystkie wymienione powyzej ,,wyobrazenia poczciwego czlowie-
ka” majg jedng ceche wspélng: postulowane w nich madele osobowe
posiadajg charakter niejako uniwersalny, brak im po prostu zlokali-
zowania czasowego i terenowego. Cnoty stoickie np. mozna bowiem.
ubra¢ zaréwno w toge starozytnych, jak i w kontusz wyidealizowa-
nego szlachcica polskiego, pielegnujgcego surowo§¢ obyczajéow row-
nie wyidealizowanych przodkéow.

* *
%*

W tym miejscu pora ukaza¢ specyfike modeléw ‘osobowych, ktoére
rodzily sie w kregu Collegium Nobilium, a nakres$lone zostaly piérem
Stanistawa Konarskiego i Samuela Chroscikowskiego. ,,Vir honestus et
bonus civis” Konarskiego jest osadzony w polskiej osiemnastowiecz-
nej rzeczywisto$ci; i chociaz autor nie rezygnuje z wzoréw starozyt-
nych, Mowa o ksztaltowaniu cztowieka wuczciwego i dobregn obywa-
tela %2 jest przesigknieta realiami polskimi, a ponadto zaangazowana
nie tylko politycznie, lecz réwniez zawiera pozytywne akceniy spo-
teczne.

,»Cierpliwie wyjasniamy mlodziezy — czytamy w Mowie — natu-
ralng rownos$¢ wszystkich ludzi: ze rzeczg przypadku i losu jest
urodzenie sie w stanie i w rodzinie szlacheckiej, ze szlachectwo
polega tylko na cnocie, do ktérej jest podnietg, ze szlachectwo
bez cnoty, kultury osobistej i dobrych obyczajéow jest nikczem-
ne i bez zadnego znaczenia’ 53,
Akcentowanie nierozdzielno$ci szlachectwa i cnoty jest jednym z naj-
wazniejszych punktéw w programie wychowawczym Collegium No-
bilium. Obok eksponowania takich cech charakteru, jak sprawiedli-
wos¢ (jako przyklad podawany jest z reguly Arystydes), uczciwosé,
wierno$§¢ w przyjazni, prawdomownos¢, wstret do krzywoprzysiestwa,
upér w przedsiewzieciach — miezaleznie od przeszkéd i trudnosci —
oraz posluszenstwo poswieca Konarski duzo miejsca analizie obowigz-
koéw jednostki wobec ojczyzny i krola — podkreslajac koniecznes$é
szacunku dla praw ojczystych, konstytucji i uchwal senackich, ko-
nieczno$¢ postuszenstwa dekretom i ustawom rzgdowym. Z innych
bardziej interesujgcych watkow, wystepujgeych w Mowie, przypom-
nijmy refleksje Konarskiego na temat bogacenia sie — podnoszenie
wartosci poszczegdlnych majatkéw oznacza bowiem w konsekwencji,
jego zdaniem, wzbogacenie kraju. Odnotujmy roéwniez rozwazania na

51 Autorem Maksym moralnych jest Johann Turesson Oxenstierna
(1666—1733). Jego Réflexionis et maximes cieszyly sie w XVIII wieku olbrzy-
mim powodzeniem. Pisze o tym Elzbieta Aleksandrowska w publikacjach:
Johann Turesson Oxenstierna w Polsce. ,Pamietnik Literacki” 1959 z. 3-—4 oraz
«Zabawy Przyjemne i Pozyteczne», 1770—1777. Monografic bibliograficzna. Wro-
claw 1959 s. 95. Maksymy moralne Oxenstierny byly opublikowane w prze-
kladzie Minasowicza jako ,przydatek” do WpyobrazZenia poczciwego -cztowieka
Goussaulta (edycja druga 1769 s. 151—157); ponadto ukazaly sie w ,Zaba-
wach Przyjemnych i Pozytecznych” T. 5 cz. 1:1772.

52 Zob. przypis 7. Z ostatnich prac o Konarskim w interesujgcym nas aspek-
cie nalezy odnotowaé: Jerzy Michalski: Stanistaw Konarski wobec sarma-
tyzmu i problemu europeizacji. W: Polska w S$wiecie. Oprac. zbiorowe. Warsza-
wa 1972 s. 277—284.

53 S, Konarski: Mowa.. W: Pisma wybrane. T. 2. Warszawa 1955 s. 123.
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temat rozroznienia magdrych przemilczen i obtudy: o ile oblude okresla
Konarski w jednoznacznie negatywny sposéb, o tyle docenia wartosé
madrych przemilczen, gdyz dla dobra niektorych spraw i dla powo-
dzenia akcji, nie zawsze nalezy mowi¢ to, co sie wie. Wszystkie przy-
toczone powyzej przyklady wskazuja, iz postulaty Konarskiego zde-
terminowane zostaly konkretnymi warunkami polskiej osiemnasto-
wiecznej rzeczywistosci polityczno-spotecznej i jego — niestety —
czesto nie majlepszymi do$wiadczeniamij osobistymi. Wida¢ przy tym
wyraznie, ze o obowiazkach wobec ojczyzny moéwi wydawca kodeksu
praw, autor rozprawy De legum, ktéra poprzedzila opublikowany w
roku 1732 tom pierwszy kodeksu Volumina legum. ,Bonus civis” Ko-
narskiego — to ,,vir politicus” i ,,vir oeconomicus” — wychowany dla
dobra ojczyzny, dla naprawy Rzeczypospolitej. ,,Vir honestus et bonus
civis” jest, oczywiscie, katolikiem; chociaz jednak Konarski mowi na
kilku stronach o wychowaniu religjinym, nie jest to na pewno akcent
dominujgcy w nakreSlonym przez niego modelu osobowym. Zresztg
proby okreslenia zarysowanego przez Konarskiego w Mowie profilu
wychowawczego w Kkategoriach: wychowanie religijne —
wychowanie §wieckie nie maja sensu, biorgc pod uwage pol-
skie oOwczesne konteksty polityczno-spoteczne. Wiasnie te konteksty
zadecydowaly, ze Konarski stworzy! model wychowania obywatelskie-
go, ze ,czlowiek uczciwy” oznacza w jego ujecu jednoczesnie ,,dobre-
go obywatela”, ze pojecia te sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Znalazlo to takze wyraz w powstalej w $rodowisku Collegium No-
bilium rozprawie wzmiankowanego juz Samuela Chrés$cikowskiego:
Powinnoséci kazdego czltowieka w rozmowie mianej od kawaleréw wuczg-
cych sie in Collegio Nobilium 3, ktére wydane po raz pierwszy w roku
1761 byly nastepnie wznawiane w latach 1766 i 1769. Autor rozbudo-
wuje tu watki zasygnalizowane przez Konarskiego, wyposazajgc swe
dzielo ponadto 'w liczne przypisy — gléwnie zreszta z literatury an-
tycznej — wyrodzniajac szczegdlnie, zgodnie z ogoélnoeuropejskg kon-
wencjg, De officiis Cycerona i prace stoikéw; sposréd pisarzy nowo-
zytnych nawigzuje dos$¢ czesto do Karola Rollina i juz — bez wy-
mieniania nazwisk — do rzecznikow doktryn naturalnych. I chociaz
zestaw nazwisk i tytulow prac cytowanych w Powinnoéciach kazdego
cztowieka jest mniewatpliwie tradycjonalny, Chroscikowskiego mozna
uzna¢ za prekursora podrecznikéw do nauki moralnej, ktére w kilka-
nascie lat poézniej napisal dla szkél narodowych Antoni Poptawski
w ramach wydawniczej akcji Towarzystwa do Ksigg Elementarnych.
Co prawda Chroéscikowski moéwi tylko o powinnosciach, nie wspomi-
najac o nalezyto$ciach, niemniej rozprawa jego jest pierwszym w
Polsce okresu Os$wiecenia gruntownym studium powinmno-
$ci. Analizuje wiec autor szczegdélowo obowigzki czlowieka wobec Bo-
ga 1 religii; powinnos$ci wzgledem duszy, wlasnego zycia i ciala; obo-
wigzki rodzicow i dzieci; pandéw, stuzacych i poddanych; wreszcie obo-
wigzki wobec przyjaciol. Az dziesie¢ stron poswieca powinnosciom se-
dziéw i patronéw — w tym trzy strony tak nagminnemu nadwczas
przekupstwu urzednikéw sadu. Rozprawia réwniez o ,,powinnosciach roz-
maitych Rzeczypospolitej magistratow”. Najciekawsze sg jednak: roz-

5 Samuel Chro6§cikowski: Powinnoéci kazdego czlowieka.. Warszawa
w Drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej u XX Schol. Piar. 1769. Jest to edycja
trzecia. :

3
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dzial V rozprawy — O obowigzkach obywatela wzgledem ojczyzny
i rozdzial IX — O powinnosciach wzgledem spotecznosci ludzkiej.

Ksigzka — mimo iz zaopatrzona w bogaty aparat przypiséw, opie-
rajacych sie, jak juz wspominali§my, gléownie na literaturze starozyt-
nej — przesigknieta jest realiami polskimi i ma — podobnie jak Mo-
wa Konarskiego — wyraznie cbywatelskie ukierunkowanie. Niejeden
z watkow ksigzki Chroéscikowskiego odzyje niebawem w wersjach
sfabularyzowanych w felietonach , Monitora”, przede wszystkim za$
w powiesSciach Ksiecia Biskupa Warminskiego, tj. w Mikotaja Do-
Swiadczynskiego przypadkach i w Panu Podstolim.

Jednym z bardziej interesujacych fragmentéw rozprawy Chroésci-
kowskiego sg jego uwagi na temat pracy. Twierdzenie, ze kazdy po-
winien pracowa¢ wedlug swego stanu i kondycji zaopatruje autor w
bogaty komentarz. I tak np. stwierdza, ze w dobrze rzadzonych pan-
stwach — przykladem mogg by¢ Atenczycy — nakladano ma préznu-
jacych surowe kary; ze Chinczycy wyznaczali rozne prace nawet S$le-
pym i kalekom. ,Praca jest kazdego obowigzkiem” % — konkluduje
Chroscikowski swe refleksje.

* *
*

Od modelu ,,uczciwego czlowieka” i ,,dobrego obywatela” Stanista-
wa Konarskiego i Samuela Chréscikowskiego prowadzi prosta i krotka
droga do publikacji Cezara Pyrrhysa de Varille. Ten szlachcic francu-
ski — sprowadzony do Polski w 1755 roku przez ksigezne Barbare San-
guszkowg w charakterze guwernera jej syndow — nawigzal wkrotce
zywe kontakty z Konarskim i dwudziestokilkuletnim mnaéwczas Igna-
cym Krasickim. W kregu politycznej mys$li Konarskiego rodzi sie okolo
roku 1760 5% dzietko pt. Compendium politicum, ktérego polski prze-
klad °” — nota bene bardzo lichy ukazuje sie w roku 1762 pt. Ze-
branie polityczne albo krdétki opis réznych panowania polskiego odmian.
Koncepcja reformy politycznej Stanistawa Konarskiego zostala tu
podbudowana mnowozytnymi zachodnioeuropejskimi doktrynami nau-
kowymi i filozoficznymi. Proéby przebudowy tradycjonalnej s$wiado-
mosci szlacheckiej za posSrednictwem argumentacji zaczerpnietej z
koncepcji prawnonaturalnych i umowy spolecznej, wykorzystywanie
do tego celu pogladéw Jeana Barbeyraca, Jacquesa Burlamaqui’ego,
Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Jeana Jacquesa Rousseau czy Eme-
ra de Vattela oznaczaja nowe jakoSciowo stadium w walce, by ,les
moustaches sarmates” stali si¢ $wiadomymi obywatelami Rzeczy-
pospolitej.

Dzietko Cezara Pyrrhysa de Varille — najdojrzalszy owoc mysli
naukowo-politycznej we wczesnym polskim Os$wieceniu — prowokuje
jednak do napisania oddzielnego studium.

55 Tamze, s. 78.

56 Compendium politicum seu brevis dissertatio de wvariis Polonii imperii
vicibus ukazato sie w roku 1760; W. Smolenski stwierdza, iz sg poszlaki, ze
dzielo to powstalo w roku 1758. Zob. W. Smolenski: Cezar Pyrrhys de Va-
rille. W: Pisma historyczne. T. 1. Krakow 1901 s. 347—368.

57 Na karcie tytulowej wydania z roku 1762 nie podano nazwiska tluma-
cza; istniejg sugestie, ze byl nim Franciszek Bohomolec. Zob. m. innymi R.
Woloszynski, dz. cyt. s. 82—93.
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Jan Piote Norblin. Stlachia

Ryc. 7. J. P. Norblin. Szlachta
Puc. 7. SIa Ilérp Hop6muu. Hlnsxta
Phot. 7. Die Schlachta, von J. P. Norblin.

H. Cmacesuuy-sciokosa

BOPbBA 3A M3MEHEHUWE MWMPOBO33PEHUS HUIAXTHl B OBIIECTBEHHON
JIUTEPATYPE HAYAJIA TTOJIbCKOI'O ITPOCBEIIEHM

Bopsba 3a mepeBOCHHMTAHHE HET€HEPHPOBAHHOIO CapMaTCKOrO CO3HAHHS B CO3HAHHE Ipax-
JaHCKOE NMPOUCXOAUT B Havasie 3nmoxu IIpoceemenus: B ITomnblne B pa3iMAYHBIX IUIOCKOCTSX M MpPH-
HHMaeT pa3HooOpa3Hbelie ¢Gopmbel. ,,.Les moustaches Sarmates”, ,,Sarmatarum laudatores” u
,,haeresum bellatores” — c 0IHO# CTOpPOHBI, a C IPYroii Te, KTO CTAapaliCsi CO3HaTh HOBBIA BHUJ
LUTAXTHYa, TOHMMAIOIIErO IOJIbCKAE OOIIECTBEHHbIE M IMOJIMTHYECKHE OTHOLIEHHUS, B KOTOPBIX
OH KWL

Ve B cackuil NepUOI CPeAM LUIAXTHI CIIBIIAJIKMCH T'OJIOCA ONIMO3HWIHU O OTHOLUEHHMIO Hau-
0OoJiee NATOJOTHYECKHX SIBJICHWH CAapMaTCKOTO HMCTOPH3Ma, MNPEACTaBISIOWETO co0oit Bbipa-
JKEHHE LIJIAXETCKOTO CO3HAHMS, B OCHOBY KOTOPOTO ObLIHM IMOJIOXKEHbI MAGBI M AOTMaThl, MCKaXXa-
1olMe neicTBUTENbHOCTh. CoO3JaHHAs LIAXTOM capmaTckas MCTopuorpadus OODKHA Obuia
JI0Ka3aTh ee NpPEeBUJIETHPOBaHHOE noJiokenne B Peun ITocronuToii 1 ”MEHHO 3TO OBUIO NPUYMHOMN
TOrO, YTO B MOJXOA€ K HAlle¥ HAaLUMOHAJbLHOW MCTOPHM HANLIOCh TaK MHOIO HPPAlMOHAJIBHBIX
3JIEMEHTOB, MUCKAXaIOLMX BHOUMOCTH OEHCTBUTEIBLHOCTH. DTa MCTOpPHOrpadusi B CBOKO O4epelb
dhopMupoBalia UCTOPUYECKYIO CO3HATEIBHOCTD IMMPOKUX LIIAXETCKMX KPYI'OB, CTAHOBSCh B HOBOM
snoxe Bce Oomee cepb€3HOM yrpo3oil Ijsi MpaBUIILHOM OLeHKH cutyauun B Peuwm IlocrmonuTtoit.

Arnoreii MU(UIECKOTO CO3HAHHS CapMaTOB IMpPENCTaBlisseT OO0 MOHYMEHTAJIbHBIH UCTOPH-
yeckuit cunte3 lllumona MaiixpoBuya mona Ha3BaHueM ,,Trwalosé szczesliwa krolewstw albo ich
smutny upadek, wolnym narodom przed oczy stawiona (1764). (Cuacmausas nesvioaemocms Oepicag
uau Ynaook neuanvbHslil, NPeocmasieHHble 24a3am c60000HbIX Hapo0os). IIpuHIMAasi TEOLEHTPHYECKY IO
WHTEPNPETALMIO MCTOPHUH, HE OTXOISALIYIO OT KoHuenuwu wucropuun J[x. B. Boccym — aBTOp
capKaluM3upyeT cymecTByrowuii B [Tonbine mOMUTHYECKH CTPON M COLMAJIBHBIN pa3fien, OCHO-
BaHHbBIN Ha ,,30JI0TOM MOJIbCKOM cBOOOIE”, ,,liberum Veto” m cB06OIHOI M30MpATEIBLHON CHCTEME.
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VIcTOpHUYecKOe U MOJIMTUYECKOE CO3HAHME LIUISAXTHI 3aTYLIEBLIBAJIM TAaKXKe JIbCTALIHE €¢ Mera-
noManuu repOOBHHMKM M KajeHmapu. Ha crpaxxe MuUYECKOro CO3HAaHUS ILISXThI, KDOME TOrO,
CTOSIIM, TaK Ha3biBaeMble ,,haeresum bellatores”. OHu OGOSIMCH TOTO, YTOOBI NMPOHHKAKOLIAS B
IMonswy ,,philosophia recentiorum’ He Hapyliujia B OCHOBHOM CXOJIACTHYECKHMH CIIOCOO MbILLI-
JIEHMSl IJISXTHI, MPEBpAllasCh TeM CaMbIM B CYyLIECTBEHHOE CPEACTBO INPHU INEPECTPOHKE CKjana
ee yma. IlpeacraBureny TpaguLMOHHOW MEPHUNATETHYECKONW (UITOCOMHM MCIOJIB30BAJIM TIPU 3TOM,
KaK IpPaBUJIO, OMNACHBIM METOH TMepeHoca IOJIEMHKH Ha PEJIMTHO3HYIO IIOCKOCTh, TMOIAXOAS K
,,HOBO# ¢usocodhuu” v HOBOM METOAOJOTMM, YYMBIIMM MBICIHTh, KaK K ,,€PECH, YIPOXKAIOLIEH
KaTOJIMYECKON Bepe”.

ITpoTHB WA0JIOB MUCTOPHYECKOTO M TMOJMTHYECKOTO CAPMATCKOTO CO3HAHMUSI BBICTYITHIIA
NPEeACTaBUTENIM PA3NUYHbIX TeueHuit: SIH [IemOuubcku, CtanucnaB JIEUIMHBCKM — €CII NPHHATD,
YTO OH ObLT aBTOPOM ,,Glosu wolnego wolnosé ubezpieczajqcego™ (Boavho2o 20.0ca, c60600y ea-
panmupyiowezo), CrauucinaB Konapcku, Llezapy [Mupbuc ne Bapunb. Hapsiny ¢ 3tum n3garorcs
MHOTOYHCIIEHHbIE TPYbI, ONPEAEIISIOlMe HOBbIE MOZIE/IM MOPSAAOYHOrO Y€JI0BeKa M HACTOSLIEro
rpaxxgaHuHa. B HEKOTOPBIX NyOiauKauusx BOOOpakeHHE O MOPSAOYHOM 4YEJIOBEKE SIBJISETCS COBO-
KYNHOCTBIO XPUCTHAHCKMX M aHTHYECKMX I0OpoJeTenei, B APYrHX )K€ Ha TJaH BbIIBMTA€TCA Tep-
Bask MOJIeJIb HACTOALIEro rpaxaannHa. Haubonee 3penbiMu U OTpaXkaroLIUMU TTOJIBCKYIO EHCTBH-
TEJLHOCTh CPEIM BCEX 3TUX TPYIOB, BBIAEISAIOTIA aBa, co3naHubie B cpeme Collegium Nobilium:
De viro honesto et de bono cive Ctanucnasa KoHapckoro u oG1IHpHOE UCClieoBaHie 00s3aHHOCTEH
nepa Camioosist XpyCbUMKOBCKOTO ,,Powinnosci kazdego czlowieka” (Ob6sazannocmu Kasxicdoeo
yen06exa).

Bonbioit uHtepec B 60pbbe 3a GHOpMUPOBaHHE TPAXIAHCKOTO CO3HAHMSA MOJIbCKON LLTAXTHI
NpeACTaBisAeT coboif HayuHblit Tpyn ,,Compendium politicum™, aBTOPOM KOTOPOTO OBl XKUBLLIHIA
B [Monwmie dpanuys Liesaps Mupduc ne Bapunb, Konuenuus nonuruyeckoit pedopmbl KoHapcko-
ro 6pl1a MOAKpEIJieHa 3anaaHO-eBPONEHCKAMHI Hay4YHO-(QHIIOCOGCKUMH KOHUENUUSAMU — B OCHOB-’
HOM JIOKTPUHOI €eCTECTBEHHOTO INnpaBa M OOLIECTBEHHOro IOrOBOpA.

1. Stasiewicz-Jasiukowa

SOZIALE SCHRIFTEN DER POLNISCHEN FRUHAUFKLARUNG UND IHR
KAMPF UM DIE UMGESTALTUNG DES BEWUBTSEINS DER SCHLACHTA.

Der Kampf um die Umgestaltung des sarmatischen BewuBtseins in das

biirgerliche BewufBitsein — verlduft in den Anfingen der polnischen Aufkldrung
auf verschiedenen Ebenen und nimmt auch verschiedene Formen an. Also
»les moustaches Sarmates”, ,Sarmatarum laudatores” sowie ,haeresum bella-

tores” einerseits, und andererseits diejenigen, die ein neues Vorbild des Adeli-
gen herauszubilden versuchten, der es verstehen wiirde, die polnischen politisch-
gesellschaftlichen Verhidltnisse in denen er lebte, richtig zu erkennen.

Bereits zu s#chsischen Zeiten lieBen sich unter dem polnischen Adelsstande
— der Schlachta — oppositionelle Stimmen gegeniiber den am meisten patho-
logischen Symptomen des sarmatischen Historismus horen; dieser Historismus
stellte den Ausdruck des StandesbewuBtseins der Schlachta dar, das sich jedoch
auf die Wirklichkeit falsch auslegende Mythen und Dogmen stiitzte. Die von
der Schlachta geschaffene sarmatische Historiographie sollte ihre privilegierte
Stellung in der Respublica Polonica begriinden, und gerade das war die Ursache,
daB sich bei den damaligen Auffassungen unserer Nationalgeschichte so viele
irrationale die Wahrnehmung der Wirklichkeit verfilschende Elemente befan-
den. Diese Historiographie wiederum bildete das historische BewufBtsein der
breiten Adelskreise, was angesichts von neuen zeitlichen und politisch-gesell-
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schaftlichen Verh&ltnisse zu immer gréBeren Gefdhrdung fiir die richtige Beurtei-
lung der Situation Polens fiihrte.

Das Apogdum eines derart sagenmiBig behandelten sarmatischen Be-
wufBltseins stellt die aus der Feder Szymon Majchrowicz’s stammende monu-
mentale geschichtsphilosophische Synthesis dar — betitelt Trwato$é szczesliwa
krolestw albo ich smutny wupadek, wolnym mnarodom przed oczy stawiona, .1764
(Der Konigreiche gliickliche Dauerhaftigkeit oder ihr trauriger Untergang, freien
Nationen wvor Augen gestellet). Der Autor, indem er die — ibrigens von der
J. B. Bossuetschen Geschichtskonzeption nicht abgehende — theozentrische Ge-
schichtsauslegung annimmt, sakralisiert die in Polen bestehende Standesverteilung
und Gesellschaftsordnung, die sich auf die ,,goldene polnische Freiheit”, ,liberum
veto” und freie Konigswahl stiitzen.

Das historische und politische BewuBtsein der Schlachta verfinsterten eben-
falls die — ihrer Megalomanie schmeichelnden — damaligen Wappen- und
Kalenderbiicher. Das mythologisierte Adelbewufitsein bewachten aufBlerdem noch
die sogenannten ,haeresum bellatores”. Denn ihre Befiirchtungen gingen dahin,
damit die nach Polen eindringende ,,philosophia recentiorum” nicht auf wesentli-
che Art die scholastische Denkweise der Schlachta briche und nicht zum
wirksamen Mittel fiir die Umgestaltung ihrer Geistesrrichtung werde. Die Ver-
treter der traditionellen, peripatetischen Philosophie bedienten sich in der Regel
der gefdhrlichen Methode einer Verlegung der Polemik auf die Religionsebene,
wobei sie die ,neue Philosophie” und die vorurteilsfrei zu denken lehrende neue
Methodologie als ,eine Ketzerei, die den katholischen Glauben gefihrdet”
betrachteten. ;

Gegen die Abgodtter des sarmatischen historischen und politischen Bewufit-
seins traten Vertreter verschiedener Orientierungen auf: Jan Debinski, Stanistaw
Leszczynski — sofern wir annehmen, er sei Verfasser des Werkes Glos wolny
wolno$é wubezpieczajacy (Die Freyheit beschiitzende freye Stimme), Stanistaw
Konarski, Cezar Pyrrhys de Varillee Daneben wurden =zahlreiche Arbeiten
herausgegeben, die das neue Vorbild eines ehrlichen Mannes und braven Biirgers
schildern. In manchen dieser Verdéffentlichungen bildet die Vorstellung eines
ehrlichen Menschen eine Symbiose christlicher und antiker Tugenden, in ande-
ren dagegen wird an die erste Stelle das Vorbild eines guten Biirgers gesetzt.
Unter diesen zahlreichen Abhandlungen sind zwei in den Wirkungskreisen des
Collegium Nobilium entstandene Werke am reifsten und am meisten von pol-
nischen Realien durchdrungen: De viro honesto et de bomno cive von Stanistaw
Konarski und eine umfangreiche Studie iiber Pflichten aus der Feder Samuel
Chré$cikowski’s u. T. Powinnoéci kazdego czlowieka... (Jedermanns Pflichten...).

Ein sehr interessantes Beispiel fiir den Kampf um die Gestaltung des
biirgerlichen Bewufitseins bei der polnischen Schlachta stellt die wissenschaft-
liche Abhandlung Compendium politicum... dar, deren Verfasser — Cezar Pyrrhys
de Varille, ein in Polen verweilender Franzose war. Konarski’s Konzeption
einer politischen Reform wurde hier durch westeuropidische wissenschaftlich-
-philosophische Konzeptionen, vorwiegend durch die Doktrin des Naturgesetzes
und Gesellschaftsvertrags gefestigt.



