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wykazali pijarzy. Stad czesto w literaturze mozna spotkaé pojecie ,pijarska le-
wica nauczycielska”. W Popisach szk6l tego zakonu wystepuje najwiecej wzmia-
nek o koniecznoSci oddania ,obywatelskich ustug” bedacej w potrzebie Rzeczy-
pospolitej. Najbardziej widoczne i zarazem pelne oddania przejawy dziatalno$ci
politycznej w szkole staly sie udzialem nauczycieli prawa, wymowy, nauki mo-
ralnej i historii, jakkolwiek lekcje fizyki, matematyki i innych przedmiotéw
Scistych nie byly pozbawione akcentéw politycznych.

Dyskutanci byli zgodni w wysokiej ocenie referatu. Prof. K. Mrozowska za-
uwazyla, ze dzieki analizie malo dotychczas wykorzystanych Zr6det, wylania
sie nowy obraz politycznej roli nauczycieli doby Komisji Edukacji Narodo-
wej. Uznajgc potrzebe kontynuowania tych badan, stwierdzila réwnocze$nie, zZe
w przyszio§ci nalezaloby wykorzystaé Mowy nauczycieli, a. takze blizej okre§lié
typ Srodowiska, w ktérym.szkola pracowata. Jest to bardzo istotne, poniewaz
z reguly $rodowisko ksztaltowalo poglady a zarazem postawy nauczycieli.

Znaczne zainteresowanie dyskutantéw wzbudzit problem stosunku do poli-
tyki bylych jezuitéw z jednej strony i pijaréw z drugiej. Problem ten rozpatry-
wano z punktu widzenia roli, jaka odgrywali nauczyciele tych zakonéw w sy-
stemie szkolnym KEN. Wszyscy wyrazajacy opinie na ten temat byli zgodni
co do tego, ze material wykorzystany przez doc. R. W. Woloszynskiego nie mo-
ze przynie§¢é wyczerpujacej odpowiedzi na ten temat. Material ten byt bowiem
gromadzony z myS$lag o realizacji nieco innego ,zamierzenia. Podkre§lano wiec
potrzebe badan tego zagadnienia oraz konieczno§é przeciwstawiania sie poja-
wiajgecym sie tu i 6wdzie skrajnym ocenom wkladu jednego i drugiego zako-
nu w .reforme szkolng Komisji (dr F. Bronowski, doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa,
prof.. K. Mrozowska, dr R. Dutkowa).

Przedmiotem dyskusji stalo sie réwniez zagadnienie stosunku tre§ci Popi-
séw szkolnych do podrecznikéw opublikowanych przez Towarzystwo do Ksigg
Elementarnych (doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa i dr J. Dybiec). Pozwoli to pekliej
odpowiedzieé na pytania dotyczace powodzenia reformy szkolnej oraz upow-
szechniania nowozytnej my$li naukowej w- Polsce w drugiej polowie XVIII w.

Na zakoniczenie dyskusji autor referatu podkre§lil, Ze zaprezentowane uje-
cie nie pretenduje do wyczerpania tematu, poniewaz nie zostat w pelni wy-
korzystany material mieszczacy sie w 92 znanych drukach Popiséw. Materiat
ten powinien byé doceniony przez badaczy réznych aspektéw dziatalnosci Ko-
misji Edukacyjnej, przede wszystkim za$§ przez autoréw zajmujacych sie pro-
blematyka realizacji polskiej reformy oSwiatowej schytku XVIII w. Ponadto
referat przedstawil jedynie stosunek nauczycieli do reform wewnetrznych Rzeczy-
pospolitej, natomiast ich stanowisko wobec szeroko pojetych spraw miedzyna-
rodowych pozostalo niezbadane. R6wniez niezupelnie jasno rysuje sie w refe-
racie zagadnienie stosunku nauczycieli do reform Sejmu Wielkiego. Skape prze-
kazy 2zr6dlowe oraz trudnoSci dotarcia do Zr6det regionalnych nie pozwalajg
zajaé zupelnie jasnego stanowiska wobec tego istotnego problemu.

Czeslaw Majorek
\
POSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Dnia 28 stycznia 1975 r. odbylo sie w Krakowie posiedzenie z referatem
prof. Izydory Dambskiej pt. Elementy Kantyzmu w filozofii matematyki Wittgen-
steina. Ukazujgc zwigzki filozofii matematyki Wittgensteina z my$la XKanta
zwrocono przede wszystkim uwage na epistomologiczny aspekt stanowisk obu
my§licieli. W spos6b pokrewny Kantowi akcentuje Wittgenstein twoéreza role
transcedentalnego podmiotu w konstytuowaniu przedmiotu matematyki. Ten
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przedmiot jest wyznaczony przez pojecia konstruowane w oparciu o aprioryczng
Swiadomo$¢ (intuicje) ich formalnej mozliwo$ci. Kantowskie jest dalej podkre§la-
nie syntetycznego i apriorycznego zarazem charakteru zdan matematycznych
oraz swoistoSci i pierwotnoSci matematycznego poznania, a w zwigzku z tym
shiewywiedliwo§ci” matematyki z =zalozen logiki. Kantowskie w konsekwencji
jest tez odrzucenie z jednej strony platonskiego realizmu, z drugiej nominalizmu
w teorii matematycznego przedmiotu. R6zni sie jednak Wittgenstein od Kanta_
zarbwno w pogladzie na role niesprzecznoSci w matematyce, jak i na nature
samego transcendentalnego podmiotu; nie ogranicza bowiem apriorycznych wa-
runkéw matematycznego poznania do stalych subiektywnych form czasu i prze-
strzeni, lecz przyjmuje wielo§¢é mozliwych operacji podmiotowych, stwarzaja-
cych formy pojeciowego ujmowania $§wiata. Mimo tych roéznic, a takze mimo
odmiennego do pewnego stopnia pojmowania intuicji, watki kantowskie w meta-
matematyce Wittgensteina wydajg sie bezsporne. W odczycie starano sie je wy-
dobyé i przedstawié na szerszym tle kantyzmu w ogélnej filozofii Wittgensteina,
zar6wno tzw. ,pierwszej” — (Traktat) jak i ,,drugiej” — (Bemerkungen).

W dyskusji prof. W. Voisé wysungtl kwestie nastepujgce: 1) Do jakiego dzialu
matematyki Wittgenstein odnosi ceche aprioryczno$ci: czy tylko do geometrii
czy takze i do algebry? 2) Czy istnieje relacja miedzy koncepcja ,,przestrzeni

logicznej” Wittgensteina a pojeciem ,sfery epistemologicznej” — reprezento-
wanym gléwnie przez Michel Faucoulta z Collége de France? 3) podkre$lit wa-
ge wkladu uczonego, ktéry — jak Wittgenstein — zaprzecza samemu sobie

i ,falsyfikuje” wlasne tezy przetwarzajac odpowiedzi w nowe pytania. 4) Podat
przyklady trudno$ci przekladéw, nawet w ramach jednej grupy jezykowej, np.
w jezykach indoeuropejskich. Trudno$ci te rosng, gdy zachodzi konieczno§é ttu-
maczenia na jezyki innych grup jezykowych, np. na jezyk, ktéry nie zna formy
czasu przeszlego itp.

Doc. W. Strézewski zatrzymal sie przy nastepujacych zagadnieniach: 1) Jaka
jest rola podmiotu jako korelatu §wiata, ,mojego §wiata”: czy podmiot znaj-
duje w $§wiecie pewne struktury, méwigc inaczej — czy ma zdolno§é ,,wylapywania”
w S$wiecie pewnych struktur spoSréd innych, ktére ewentualnie sg ,w S$wiecie
mozliwe, czy tez poprzez jezyk narzuca §wiatu swoje wlasne struktury. W zwigz-
ku z tym rodzi sie pytanie, czy stanowisko Wittgensteina nie ewoluowato od
postawy bardziej obiektywistycznej w Traktacie do bardziej subiektywistycznej,
to znaczy akcentujgcej czynna role i spontaniczno§¢ podmiotu w wyborze regut
jezykowych w poéZniejszych pismach. 2) Zwrécié nalezy uwage na olbrzymie za-
interesowanie koncepcjami jezyka Wittgensteina w kregach lingwistéw inspiro-
wanych przez poglady Chomsky’ego. Mozna wigec postawié pytanie, czy struktury
jezykow analizowane przez Wittgensteina nalezg do tzw. struktur powierzchnio-
wych czy glebinowych w rozumieniu Chomsky’ego. Wyjasnienie tej kwestii mo-
globy prawdopdobnie przyblizyé rozwigzanie trudno$ci, o ktérych moéwil prof.
W. Voisé. .

Dr M. Wiadyka wskazala na inspiracyjng role dla réznych dziedzin nauk
szczegblowych tak bardzo abstrakcyjnych rozwazan, jak zagadnienia filozofii
matematyki. Np. stwierdzenie Wittgensteina, ze ,$wiat ma granice wyznaczone
granicami jezyka”. Nawet je§li bedziemy pamietali, ze Wittgenstein nie moéwi
o zadnym konkretnym jezyku, lecz o jezyku idealnym, to i tak sformulowanie
powyzsze moze by¢ punktem zaczepienia dla refleksji socjologicznej. Pierwszag
klasyfikacjg spoteczng — spotykang u tzw. ludéw pierwotnych — jest podziat
na ,swoich” i ,,obcych”. Geneza tego podzialu wigze sie takze, czy moze przede
wszystkim, z odmiennoS$cig jezyka danego plemienia od jezyka plemion ,obcych”.

Na zakonczenie dyskusji zabrat glos prof. P. Rybicki: Referat prof. Dambskiej
poruszyl! wazne =zagadnienie wplywu neokantyzmu na my$l neopozytywistow.
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Dawid Pears, wielki zwolennik Wittgensteina, w monografii po$wieconej temu
filozofowi, zestawia epistemologiczne poglady Kanta i poglady Wittgensteina
i stara sie ukazaé¢ jakby paralelno§¢ stanowisk obu myS$licieli. Jakkolwiek trud-
no by powatpiewaé w oddzialywanie filozofii Kanta na autora Traktatu, to jed-
nak uznanie daleko idgcego podobienstwa miedzy fundamentalnymi koncepcja-
mi twoércy Kritik der reinen Vernunft i koncepcjami Wittgensteina nasuwa pew-
ne watpliwo$ci. Kant kazal nam zrozumieé, ze nasza wiedza o $§wiecie zewnetrz-
nym zalezy od naszego sposobu poznawania; w wieku XX-ym przeniesiono te
my$§l do filozofii jezyka i Wittgenstein juz w pierwszym okresie swojej twor-
czo$ci reprezentuje ten kierunek filozofii. Zauwazmy, Ze nasza wiedza — zgodnie
z Kantem — jest tworem naszej myS$li; co do jezyka, jest on sposobem wyra-
zania myS$li, przy czym adekwatno$§é wyrazania do tego, co zostalo wyrazone,
jest osobng kwestiag. Stad watpliwo$é, czy w filozofii jezyka, jak jg uprawial
Wittgenstein, problem postawiony przez Kanta nie zostal przesuniety na inng
plaszczyzne. Druga sprawa — to owa sfera faktéw, do ktérych autor Traktatu
odnosi jezyk w swojej koncepcji. Nasuwa sie pytanie, czy pozytywistyczna kon-
cepcja faktéw rozwija zasadniczy poglad Kanta czy tez stanowi odchylenie od
niego. W poézniejszej fazie tworczo§ci Wittgensteina wystepuje jego konstrukty-
wistyczne pojecie $wiata. Pozostaje jednak niejasne, dlaczego pewne pojecia
o $wiecie majg byé konieczne i co w koncepcji Wittgensteina oznacza wyraz
,konieczne”.

W odpowiedzi na pierwszg kwestie poruszong przez prof. Voisé, prof. Damb-

ska wyjaénila, ze dla Wittgensteina cala matematyka czysta — zaréwno gdy
idzie o geogemetrie, jak i o arytmetyke — ma charakter poznania apriorycznego.
Na drugie pytanie — nie znajgc teorii Faucoulta — nie moze odpowiedzie¢, czy

jego koncepcja ,sfery epistemologicznej” pozostaje w zwigzku z koncepcja
,»brzestrzeni logicznej” Wittgensteina. W zwigzku z uwagami doc. Strézewskiego
zaznacza, ze juz w Traktacie Wittgensteina poznanie faktéw nie jest tylko ,wy-
lapywaniem” gotowych struktur, ale raczej ujmowaniem — wyznaczonym przez
warunki ontyczne — danych we wtaSciwe podmiotowi formy dyskursu. Prze-
strzen logiczna to zbiér wszelkich mozliwych konfiguracji (leibnitzowskie moz-
liwe §wiaty). Te konfiguracje wyznaczone sg w granicach jezyka, ktéry w Trak-
tacie jest odpowiednikiem kantowskich apriorycznych form poznania. Jest to
przesuniecie transcedentalnych warunkéw poznania na inng niz u Kanta plasz-
czyzne. Je§li idzie o poruszone przez prof. Rybickiego pojecie faktu, to jest ono
u Wittgensteina nie tylko rézne od pojecia fenomenu u Kanta. Stanowisko
Wittgensteina r6zni sie tez w tej sprawie — jak i w wielu innych — od po-
gladéw neopozytywistow. Fakt wedlug Wittgensteina — to tyle co faktyczno§é
czy realno$é, czy zachodzenie pewnej konfiguracji. Konieczno$é za$, o ktérej w od-
czycie byla mowa w zwigzku z rozwazaniami matematycznymi Wittgensteina,
jest wlasno§cia przedmiotéw (tj. konstrukcji) matematycznych, nie absolutng
lecz relatywng, uwarunkowang systemem apriorycznych poje¢ wyznaczajgcych
owe konstrukcje. W zakonczeniu swojej odpowiedzi prof. I.  Dambska starala
sie wykazaé, ze wbrew pozorom konstruktywizm w filozofii matematyki jest
pewng postacia umiarkowanego platonizmu.
"‘ Maria Wtadyka

XVII POSIEDZENIE ZESPOLU:' BADAN NAUTOLOGICZNYCH

Dnia 4 lutego 1975 r. odbylo sie we Wroctawiu pod przewodnictwem prof.
Bolestawa Kasprowicza posiedzenie Zespolu, ktére zorganizowane zostalo przy
wspétudziale Zjednoczenia Zeglugi Sroédladowej we Wroctawiu jako czeé¢ skla-
dowa obchod6w 30-lecia wyzwolenia Wroclawia.



