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Tadeusz Marian Nowak

O POTRZEBIE PODSUMOWANIA DOTYCHCZASOWEGO DOROBKU
POLSKIEGO W DZIEDZINIE HISTORII TECHNIKI

Obchodzone niedawno trzydziestolecie istnienia Polski Ludowej
dalo powdéd do dokonania w roznych dziedzinach zycia bilansu osigg-
nie¢ i wytyczenia perspektyw dalszego rozwoju. Pewnego rodzaju pod-
sumowania w zakresie historii nauki polskiej dokonano juz wczedniej.
Wieloletnie badania w tej dziedzinie znalazly dojrzaly wyraz w posta-
ci ukazujgcych sie kolejnych toméw syntetycznego opracowanial. Sg-
dzi¢ mozna, ze powigzana z historig nauki rzeczowo i instytucjonalnie
historia techniki polskiej powinna sie réwniez doczeka¢ pierwszego
naukowego ujecia syntetycznego, stanowigcego odzwierciedlenie do-
tychczasowego stanu wiedzy w tej dziedzinie. Dowodem na to, ze spra-
wa dojrzewa juz do realizacji, jest wysuniecie konkretnego projektu
w tej sprawie przez jeden z zespoldw pracujgcych w obrebie Zakladu
Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN 2 oraz utworzenie specjalnej
komisji Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, majacej sie zajg¢
pracami zwigzanymi z realizacjg tego zamierzenia 3.

Wydaje sie, ze jedna z pierwszych czynnosci, ktére malezy podjaé
w tym zakresie, jest mozliwie dokladne zdanie sobie sprawy z dotych-
czasowego dorobku naukowego w dziedzinie historii techniki polskiej,
przy czym chodzi tu nie tylko o uchwycenie tego dorobku w sensie
bibliograficznym, lecz réwniez o jego ocene z punktu widzenia war-
tosci naukowej, kompletnos$ci i przydatnosci do okres§lonego celu, kto-
rym jest w tym wypadku stworzenie mozliwie pelnego obrazu syn-
tetycznego.

Wiadomo, ze zadna synteza, a tym bardziej synteza opracowywana
po raz pierwszy na dany temat, nie moze wyczerpa¢ wszystkich pro-
bleméw ani zadoStuczyni¢ wszystkim wymaganiom, jakie powinno sie
stawia¢ tego rodzaju opracowaniom. Wiadomo jednak roéwniez, ze nawet
niedoskonalego obrazu syntetycznego nie mozna uzyska¢ bez wystarczajg-
cego minimum uprzednio przeprowadzonych studidw szczegélowych.
I tu wlasnie duzego znaczenia nabiera sprawa podsumowania dotych-
czasowego dorobku. Wynik tego podsumowania powinien stanowié

1 Historia mauki polskiej pod redakcja Bogdana Suchodolskiego. T. I:
Bogdan Suchodolski, Wstep; Pawet Czartoryski, Sredniowieczne; Pawetl
Rybicki, Odrodzenie. T. II: Henryk Barycz Barok; Kazimierz Opatlek,
Oswiecenie. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1970. T. VI: Dokumentacja bio-
-bibliograficzna. Indeks biograficzny tomu I — II opracowal Leszek Hajdu-
kiewicz Tamze 1974.

2 Bolestaw Orlowski: Wstepny projekt syntezy historii techmiki polskiej.
27.X.1972 posiedzenie Zespotu Historii Rozwoju Konstrukeji Technicznych ZHN
i T. ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” T. 18:1973 nr 1 s. 195—198.

3 O dziatalno$ci Komisji Historii Techniki Komitetu Historii Nauki i Tech-
niki PAN w latach 1972 — 1974 informujg sprawozdania zawarte w ,Kwartal-
niku Historii Nauki i Techniki” T. 18:1973, nr 2 s. 371—393 i T.: XX 1975, nr 2,
s. 395—399.

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, ROK XXI — 1



44 T. M. Nowak

podstawe do decyzji, czy juz w chwili obecnej mozna przystgpi¢ do
opracowania syntezy, czy tez trzeba przedtem przeprowadzi¢ niektére
konieczne badania szczegétowe. Do tego kregu zagadnien nalezy réw-
niez wysuwana juz mna zebraniach naukowych* sprawa opracowania
dziet obejmujgcych catos¢ historii poszczegélnych dziedzin techniki 'w
Polsce. Stworzenie takich ,,syntez branzowych” stanowiloby niewatpli-
wie duzg pomoc przy opracowaniu ogédlnej syntezy historii techniki
polskiej.

Podsumowanie i polgczona z nim ocena dotychczasowych osiggnie¢
w dziedzinie historii techniki polskiej jest tym bardziej potrzebna, ze
prace na ten temat sg bardzo rozproszone i ogromnie réznorodne pod
wzgledem charakteru i sposobéw ujecia. Ze wzgledu na tres¢ mozna
wsréd nich wydzielic dwa nurty. Jeden z nich stanowig rozwazania
teoretyczne ma tematy, ktéore mozna by okreslic jako metodologiczne,
a drugi, jak dotad prawie niezalezny od pierwszego, prace dotyczace
roznych gatezi techniki o rozmaitym stopniu szczegélowosci, od przy-
czynkarskich drobiazgéw az po ujecia w danej dziedzinie syntetyczne.

Pierwszy z wymienionych nurt — zajmujacy sie problematyks
o charakterze metodologicznym — ma, mimo niewielkiego jeszcze obec-
nie wplywu na opracowanie zagadnien szczegélowych, duze znaczenie
dla dalszego rozwoju w tej dziedzinie, a zwlaszcza dla stworzenia pla-
nowanej syntezy. Dyskusja na tematy metodologiczne, dotyczace hi-
storii techniki, zapoczgtkowana w Polsce w 1956 r. trwa do dzis, gru-
pujac sie dokola probleméw teoretycznych takich, jak: definicja poje-
cia technika, a co za tym idzie i historia techniki, wzajemny stosunek
historii nauki, historii techniki i historii kultury materialnej, podzial
historii techniki ma ,,wewnetrzng” i ,,zewnetrzng”, mozliwo§¢ opraco-
wania historii techniki w jednym kraju, sprawa periodyzacji historii
techniki itp.

Nie kuszac sie o dokonanie pelnego podsumowania tej dyskusji,
chcialbym zwréci¢ uwage na te jej elementy, ktore wydajg sie mieé
bezposredni wplyw na opracowanie planowanej syntezy.

Dyskusje na tematy metodologiczne historii techniki zapoczgtkowal
w Polsce artykul E. Olszewskiego i J. Pazdura pt. Rola postepu tech-
nicznego w procesie historycznym?®. W artykule tym autorzy, wy-
chodzagc z wysunietej przez A. A. Zworykina ¢ definicji okresSlajgcej
technike jako ,S$rodki pracy rozwijajace sie w systemie produkcji
spotecznej”, zaproponowali jej sprecyzowanie i uzupelnienie w dwoéch
punktach. Po pierwsze uznali, ze do techniki nalezy zalicza¢ tylko to
»co w Srodkach pracy jest nowe i rozwijajace sie, to, co w danych wa-
runkach, w danym miejscu i czasie jest przodujgce... Technika w tym
rozumieniu mialaby sie wiec tak do S$rodkéw pracy jak nauka do
oswiaty” 7. Po drugie wyrazili przekonanie ,ze do techniki zaliczaé
nalezy oproécz przodujacych s$rodkéw pracy réwniez umiejetno$é ich
stosowania, osiggnietg dzieki do$wiadczeniu produkcyjnemu”, przy
czym do techniki zaliczy¢ malezy ,nie wszystkich ludzi uzywajgcych
$rodkéw pracy i posiadajacych odpowiednia w tym wprawe, lecz jedy-
nie umiejetnos¢ nowego w danym miejscu i czasie zastosowania

4 Por. Ortowski jw. (wystapienia J. Jasiuka i T. Nowaka w dyskusji).

5 ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” T. 1:1956 nr 1 s. 47—70.

$ A. A. Zworykin: O mniekotorych woprosach istorii tiechniki. ,,Woprosy
fitosofii” 1956 nr 6 s. 32—34.

70lszewski i Pazdur, jw. s. 48.



O podsumowanie dorobku polskiego w historii techniki 45

$rodkoéw pracy” 8. Cel wprowadzenia tych dwoéch uzupelnien wyjasnit
E. Olszewski, stwierdzajac, ze ,postugiwanie sie przez historyka tech-
niki definicja Zworykina spowodowaloby pokrywanie sie historii tech-
niki z historig kultury materialnej i historiag gospodarczg”® W ten
spos6b zostaly poddane pod dyskusje dwa zagadnienia: definicja po-
jecia technika, a co za tym idzie historia techniki oraz rozgraniczenie
zakresu zainteresowan historii techniki, historii kultury materialnej
i historii gospodarczej.

Powaznym wydarzeniem naukowym, ktére wplynelo w pewnym
stopniu réwniez i na rozwdj omawianej tu dyskusji, toczacej sie w
Polsce, bylo opublikowanie w 1961 r. pracy S. W. Szuchardina na te-
mat podstaw historii techniki!?’. Drugim tego rodzaju wydarzeniem
byto miedzynarodowe sympozjum poswiecone ogdélnym zagadnieniom
historii nauki i techniki, ktoére odbylo sie w Jablonnie w dniach od
17 do 21 wrzesnia 1963 r.1! Poruszono tu wiele istotnych problemoéw,
m.in. sprawe stosunkéw pomiedzy naukg i technika (B. Suchodolski)
oraz pomiedzy technikg i Zyciem spolecznym, a takze zagadnienie
periodyzacji historii nauki i techniki (E. Olszewski).

Rownoczesnie zasygnalizowany w 1956 r. problem podzialu stref
zainteresowania pomiedzy historia techniki i historia kultury ma-
terialnej byl nadal rozwazany gléwnie przez przedstawicieli tej ostat-
niej dyscypliny, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w referacie J. Paz-
dura, wygloszonym na IX Powszechnym Zjezdzie Historykéw Poi-
skich w Warszawie w 1963 r.!? Autor, wychodzgc z proponowanego
przez Z. Wasiutynskiego !® podzialu techniki na poznaweczg i produk-
cyjng, widzi tu, ogdlnie biorgc, technike poznawczg jako dziedzine
zainteresowan historii techniki, a technike produkcyjng — historii
kultury materialnej, stwierdzajgc przy tym, ze ,sskoncentrowanie sie
historii techniki na dziale poznawczym upodobni to odgalezienie hi-
storii do nowoczesnej historii literatury, trzymajgcej sie nie tyle opi-
séw Dbiograficznych, co kierunkéw” 14 oraz ze ,dopiero wzrastajgca
liczebnos¢ powtarzalnych, badZz ulepszanych zastosowan stwarza ciagg
dynamiczny techniki o widocznych nastepstwach ekonomicznych i spo-
tecznych. Zadaniem historii kultury materialnej jest $ledzi¢ ten pro-
ces wzrostu przede wszystkim w jego aspekcie technicznym, a na-
stepnie w roéznorakich zwigzkach, ktére wplywaja na jego przyspiesze-
nie, wzglednie opéznienie. Aspekt techniczny obejmie sume zastoso-
wan, nominalng zdolno$¢ produkcyjng, zasady funkcjonowania jed-

8 Tamze, s. 49.

® Maria Daszkiewicz-Kuthan: Dyskusja mad rolg postepu technicz-
mego w procesie historycznym. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” T. 1:1953
nr 3 s. 643.

1S, W. Szuchardin: Osnowy istorii tiechniki. Opyt razrabotki tieorie-
ticzeskich i mietodologiczeskich problem. Moskwa 1961. W tlumaczeniu nie-
mieckim: C. W. Schuchardin: Grundlagen der Geschichte der Technik.
Berlin 1963; polskiego tlumaczenia tej pracy niestety dotgd nie posiadamy.

11 Bogdan Suchodolski: Sympozjum w Jablonnie poSwiecone oyblnym
zagadnieniom historii nmauki i techniki. , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
T. 9:1964 nr 1, s. 143—151. Materialy tego sympozjum zostaly opublikowane w
»organon” nr 1. Warszawa 1964.

12 Jan Pazdur. Historia kultury materialnej i jej problematyka techmnicz-
na. ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” T. 12:1964, nr 4 s. 767—770.

13 Zbigniew Wasiutynski: Technika, jej dzialy ¢ metoda. Warszawa 1952,

4 Pazdur, jw. s. 768.
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nostek produkcji lub transportu i wymiany oraz wynik ich pracy, wy-
razony w parametrach technicznych i ekonomicznych’ 5.

W ten sposdb zostal w omawianej tu dyskusji po raz pierwszy do-
ktadniej sprecyzowany projekt podzialu zainteresowan pomiedzy hi-
storig techniki i historig kultury materialnej, powracajacy pozniej wie-
lokrotnie w wypowiedziach dyskutantéw.

Dalszy rozwdj rozwazan na tematy metodologiczne przyniést zwroé-
cenie uwagi na sprawy wchodzace w zakres tzw. metodologii przedmio-
towej, zajmujacej sie prawidlowos$ciami zachodzgcymi w obrebie pro-
cesu dziejowego !®. Temat ten poruszyl! E. Olszewski w artykule pt.
Perspektywy rozwoju historii nauki i techniki w Polsce”. Autor wy-
sungl w nim problem powstania dyscypliny naukowej, ktérg na wzor
istniejgcego juz naukoznawstwa mozna byloby nazwaé¢ technoznaw-
stwem, stwierdzajgc, ze ta nowa dyscyplina ,jeszcze sie wlasciwie nie
uksztaltowata. Opdznienie to zwigzane jest z opdéznieniem historii tech-
niki w stosunku do historii mauki, co — jak mozna sadzi¢ — wywolane
jest wiekszymi niz w historii nauki trudnosciami wyodrebnienia spe-
cyficznych prawidlowosci, charakteryzujacych rozwéj techniki. Tech-
nika bowiem jest dziedzing kultury znacznie mniej autonomiczng niz
nauka, gdyz znacznie bardziej zwigzana jest z warunkami gospodar-
czymi i stosunkami produkecji” 18.

Pewne nowe elementy do dyskusji na tematy metodologiczne wnio-
sty artykuly z tego zakresu, ktére ukazaly sie w 1971 r. W pierwszym
z nich J. Pazdur poruszyt m.in. sprawe znaczenia i funkeji techno-
logii, stwierdzajgc: ,,To wlasnie doswiadczenia i umiejetnosci zawarte
w programie i organizacji produkcji oraz sam przebieg procesu skla-
dajg sie na technologie. To wlasnie technologia jako posta¢ spolecz-
nie opanowanego przeksztalcania materii najwiecej moéwi zaré6wno o po-
stepie technicznym, jak i o warunkach bytu materialnego ludzi uczest-
niczgcych w produkeji” 9. Dalszg konsekwencjg tych ustalen jest wig-
zgce historie techniki z biezgcym zyciem stwierdzenie, ze ,kazda gru-
pa zawodowa w Polsce oczekuje na syntetyczne ujecie swej dynami-
ki kulturotworczej... wspoétczesny wytwoérca dobr materialnych, ten
wyksztalcony i ten przyuczony, chce zna¢ zywe dziedzictwo przydatne
w aktualnych zadaniach masowego wspéitworcy kultury” 20.

Autor drugiego z zasygnalizowanych artykutow A. Widlicki 2, zga-
dzajgc sie w zasadzie z wysunietag w 1956 r. przez E. Olszewskiego i J.
Pazdura definicjg pojecia technika, z zastrzezeniem, ze nalezy jg trak-
towaé¢ jako tymeczasowg, wysuwa kilka istotnych probleméw. Pierwszy
z nich stanowi podziat historii techniki na ,,zewnetrzng”, zajmujgcg
sie §rodkami technicznymi z punktu widzenia ich zastosowania i ,we-
wnetrzng” czyli ,,wlasciwg”, moéwigcg o rozwoju urzgdzen i Srodkow
technicznych z punktu widzenia przemian zachodzgcych w nich sa-
mych. Problem drugi dotyczy spotecznych funkcji historii techniki,
a w szczegdlnosci roli retrospekcji w procesie tworzenia postepu tech-

15 Tamze, s. 769.

18 Jerzy Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1973, s. 37—39 i 193 nn.

17 Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” T. 12:1967 nr 2 s. 241—251.

18 Tamze, s. 244.

19 Jan Pazdur: Historia kultury materialnej Polski. DoSwiadczenia i pro-
pozycje. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” T. 19:1971 nr 1 s. 91

20 Tamze, s. 95.

2t Alfred Wislicki: Specyficzne cechy historii techniki. ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” T. 16:1971 nr 3 s. 511—516.
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nicznego. Poniewaz ocena biezgcego rozwoju odbywa sie poprzez po-
rownanie ze stanem poprzednim, historycznym, znajomo$¢ historii
techniki jest nieodzowna dla przeprowadzania analizy postepu tech-
nicznego. Wreszcie trzeci problem, bezposrednio zwigzany z tworze-
niem planu syntetycznego opracowania historii techniki polskiej, to
proba okre$lenia zakresu takiego opracowania, ktoére powinno wedtug
autora objg¢ realizacje techniki w Polsce i wklad Polakéw do realiza-
cji techniki na $wiecie oraz lgczy¢ w sobie problematyke gospodarczg,
produkcyjng i rozwoju kultury materialnej.

Niektore wyjasnienia w zakresie podstawowych poje¢ dotyczacych
historii techniki wniést artykut E. Olszewskiego pt. Badania nad wdra-
Zaniem postepu technicznego przez kraje mie bedgce jego inicjatora-
mi 32, Autor wychodzac z zalozenia, Ze badania w dziedzinie historii
techniki moga sie koncentrowaé na dziejach koncepcji technicznych
(,terminem tym oznaczamy reguly dzialania technicznego oraz my-
Slowe i przestrzenne modele tworéw techniki”) lub ma dziejach ich
realizacji (,,badaczy interesujg w tym wypadku osiggniecia nie mys$lo-
we czy rysunkowe, lecz rzeczowe, i to takie, ktore wywarly wyrazny
wplyw na gospodarke lub kulture danej spotecznosci, danego kraju’)
przeprowadza Kkolejng proébe rozgraniczenia strefy zainteresowan hi-
storii techniki i historii kultury materialnej, stwierdzajac ze ,,historii
realizacji technicznych nie mozna identyfikowa¢ z historig kultury
materialnej, pierwsza bada bowiem te twory i procesy techniki, ktore
w danym miejscu i danym czasie sg nowe i przodujgce, podczas gdy
druga zajmuje sie badaniami nad rozpowszechnianiem sie uksztatto-
wanych juz proceséw i tworéw techniki oraz nad ich dystrybucja
i konsumpcjg”. W dalszym ciggu artykulu autor stwierdza, ze istnie-
nie zwigzkéw 1gczgcych dzieje realizacji technicznych z historig kul-
tury materialnej oraz historia gospodarcza i spoteczng danego kraju
powoduje konieczno$¢ rozwazania dziejow realizacji technicznych w
zasadzie dla kazdego kraju odrebnie. Istotne jest réwniez stwierdze-
nie, ze ,koncepcje i realizacje techniczne moga by¢ oddzielone jedy-
nie mys$lowo, w rzeczywisto$ci sg one sprzezone” eraz ze ,historia kon-
cepcji technicznych i historia realizacji technicznych tworzg jedng ca-
los¢: historie techniki, ktérej syntezy obejmujg oba wymienione tu
ujecia” 23,

Tres¢ omawianych tu dyskusji na tematy metodologiczne wplyneta
niewgtpliwie na wysuniety w 1972 r. ,,Wstepny projekt syntezy hi-
storii techniki polskiej”’, opracowany przez B. Orlowskiego?!. Cechg
charakterystyczng tego projektu jest m.in. traktowanie techniki pol-
skiej przede wszystkim jako odbicia techniki s$wiatowej, przy czym
miarg rozwoju techniki polskiej ,,mogloby by¢ w kazdej epoce jej
wzgledne opdznienie w przyswajaniu sobie zdobyczy technicznych w
stosunku do aktualnie przodujgcych, tworzacych owe wynalazki kra-
jow” 2. Stanowisko to spotkalo sie w dyskusji z glosami krytyki. Za-
gadnienie zakresu tematycznego (historia techniki na ziemiach pol-
skich i dziatalno$¢ polskich technikéw poza granicami kraju) oraz za-
zebien z historig kultury materialnej zostaly w projekcie przedstawio-
ne zgodnie z zasadami ustalonymi wczesniej w omoéwionych tu juz

,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” T. 16:1971 nr 3 s. 565—575.
3 Tamze, s. 565—5617.

24 Por. wyzej przypis 2.

5Ortowski jw. s. 196.
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wypowiedziach na tematy metodologiczne. W sprawie periodyzacji
projekt przewiduje zgodnos¢ podziatu na okresy historii techniki pol-
skiej z przyjetym dotgd podzialem ogoélnej historii Polski.

Juz po wysunieciu w 1972 r. projektu syntetycznego opracowania
dziejow techniki polskiej, dyskusja na tematy metodologiczne wzboga-
cila sie o dalsze wypowiedzi. Jedna z nich stanowi artykul J. Pazdura
pt. Technika jako przedmiot badan historii kultury materialnej 6. Autor
podsumowuje w nim obszernie wyniki dotychczasowych kilkunastolet-
nich (zapoczagtkowanych w 1956 r.) rozwazan m.in. na temat ,,dwoch
postaci techniki” ?? oraz ,kulturowego aspektu techniki” 8. Druga wy-
powiedz to artykul B. Le$nodorskiego pt. Historia nauki i techniki
wsréd nauk o kulturze?®, a w szczegbélnosci cze$¢ tego artykulu zaty-
tulowana ,Niektére problemy historii techniki” 0. Zawiera ona w
znacznej mierze nowe spojrzenie na zagadnienia stanowigce od daw-
na przedmiot dyskusji, autor uwaza bowiem ,ze do historii nauki na-
lezy m.in. ksztattowanie sie i rozw6j nauk technicznych, a takze z nimi
i z praktykg na zasadzie sprzezenia zwrotnego powigzanej historii in-
wencji, mysli technicznej. Nie przeprowadzajac tu zbednych i szkod-
liwych linii demarkacyjnych pomiedzy historig techniki i historig
kultury materialnej, trzeba jednak zwrdci¢ uwage na autonomicznosé
tej pierwszej”. W dalszym ciggu artykulu autor omawia wysuniety
przez Komisje Historii Techniki Komitetu Historii Nauki i Techniki
PAN perspektywiczny plan badan, w obrebie ktérego zwracajg uwage
umieszczone jako punkt pierwszy ,Podstawowe kwestie natury me-
todologicznej (teorii uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych rozwoju
techniki, powigzan badan historycznych z koncepcjami przysztoscio-
wyrﬁi, wzajemnych powigzan rozwojowych techniki i nauk technicz-
nych)”.

Zagadnienia metodologiczne bezposrednio zwigzane z planowa-
nym opracowaniem syntetycznym historii techniki polskiej, a $cisle
biorac z jego czedcig dotyczacg okresu od konca XVIII w. do 1944 r., zo-
staly poruszone w trzech referatach wygtoszonych na konferencji nauko-
wej zorganizowanej w listopadzie 1974 r. przez Komisje Historii Techniki
Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN 3! — przede wszystkim zas w re-
feracie A. Wislickiego pt. ,,Podstawowe kierunki rozwoju techniki polskiej
na tle powszechnym XIX—XX w.” W podsumowaniu obrad tej konferen-
cji przewodniczgca Komisji — I. Pietrzak-Pawlowska poinformowala, ze
»zasieg chronologiczny Zarysu historii techniki polskiej obejmie okres
od schylku XVIII w. do roku 1944, a w miare postepu badan nad do-
stepnymi Zréditami takze okres Polski Ludowej” oraz ze ,zagadnienia
historii techniki w epokach wcze$niejszych znajda sie w systemie
historii kultury materialnej, zgodnie z planem Instytutu Historii Kul-
tury Materialnej PAN” 32, W ten sposob dyskutowany dotad wielokrot-
nie rzeczowy podzial zainteresowan pomiedzy historykami techniki
i historykami kultury materialnej zostal zastgpiony przez podzial chro-

26 Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” T. 21:1973, nr 3 s. 411—433.

27 Tamze, s. 422—4217.

28 Tamze, s. 427—431.

29 Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” T. 19:1974 nr 3 s. 455—461.

30 Tamze, s. 453—454.

31 T,ech Krélikowski: Konferencja maukowa Komisji Historii Techniki
Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN. ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” T. 20:1975, nr 2 s. 395—399.

32 Tamze, s. 398.
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nologiczny. Zagadnienia historii techniki do schylku XVIII w. stajg
sie odtgd domeng historykéw kultury materialnej, a te same zagad-
nienia od schylku XVIII w. po dzien dzisiejszy — przedmiotem badan
historykéw techniki, co stanowi z metodologicznego punktu widzenia
niewatpliwe novum.

Przedstawione tu elementy toczacej sie od dwudziestu lat w Pol-
sce dyskusji na tematy metodologiczne dotyczace historii techniki
wskazujg na istnienie znacznej rozbieznosci pogladéw w kwestiach po-
.siadajgcych bezposredni wplyw na dalszy tok badan i mozliwoéé¢ stwo-
rzenia syntetycznego obrazu w tej dziedzinie. W zwigzku z tym wy-
daje sie, ze majgc na wzgledzie dalszy owocny rozwdéj historii' tech-
niki polskiej nalezaloby dokona¢ analizy i pelnego podsumowania do-
tychczasowych osiggnie¢ na tym polu, a nastepnie polozy¢ wiekszy
niz dotgd nacisk na zglebienie problematyki metodologicznej.

Ogromng pomoc moga tu stanowi¢ radzieckie opracowania z tej
dziedziny, a zwlaszcza cenna praca S. W. Szuchardina 3?® obejmujaca
catoksztalt zagadnien metodologicznych historii techniki oraz studia
A. A. Kuzina i N. N. Stoskowej, dotyczace wypowiedzi klasykow
marksizmu na temat techniki i jej historii 34

Wspomniany juz drugi nurt w obrebie istniejgcych prac na temat
historii techniki polskiej obejmuje publikacje dotyczgce historii po-
szczegblnych galezi techniki, zaréwmno drobne przyczynki, jak wigksze
monografie, czy istniejagce w mniektérych wypadkach ,syntezy bran-
zowe”. Stopniowe ich omoéwienie wedlug istniejgcych dzialow tema-
tycznych bedzie przedmiotem cyklu artykulow zaplanowanych w ko-
lejnych numerach , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.

T. M. Hosax

O HEOBXOIMMOCTHU IIOABEJEHHSA UTOI'A IIOJIBCKUM JOOCTWMOKEHUSM B
‘OBJIACTU UCTOPMM TEXHHKHW K HACTOJNEMY BPEMEHU

Bce BO3pacrarole NOTPeOHOCTH pa3pabOTKM CHHTETHYECKOTrO TPyAa IO MCTOPUH TEXHUKH
B ITonbuie BHI3bIBa€T HEOOXOOMMOCTH MOABENEHHS HTOTOB AOCTHXKEHMSAM B JTOW ob6iactw,
PMEIOIUMCST K HacTosmieMy BpeMeHH. Ecimm Mbl oTmamum cebe OTYET B MMEIOIMXCH [10C-
THXEHHSIX, TO 3TO IO3BOJIAT HAM YCTaHOBHTh, MOXHO JIM Ha OCHOBAaHHH €ro yXe ceivac
NPUCTYITh K 0OpaboTKe CHHTE3a, WJIM XK€ HeoOXxommMmo' OyHeT CHavana BOCHOJIHATB Cylle-
CTBEHHbIE HENOCTATKH B HAIIMX 3HAHHSAX 1O 3TOMYy Bompocy. ITofBeIeHHWE HTOTrOB SBIAETCS
HeoOXOAMMBIM B OCHOBHOM IIOTOMY, YTO IOJIbCKHE TPYABI IO MCTOPHM TEXHUKUM HE COOpaHBI
BOoeouHO. BooOle roBOps, OHM OXBAaTHIBAIOT [Ba HampaBieHusi. OOHO W3 HHUX IPEACTaBIAET
€000if TeopeTHYECKHe PACCY)XIEHHs, B IIMPOKOM 3HAa4Y€HWH 3TOTO CJIOBA, HA METO0JOTHYECKHE
TEMbI CTPYNNHAPOBAHHBIE BOKPYI TaKMX -IpOOJieM, KaK ONpENEIICHUE IOHSATHS MEeXHUKA, a YTO
3a O9TUM CJIEAYeT — W UCMOpUA MEeXHUKU, PA3TPAHUYEHNE ¥ B3aUMOOTHOIIEHHUS WUCTOPHUH HAYKH,
WCTOPUM TEXHUKH M UCTOPHH MAaTEPHAJIbHOM KYJIbTYPBI, pa3/iejl HCTOPHM TEXHHKH HA ,,BHYTPEH-
HIOIO” ¥ ,,BHEIIHIOK’, BO3SMOXKHOCTh M 1EJIECO0OPa3HOCTh pa3pabOTKM UCTOPHH TEXHUKH B OTHOMU
CTpaHe ¥ T.n. BTOpoe HampaBjieHHE, B 3HAYMTEIHLHOW Mepe He 3aBHCsIIee OT IEPBOrO OXBAThi-
BaeT pa3iMyHble pabOTHI O MCTOPHH OTHENBHBIX O0JIACTeil TEeXHHWKH, MPHYEM 3]IeCh 3aMeqacTCs
IMHPOKOe pa3HooOpa3ue HEe TOJILKO T€M, HO TaKXe€ M IOJIXOJ0B K HAM, OT CHHTETHYECKHX pa3pa-

33 Por. wyzej przypis 10.

¥ A, A Kuzin: K. Marks i problemy tiechniki. Moskwa 1968; N. N.
Stoskowa: F. Engels o roli tiechniki w razwitii obszczestwa. Moskwa 1970.
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6OTOK MO UCTOPHH ONHOU O6NACTH TEXHHKH MyTEM pa3jMYHBIX MOHOrpadMili Ha TEMy pa3IMYHBIX
OTZAENBbHBIX NpobneM no 6morpadwmii onpeneneHHsIX W3o6peTaTenelt M TeX WM APYTHX ONMCAHHMIA,
MHOT/Ia MENIKMX COOBITHM B O0NacTH McTOpuM TexHHKkH. Iloaxon K 3THM NyONHKaLHsAM TOXe
OYeHb pa3/IM4YeH, OT YMCTO HAy4YHbIX paboT, TPeOyIOIUMX OT YMTATENS OrPOMHOM NOATrOTOBKH
B 00J1aCTH MaTEMaTHKH U €CTECTBEHHBIX HAyK, IO MOMYJSAPHBIX paboT, HO HECMOTPS Ha 3TO MHOTAA
BHOCSIIIIAX MacCy HOBBIX JJIEMEHTOB B Ka3Hy HALIMX 3HaHMI. ABTOP NPENNONaraeT, YT0 HACTOSLLMIA
METON TNOABENCHHS HTOTa BCEM HAIUMM [OCTHXXEHHSM — 3TO OOCYXOEHHE 3THX MOCTHXXEHHIE
1Mo 06JIaCTSAM TEXHHKH B LIMKJIE CTAaTel, KOTOPbIE JNIPEABHAMTCS ONy6NHMKOBaTh B Gnmkaiimee Bpe-
'Ms Ha CTpaHMIAX ,,KBapTa/lbHMKA UCTOPHH HAYKH H TEXHHUKH’.

T. M. Nowak

SUR LA NECESSITE D’ELABORER UNE OEUVRE DE SYNTHESE DANS LE
DOMAINE DE L’HISTOIRE DE LA TECHNIQUE EN POLOGNE JUSQU’A
NOS JOURS

Le besoin d’¢laborer une oeuvre de synthése sur I’histoire de la technique
en Pologne provoque la nécessité de préparer une sorte d’inventaire comprenant
les réalisations polonaises dans ce domaine. Seulement grice a un tel inventaire,
on pourrait constater si ’on réussirait — en se basant sur lui — a élaborer
l'oeuvre de synthése, ou bien s’il faudrait d’abord combler des lacunes les plus
manifestes dans nos connaissances concernant ledit domaine. Les publications
polonaises sur I’histoire de la technique sont dispersées et c’est la cause prin-
cipale pour laquelle l'inventaire des réalisations est indispensable. En général,
lesdites publications comprennent deux directions essentielles. La premiére di-
rection représente les réflexions théoriques sur des problémes méthodologiques
sensu largo et concernant les questions telles que, par exemple, la définition
du terme la technique, Uhistoire de la technique, ainsi que la délimitation et
les relations réciproques entre I’histoire de la science, I’histoire de la technique
et Thistoire de. la culture matérielle; ensuite la question de la division de
T’histoire de 1la technique en ,intérieure” et ,extérieure”, la possibilité et
Topportunité d’élaborer I’histoire de la technique dans tel ou tel pays. L’autre
direction, indépendante de la premiére pour une grande part, représente divers
ouvrages consacrés a l’histoire des branches particuliéres de la technique. Il
faut y noter une immense étendue non seulement des sujets mémes, mais aussi
des moyens de leur présentation, en commencant par des publications de
synthése sur lhistoire d’une seule branche de la technique, des monographies
consacrées aux questions particulieres de toutes espéces, des biographfes
des inventeurs, jusqu’aux descriptions des faits, dont I’importance n’est pas
essentielle parfois, du domaine de I’histoire de la technique. Le mode de présenta-
tion de ces ouvrages est aussi trés varié: d’une part, on rencontre les publica~
tions purement scientifiques qui exigent du lecteur les connaissances en matiére
des mathématiques et des sciences naturelles; d’autre part, on voit les publi-
cations de vulgarisation qui apportent souvent plusieurs éléments nouveaux
dans notre connaissance.

I1 semble que la méthode réelle de la synthése de tout ce bagage doit
consister a présenter des réalisations polonaises, selon les branches de la tech-
nique, sous forme d’un cycle des articles dont la publication est prévue dans
peu de temps dans les colonnes de ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”.



