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O TOMIE BIOGRAFICZNYM HISTORII NAUKI POLSKIEJ *

Historia mauki polskiej. T. 6: Dokumentacja bio- bibliograficzna. Indeks
biograficzny tomu I i II. Oprac. Leszek Hajdukiewicz. Wroctaw 1974. Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
XLVII, 838 s. nlb. 2, errata.

1
Zamiar wydania syntezy dziejow nauki polskiej narodzil sie w koncu lat
pieédziesigtych. To wielkie pionierskie przedsiewziecie mialo stanowi¢ — zda-
niem inicjatoréw — wklad historykéw nauki w uczczenie tysigclecia panstwa

polskigo, a takze przyczynié sie do u$wietnienia rocznicy 600-lecia Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Wydawnictwo miato tez wyznaczyé glowne Kkierunki dziatalnoSci
badawczej Zakladu Historii Nauki i Techniki, ,aktywizujac, koncentrujac i in-
tensyfikujac wysilki wszystkich pracowniké6w”!. W grudniu 1958 r. przedsta-
wiono juz ramowy program prac nad historia nauki polskiej i poddano go dys-
kusji. W $§lad za tym opublikowano konspekt zamierzonego dziela?® oraz usta-
lono zesp6l! redakcyjny i autorski jego poszczegblnych czeScii W 1960 r. wy-
dawnictwo Historia mnauki polskiej w zarysie weszlo do zatwierdzonej przez Ra-
de Panstwa Uchwaly Obchodu Tysiqclecia Panstwa Polskiego. Pierwszy tom,
obejmujacy dzieje nauki polskiej do roku 1795, zamierzano wydaé¢ w 1962 r.,
calo§¢ dzieta za$§ ukazaé sie miala w 1964 r. ‘

W trakcie prac wylonito sie jednak wiele trudno$ci, zmienialy sie koncep-
cje w sposobie ujecia i przedstawienia historii nauki polskiej, sprawiajac ze
pierwotne zalozenia i terminy nie mogly sie ostaé. Dwa tomy Historii nauki
polskiej, omawiajgce okresy S$redniowiecza, odrodzenia, baroku i o$wiecenia, po-
jawily sie dopiero w 1970 r.? Zgodnie z pierwotng koncepcjg dziela nie zawie-
raty one danych Zzyciorysowych, nie byly udokumentowane bibliograficznie i nie
posiadaty indeks6w. Odpowiednio zredagowane indeksy biograficzne oraz biblio-
grafie prac odnoszacych sie do okreséw objetych dwoma tomami Historii nauki
polskiej postanowiono bowiem wyda¢ w odrebnych tomach. Rzecz zamierzong
zrealizowano, ale — niestety — z duzZym opézZnieniem i nie w pelni. Po czte-
rech latach od wydania dwoé6ch pierwszych toméw Historii mauki polskiej uka-
zal sie opasly tom biograficzny, ktéry oznaczono jako sz6sty tego dziela. Biblio-
grafia, dla ktérej zarezerwowano numer siédmy kolejnego tomu, ujrzala $Swiatlo
dzienne dopiero w koncu 1975 r.

* Redakcja ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, ze wzgledu na range
wielotomowego dziela Historia nauki polskiej, ma nadzieje, -ze publikowane po-
nizej recenzje pobudza do merytorycznej dyskusji nad sposobem ujecia nastep-
nych toméw dokumentacyjnych.

1 Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1959 nr 2 s. 410.

2 P, Rybicki: Projekt podrecznika historii mauki polskiej. ,,Nauka Polska”
1960 nr 1 s. 119—130.

3 Recenzje ukazaly sie m.in.: w , Kwartalniku Historii i Techniki” 1971 nr
3 s. 609—626 (B. LeSnodorski, M. Frankowska, A. Kempfi, T. Bien-
kowski, I. Stasiewicz-Jasiukowa), w ,Kwartalniku Historycznym”
1973 nr 1 s. 93—100 (I. Zarebs ki), w ,Nowych Ksigzkach” 1971 nr 4 s. 254—255,
258, (M. M. Drozdowski), w ,Kulturze i Spoteczenstwie” 1972 nr 2 s. 245—260
(B. Olszewska), w ,Studiach Zrédloznawczych” 1973 s. 217—218 (G. Labuda),
w ,,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce” 1973 s. 240—243 (A. Wyczanski), w
,,Cztowieku i Swiatopogladzie” 1973 nr 9 s. 161—177 (H. Hin z).
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Szésty tom Historii mauki polskiej nosi tytul: Dokumentacja bio- bibliogra-
ficzna. Indeks biograficzny tomu I i II. W dalszej czeSci recenzji bedziemy dla
ulatwienia uzywaé skrotowo tytutu Indeks. Nad caloScig Indeksu, dziela wyma-
gajacego ogromnej pracy, czuwat znawca epoki staropolskiej, prof. Leszek Haj-
dukiewicz. W sklad S$cislego zespolu jego wspoOlpracownikéw wchodzili: Zofia
Steczowicz, Zofia Wecisto, Rita Majkowska, Andrzej Banach i Anna Maged. Po-
nadto Skorowidz mnazwisk oraz Skorowidz miejscowosci (s. 797—839) opracowala
Malgorzata Kaplitowa. Do Indeksu dolgczono tez wykaz najczeSciej wykorzy-
stywanej literatury wraz z jej skrotowym zapisem (s. XIII—XLVII).

Zamieszczony w recenzowanym tomie indeks biograficzny na prawie 800 stro-
nach zawiera okolo 1500 biograméw os6b wymienionych w I i II tomie Historii
nauki polskiej. Przytoczone biogramy, o objetosci od kilku do kilkudziesieciu
wierszy, rzadko jednak przekraczajgce liczbe pieédziesieciu (np. biogram Keper-
nika liczy 130 wierszy), majg — zdaniem prof. L. Hajdukiewicza — ,stuzyc¢
wszystkim tym czytelnikom Historii meuki polskiej, ktorzy zetknawszy sie z bo-
gactwem jej materialu faktograficznego, zechcyg poszerzyé swoja wiedze o zyciu
i dzialalno$Sci wspoOlitworcéOw kultury naukowej okresu staropolskiego, a zara-
zem ma ulatwié poprzez system uporzgdkowanych i w miare ujednoliconych
odsylaczy bio- bibliograficznyeh dotarcie do podstawowych Zrodet informacji
o ludziach uczestniczacych — w rozmaity zreszta spos6b — w ksztaltowaniu
myS$li poznawczej i organizacji zycia umystowego kraju od X do przelomu
XVIII/XIX w.” (s. V).

Czy zadanie to zostalo spelnione? Mamy duze watpliwo$ci, ze nie w pelni.

Zanim jednak przejdziemy do wyluszczenia naszych zastrzezen, musimy
stwierdzié, ze rola recenzentéw Indeksu jest trudna. I nie tylko z powodu ogro-
mu materiatu w nim zawartego, powodzi nazwisk; miejscowo$ci i instytucji,
tytutéw dziel i przede wszystkim dat, ale tez z powodu niemozno$ci jedno-
znacznego rozstrzygniecia, czy tom ten nalezy traktowaé jako integralng czesé
Historii mauki polskiej, czy tez jako wyodrebnione dzielo majgce z nig tylko
luzny zwigzek. Sklaniamy sie raczej do stanowiska — wbrew zastrzezeniom
autoro6w — iz Indeks nalezy kwalifikowaé¢ jako odrebny stownik uczonych pol-
skich i os6b z nauka polskg zwigzanych. Dodajmy — stownik, ktéry jest znacz-
nie bogatszy, je$li chodzi o uwzglednienie liczby os6b na polu nauk dzialajg-
cych, od wszystkich dotychczasowych stowniké6w i encyklopedii, nie wylgcza-
jac Polskiego stownika biograficznego. O odrebno$ci tomu §wiadezy sposéb re-
dagowania poszczegblnych hasel, wykaz literatury przy kazdym biogramie, kilku-
dziesieciostronicowy wykaz literatury podstawowej, objeto§¢ biogramu, w kto-
rym starano sie zmie§cié maksimum skondensowanych informacji z dziennymi
datami zycia i réwniez czesto z dziennymi datami poszczegélnych nierzadko
blahych faktéw oraz liczne powtérzenia informacji zawartych juz na lamach
weze$niej wydanych tomoéw Historii mauki polskiej. Do tego stanowiska doszedt
zapewne tez Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, drukujgc Indeks w nakla-
dzie 6000 egzemplarzy, a wiec o 4000 mniejszym niz wydano dwa tomy Historii
nauki polskiej.

Rzuca sig w oczy r6éwniez objeto$¢ Indeksu w stosunku do toméw I — II
Historii. Indeks jest od nich zaledwie mniejszy o 14,30 arkuszy wydawniczych,
gdy za$ doliczymy tom z bibliografig, to oba tomy dokumentacyjne przewyzszajg
o 12,60 arkuszy objeto$¢ toméw podstawowych, tomdéw — wobec ktérych miaty
spelnia¢ stuzebng role.

W Indeksie znajdujemy wiele biograméw ludzi, ktérzy z naukg nie mieli
zgola nic wspdlnego, a takze os6b nie tyle w dziejach naszej nauki drugorzed-
nych, co chyba czwartorzednych. Wystarczylo, ze niektérzy z nich otarli sie je-
dynie o studia na wyzszej uczelni, nie pozostawiajgc zadnych $ladéow swej dzia-
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lalno$ci naukowej, a jednak zostali uhonorowani miejscem w Indeksie, a tym
samym niejako miejscem w historii nauki polskiej. Krahcowymi przyklada-
mi owej przypadkowoS$ci, majgcej wlasciwie charakter nieporozumienia, sg bio-
gramy Wilhelma Karwinskiego i Rafala Nozarzewskiego. Jedynym miernikiem
ich zastug naukowych jest to, ze pierwszy z nich zapisal sie na studia gbérnicze
w Banskiej Szczawnicy i Freibergu saskim, a drugi we Freibergu. Zaréwno
Karwinski, jak i Nozarzewski nie opublikowali zZadnej pracy. Nie byli zwigzani
takze z zadnymi $rodowiskami naukowymi. Dlatego uznanie pierwszego za geo-
loga i gérnika, a drugiego za geologa jest bezpodstawne.

Nie uwzgledniono natomiast os6b, ktérych wkiad do nauki byt autentycz-
ny, niejednokrotnie pionierski. Oto przykladowo choéby na wzmianke zastuzyé
powinni: Iwan Fedorowicz (Fedorow) zastuzony drukarz i wynalazca, kon-
struktor armat; Jan Frydwalski — autor dziela Minero-logia (1767), w ktérym m.in.
zawarte sg opisy destylacji ropy naftowej, wystepowania jej i takze zastosowana;
Eliasz Kopijewicz — tlumacz, wydawca, drukarz, leksykograf i bibliograf, niezwykle
zasluzony w procesie tworzenia podstaw nowej §wieckiej kultury i nauki rosyjskiej;
Bartlomiej Kazimierz Malicki, autor oryginalnej gramatyki jezyka polskiego i pierw-
szy Polak romanista, ktéry przygotowal i wydal po polsku podrecznik do nauki
j‘ezyka francuskiego (1700); Kacper alinski, lekarz i poeta, autor dziela Iatro-
theologonomicomachia (1575); Marian z Ja$lisk (Ja$licki), wspoélréwieSnik wy-
bitnego stownikarza XVII w. G. Knapskiego, zajmujacy sie réwniez sprawami
jezykowymi.

W Indeksie jest sporo biogramoéw pamietnikarzy, ale ws$r6d nich proézno
szuka¢é Adama Dluzyka Kamienskiego, ktory pozostawil nam z XVII w. pierw-
szg znang polskg relacje o Syberii i jej mieszkancach; podobnie nie ma bio-
gramu Ludwika Siennickiego, autora wspomnien syberyjskich (1754), badacza
zwyczajow Jakutow, Czukczéw i Kamczadaléw.

Zarb6wno w dwoOch pierwszych tomach Historii, jak i w Indeksie uwzgled-
niono w do§é szerokim zakresie uczonych dziatajgcych w Gdansku, na Slasku,
w Toruniu oraz uczonych obcych, przebywajgcych przez diuzszy czas w Polsce.
Stusznie, bo przeciez oni tez tworzyli nauke polskg, dzialali na naszych zie-
miach, powigzani byli wieloma niémi z kultura polskg. Dla wielu z nich zabraklo
jednak miejsca we wszystkich dotychczas wydanych trzech tomach Historii
nauki polskiej. Nie znajdziemy np. zadnej informacji o profesorach gdanskiego
Gimnazjum Akademickiego: Janie Bogumile Bartoldim, autorze prac z zakre-
su klimatologii, botaniki i astronomii; o filologu polskim z XVII w. Janie La-
ganowskim; matematyku i orientaliScie, pionierze ksztalcenia technicznego w
Gdansku, Pawle Paterze; o chemiku Bogumile Schroderze.

Podobnie pominieto Andrzeja Akoluta (1654—1704), najbardziej wczechstron-
nego i najwybitniejszego $lgskiego orientaliste do XIX w.; S§ciSle zwigzanego
z Polskg lekarza i arabiste, wydawce na poczatku XVII w. we Wroctawiu ksig-
zek z dziedziny arabistyki, Piotra Kirstena; wychowanka Uniwersytetu Kra-
kowskiego, szesnastowiecznego humaniste §lgskiego, Stanistawa Saura; Adama
Chrystiana Thebezjusza, lekarza S$laskiego, ktéry w pracy Disputatio medica
inauguralis de circulo sanguinis in corde (1708) dal po raz pierwszy oryginalny
opis zastawek zylnych zatoki wiencowej.

Nie znalazt uznania autoré6w Historii nauki polskiej ro6wniez Andrzej Dittman,
kt()rego nalezy zaliczy¢é do najbardziej aktywnych postaci torunskiego $§wiata
naukowego doby o$éwiecenia. Pominieto tez Leopolda Lafontaine’a, ktéry prze-
bywal w Polsce od 1782 r. az do S$mierci (1813). Byl on organizatorem ksztalce-
nia medycznego i szpitalnictwa w Polsce, autorem wielu rozpraw, wydawcg
,Dziennika Zdrowia dla Wszystkich Stan6éw”, czlonkiem akademii w Paryzu
i Getyndze oraz Towarzystwa Przyjaci6t Nauk w Warszawie.
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Brak wzmianki o Jacku (Hiacyncie) Malachowskim, mimo ze potozyl on
wielkie zastugi dla rozwoju goérnictwa i hutnictwa opartego na naukowych za-
sadach. Nie znajdujemy biogram6éw Michata i Stanistawa Soltyko6w, zasluzonych
dla rozwoju nauki. Pominieto Szymona Bielskiego, autora podrecznikéw, kata-
logbw i opracowan historycznych. Nie ma biogramow Walentego Klossowskie-
go, Dymitra Krajewskiego, Romana Symanowicza, Jana Fryderyka HkLukasza
Sapiehy, Jana Chrystiana Arnolda, Jacka Jezierskiego, Jozefa Mniszka i wielu
innych.

W Historii mauki polskiej wymieniono, chociaz marginalnie, nazwisko
Fahrenheita. Zostal on jednak pominiety w Indeksie. Dlaczego? Przeciez Gabriel
Daniel Fahrenheit (1686—1736), mieszczanin gdanski, spokrewniony z Watzen-
rodami i z Kopernikami, byl fizykiem formatu europejskiego. On pierwszy zmie-
rzyl wspélczynnik rozszerzalno$ci cieplnej rteci, wyznaczyl dokladnie tempera-
ture wrzenia spirytusu, wody destylowanej, kwasu azotowego i siarkowego.
Pierwszy tez odkryl zjawisko przechtodzenia wody. Udoskonalit areometr. Do
dzi§ w krajach anglosaskich uzywana jest do mierzenia temperatury wprowa-
dzona przez niego skala.

Znalazlo sie natomiast w Indeksie wielu uczonych, ktérych gléwna lub cala
dziatalno$é¢é przypada na okresy poOzniejsze i ktérych dorobek naukowy omo-
wiony bedzie dopiero w nastepnych, jeszcze nie wydanych tomach. Do nich m.in.
nalezg: Jan Wincenty Bandtkie (1783—1846), Wilhelm Blandowski (1822 — ok.
1880), Jerzy Beniamin Flatt (1768—1860), Sebastian Girtler (1767—1833), Woj-
ciech Bogumil Jastrzebowski (1799—1882), Ferdynand Xojsiewicz (1801—1874),
Adam Szymon Krzyzanowski (1785—1847), Joachim Lelewel (1786—1861), Samuel
Bogumil Linde (1771—1847), Julian Ursyn Niemcewicz (1758—1841), Michat Ocza-
powski (1788—1854), Ignacy Benedykt Rakowiecki (1783—1839), Fryderyk Skar-
bek (1792—1866), Leliwa Feliks Slotwinski (1788—1863), Franciszek Wezyk
(1785—1862), Michat Wiszniewski (1794—1865) i wielu innych. Zawsze sg tacy,
ktérzy dzialali w réznych okresach. W takim przypadku mozna bylo ograniczyé
sie do podania skr6tu biogramu, odsylajac czytelnika do kolejnego tomu do-
kumentacji.

Budzié musi tez watpliwo$ci zastosowanie nastepujgcego kryterium selekcji:
,»[...] nie bez pewnych wahan zrezygnowano na przyklad z zamieszczenia w
Indeksie zycioryséw ksigzat i kr6low polskich, pozostawiajac jednak biografie
kobiet z doméw panujgcych [..]” (s. VII). Nie zawsze S$ciSle trzymano sie tej
zasady, je$li chodzi o ksigzat; kroléw jednak _konsekwentnie pominieto. Nie ma-
my wiec zyciorysbw m.in. wielkich mecenaséw nauk, jak Wtadystawa IV czy
tez Stanistawa Augusta Poniatowskiego, natomiast uhonorowano bialogtowy do-
moéw kroélewskich, ktére do nauki nie wniosty nic istotnego, a w podstawowych
tomach Historii wymienione zostaly incydentalnie.

Inna uwaga natury ogolniejszej. Czesto przy biogramach podawane jest
okre§lenie specjalizacji naukowej, ktéra dopiero wyksztalcita sie znacznie p6z-
niej. Okre§lane jest wiec: archeolog, etnograf, geolog itp. Tak np. do konca
XVIII w. geologami w dzisiejszym rozumieniu tego stowa byli Jan Filip Carosi
i Jan Jakub Ferber, a okresowo Baltazar Hacquet. Nawet Staszic byl tylko
mito$nikiem geologii, uwazajac siebie zreszta raczej za pisarza politycznego
i dzialacza administracji krajowej. Nie znaczy to jednak, ze prace filozoficzne
np. Hugona Kollgtaja nie zawieraly wielu cennych my$li geologicznych.

Czas przej§¢é jednak od zarzutéw formalnych, nieraz zresztg dyskusyjnych,
do szczegblowych, §ci§le zwigzanych z tre§cig poszczegblnych biograméw. Ot6z
juz przy pobieznej lekturze dostrzega sie w nich mnogo§¢ bledéw, nieScistych
sformutowan, faktéw nie znaczgcych przy braku rzeczy istotnych. Ograniczone
ramy recenzji, jak i nie obejmujaca wszystkich dyscyplin wiedza recenzentéw
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sprawia, ze nie ma mozliwo$ci, aby wszelkie usterki w Indeksie dostrzec i wy--
liczyé. Postapilimy zatem inaczej. WybraliSmy 150 zycioryséw, a wiec okoto
10% wszystkich zamieszczonych w tomie, i poddaliSmy je dokladniejszej anali-
zie. StaraliSmy sie¢ przy tym, aby reprezentowane byly wszystkie dziedziny
naukowe i wszystkie oméwione dotychczas epoki w dziejach naszej nauki. Wy-
niki tej analizy, majace jedynie charakter ilustratywny, przedstawiamy ponizej.

Adam z Bochynia. Nie wspomniano ani stowem, ze oddawal sie¢ z pa-
sja poszukiwaniom goérniczym. Byl tez, jak wykazal W. Hubicki (1964, artykul
nie wykorzystany w Indeksie) autorem  traktatu alchemicznego Anno salutis
1489...4. )

Albertrandi Jan Chrzciciel. W Indeksie podano, ze od 1791 r. zaj-
mowal stanowisko bibliotekarza. Informacja ta jest biedna, Albertrandi bowiem
nominacje na bibliotekarza kroélewskiego otrzymat 2311790, a funkcje objat
jesienig tegoz roku. Nalezalo tez podaé oboczno$é nazwiska, Albertrandy.

Amatus Sylwius Siculus Jan. Przybyl do Krakowa w 1499, a nie
»W poczatkach r. 1501”.

Bergonzoni Michal Antoni. Nazwisko nuncjusza brzmi Garatti, a nie
Garampi. Podany tytul rozprawy O potoZeniu miasta Lublina jego zwyktych
i miejscowych chorobach... powinien brzmieé: Lublin podlug ustawy medyki
uwazany w jednej dysertacji.. Do biogramu m.in. nie wykorzystano artykuiu
B. Seydy (,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1971).

Bernoulli Jan. Nie wspomniano, ze utrzymywal kontakty z Anng Ja-
blonowskg z Siemiatycz i Renatg Gralath z Gdanska (ostatniej powinno sie po-
§wieci¢é biogram). Obydwie przyrodniczki nalezaly do najbardziej oS§wieconych
kobiet drugiej polowy XVIII w. Listy Jablonowskiej i Gralath drukowal Berno-
ulli w relacjach z wtasnych podrézy.

Borch Michat Jan. Nie wspomniano, ze byt czlonkiem kilku francuskich
i wloskich akademii. Prowadzil rozlegle badania w Alpach, Apeninach, na wy-
spach basenu Morza Sr6édziemnego, w wyniku ktérych opublikowal wiele prac, prze-
waznie we Wloszech, a nie w Polsce, jak moze sugerowaé sformutowanie:
»l...] oglaszajac po powrocie z podr6zy do Wtoch [..]”. Zabiegal wprawdzie o roz-
pisanie subskrypcji w kraju na ponowne wydanie tych dziel, ale zamierzenie
nie zostalo zrealizowane. Sformulowanie: ,autor pierwszego w Polsce projektu
geobiochemicznego poszukiwania kruszeéw [..]” jest poprawne, tyle Ze pominieto
zrédlo, skad zostalo zaczerpniete (A. Gawel, ,Prace Muzeum Ziemi”, nr 8). Po-
minieto takze, istotny dla biogramu, artykul K. MaS$lankiewicza, zamieszczony
w aktach odbywajacego sie w Polsce w 1965 r. Miedzynarodowego Kongresu
Historii Nauki (takze w streszczeniach).

Burattini Tytus Liwiusz Brak dokladnych dat urodzin i $&mierci
(podano, ze urodzit sie w 1617, zmart za$§ ,jesienig (przed 281X) r. 1681”). Bu-
rattini urodzil si¢ 8 marca 1617, zmarl za§ 17 listopada 1681, a wigc nie przed
28 wrzeSnia (date Smierci m.in. ustalit J. Starzynski, 1933). Nie wykorzystano
m.in. prac E. Jungowskiego, omawiajgcych twoérczo§¢é lotnicza Burattiniego.

Carosi Jan Filip. Biogram obarczony jest znaczng liczbg bledbéw, kt6-
re w sporej czeSci zapozyczone zostaly z Polskiego stownika biograficznego. Na-
pisano, iz Carosi studiowal! pod kierunkiem Arnolda na uniwersytecie w Lipsku.
Nie bylo woéweczas w tej uczelni przyrodnika o tym nazwisku. Ow Arnold, to po
prostu trzy lata mlodszy od Carosiego, towarzysz ze studidw, pézniejszy lekarz
warszawski — Jan Chrystian. Informacja, ze sprowadzony zostal do Polski przed

4 Ze wzgledu na ograniczony rozmiar recenzji opuszczono szczegbélowsg do-
kumentacje. Zainteresowanym autorzy moga udostepni¢é zestaw dostrzezonych
bledé6w (0 wiele obszerniejszy niz w niniejszym opracowaniu) oraz stosowang
literature przedmiotu.

7
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1777 r. przez K. H. Perthéesa jest r6éwniez nie§cista. Carosi byl w Polsce juz
w 1774 r.,, o czym wspomina w swym najwiekszym dziele (Reisen..), i bynaj-
mniej nie sprowadzil go Perthées, gdyz nie ma na to zadnych dowodéw. Nie
odbywal ro6wniez Carosi wspélnych podrézy badawczych z J. J. Ferberem,
o czym mozna sie przekonaé¢ z publikowanego memorialu przedlozonego przez
tegoz przyrodnika Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu (Ferber wyraznie
zaznaczyl, ze nie zna osobiScie Carosiego, a tylko jego pisma). Dzielo Carosiego
Reisen durch verschiedene polnische Provinzen.. (tytu! w biogramie zapisany
blednie) ukazalo si¢ w latach 1781 i 1784, a nie 1781, 1784—1785, jak podano.
Takze Essai d’une lithographie de Mlocin wydane zostalo w 1777, a nie w 1771
Carosi nie drukowat w ,Dzienniku Handlowym”, tylko w ,Magazynie Warszaw-
skim” oraz w ,,Pamietniku Politycznym i Historycznym”. Rozprawy Observations
meteorologiques faites en 1783 4 Mogila w ogéble nie napisal (sugestie Estreichera
za Z. Paulim nie znajduja potwierdzenia). Nie zmarl tez w Wodyni, ale w Woli
Wodynskiej. Wreszcie w biogramie brak wzmianki o kontaktach Carosiego z Aka-
demig Nauk w Petersburgu, za co autorom trudno czynié zarzut, chociaz wia-
domos$ci na ten temat znalazly sie w publikacji R. W. Woloszynskiego w 1972 r.,
mozna zatem bylo je wykorzystac.

Cerasinus Jan. Dzielo Enchiridion aliquot locorum communium Iuris
Magdeburgensis wydane zostalo w 1557, a nie (blednie za Estreicherem) w 1556.
Do biogramu nie wykorzystano obszernego artykulu L. Paulego (1959) oraz
ksigzki tegoz autora po$wieconej Cerasinusowi (1971).

Domeyko Jézef. W zasadzie biogram nie powinien sie znalezé w Indek-
sie. Domeyko studiowal kr6tko w Akademii Gorniczej we Freibergu saskim.
Wyuczonego zawodu nie wykonywal. Przez sympatie do swego mistrza A. G.
Wernera pragnal w 1835 r. pozyskaé jego zbiér mineralogiczny. Nie upowaznia
to jednak do nazywania go geologiem-amatorem. Dodajmy, ze uwaga, iz ,[..]
przypuszczalnie w latach 1792—1793 byl uczniem A. G. Wernera” jest nieScisla.

Ferber Jan Jakub. Prawdg jest, ze uczyl w gimnazjum w Mitawie,
skad przeni6ést sie do petersburskiej Akademii Nauk (czego nie napisano). Wias-
nie ‘jako czlonek rzeczywisty tej instytucji przyjal propozycje Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego do skontrolowania prac prowadzonych przez Carosiego i w
tym celu odby? krétkotrwalg podr6éz po Matopolsce w 178¢ r. Pézniej wrécit
do pracy w Petersburgu, gdzie byl zaangazowany na stanowisku akademika do
1786 r. Z Petersburga, a nie z Polski (jak sugerowalby tekst), przeniést sie do
Berlina.

Forster Jan Jerzy. Brak wzmianki, ze jego Dziennik podrézy po Pol-
sce zostal przetlumaczony przez W. Zawadzkiego i wraz z wstepem i przypisa-
mi opublikowany w ,, Archiwum Historii Medycyny” (1958), a nastepnie prze-
drukowany w zbiorze Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw (t. 2, 1963).
Nie wykorzystano tez rozprawy o Forsterze piéra Z. Fedorowicza.

Girtler Sebastian. Zmart w 1833 r., a nie w 1838.

Gralath Daniel Nie moé6gl braé czynnego udzialu w pracach towarzy-
stwa Societas Physicae Experimentalis od 1735 r. jako jego dyrektor, towarzy-
stwo to bowiem zalozono dopiero w 1743 r. (pierwsze posiedzenie odbylo sie
211743). Dodajmy, ze w Indeksie pominieto innych zastuzonych dla nauki
Gralathow.

Guettard Jean Etienne. Zajmowat sie w Polsce m.in. geologia, minera-
logia, meteorologia. Wykonal mape geologiczng (zwana przez niego mineralo-
giczng) Polski, ktérg wydat w Paryzu w 1764 r. jako zalgcznik do pracy Mé-
moire sur la nature du terrain en Pologne. W Indeksie nieScislg jest data jej
wydania (podano rok 1762 zamiast 1764), ani tez informacja, ze autor mapag uzu-
pelnil poézniej owag rozprawe. Niezbyt precyzyjna jest rowniez inna informa-
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cja, iz Guettardowi dostarczali danych zamieszkali w Polsce cudzoziemcy. Lektu-
ra owej pracy przekona nas, ze wymienia on takze m.in. Piotra Sliwickiego
(brak biogramu), Cetnara, Zaleskiego. Przy okazji nalezy dodaé, ze Guettard
wlaczyl do swej pracy memorial francuskiego dyplomaty P. M. Hennina, o czym
pisali w 1965 r. D. Molenda i R. W. Wotoszynski w rozprawie nie cytowanej
w Indeksie. '

Hacquet Baltazar. Poprawniej byloby napisaé, Ze urodzil si¢ w 1739 lub
1740, a nie okolo 1739. Niezbyt poprawna jest informacja, ze odkupione przez
A. Estreichera zbiory od Hacqueta ,[..] utworzyly zalgzek gabinetéw mineraio-
gicznego i zoologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego”. J. Kolodziejeczyk oglo-
sit w 1936 r. liste zbioréw zgromadzonych w latach 1781—1786 przez Jana Ja$-
kiewicza. Zbiory te byly powiekszane przez F. Scheidta i udostepniane publicz-
noSci w Szkole Glownej Koronnej. Istnial wiec juz 6w =zalgzek, zresztg wecale
powazny.

Heweliusz Jan. Nalezalo =zaznaczyé, ze miejsce nauki Heweliusza w
Gondaczu (Gadeczu) pod Bydgoszczg jest hipotetyczne i zdania co do tej miej-
scowo$ci wséréd badaczy sa podzielone (niektérzy probowali przemianowaé teg
miejscowo$¢é na Grudzigdz). Wkradly sie tez dwa bledy w datach. Ot6z He-
weliusz prowadzil wlasng drukarnie w latach 1662—1679, a nie w 1. 1666—1679
oraz czlonkiem Krolewskiego Towarzystwa w Londynie zostal on w 1664, a nie
w 1644. W biogramie nie zaznaczono wszystkich oboczno$ci nazwiska. Ponadto
dodajmy, ze zar6wno w II tomie Historii mauki polskiej, jak i w Indeksie po-
minieto dzialalno$§¢ wynalazczg Heweliusza. A przeciez udoskonalil on m.in.
§rube mikrometryczng, wynalazt peryskop, konstruowal prototypy zegaréow wa-
hadlowych. W literaturze podstawowej biogramu nie wykorzystano dziewietnasto-
wiecznych prac obcych o Heweliuszu, jak tez wielu naszych polskich, m.in. arty-
kulu A. Siemignowskiej i J. Urbana (1967).

Hube Michatl Jan. Jego Listy fizyczne nie byly podrecznikiem. Byla to
ksigzka popularnonaukowa, a jej autor jedynie zabiegal o zakupienie nakladu
dla szk6l. Owe Listy fizyczne, podobnie jak i twoérczo§¢é Hubego, doczekaly sie
analizy historyk6w nauki, o czym prawie nie wspomniano w literaturze przed-
miotu.

Jabtonowska Anna Paulina. Niepotrzebnie podano wiele danych o dzia-
talno$ci politycznej pani na Kocku i Siemiatyczach, kosztem uszczuplenia infor-
macji o znaczniu jej zbior6w przyrodniczych dla rozwoju nauki. Pominieto,
ze zalozyla w swoim majgtku drukarnie, w ktérej m.in. tloczyla wlasne prace.
Niewla$ciwa jest przy tym informacja, ze w 1771 r. zamieszkala w Gdansku.
Pod Gdanskiem posiadala swag rezydencje, w ktérej prowadzila handel z kupca-
mi z Holandii (tu odbywaly sie rozmowy na temat zakupuéw okazéw flory,
fauny oraz mineraléw i skal do gabinetu historii naturalnej w Siemiatyczach).

JabtonowskiJo6zef Aleksander. Nie mégt w 1786 r. wyjechaé do Sak-
sonii, ani tez ,po trzecim rozbiorze” zrzec sie piastowania godno$ci i osig§é w
Lipsku, zmart bowiem, jak zresztg podano w innym miejscu biogramu, w 1777 r.

JaSkiewicz Jan Dominik Piotr. Biogram jest bardzo nieprecyzyjnie
zredagowany. Nie wspomniano np. o jego pobycie w uczelniach Niemiec, ani tez
o pracy opublikowanej w tym kraju. Podano natomiast, ze w latach 1783—1784
oglosit O wodach siarczystych krzeszowickich oraz O mowej teorii ognia. W rze-
czywistoSci prac tych Jaskiewicz nie wydal, a jedynie zamierzal je napisaé. W
biogramie zawarta jest rowniez wiadomo$é, ze pozostawil w rekopisie zarys
wykladéw uniwersyteckich Metalurgia. O rozkladzie chemicznym roélin, o so-
kach i ekstraktach.., ale przeciez nie ma na to dowodéw przekonywajgcych.
. Raczej, zdaniem wielu badaczy, jest to rekopis Scheidta. Ponadto Jaskiewicz
umart 14 listopada 1809 r., a nie 14 grudnia tegoz roku.
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Kluk Krzysztof. Mial imiona Jan Krzysztof, chociaz uzywat w publika-
cjach tylko drugiego z nich. Ojciec nosit imiona Jan Krzysztof Adrian, a nie pierwsze
dwa, jak podano w ha$le. Napisano, ze otrzymal doktorat honorowy nauk wy-
zwolonych i filozofii Szkoly Gléwnej w Wilnie. Byl to wszakze doktorat zwyk-
ty, za pierwszy tom Dykcjonarza roS§linnego. Wreszcie Rzeczy kopalne to nie
rozprawa, ale ksigzka popularnonaukowa o typie podrecznika dla szk6l $rednich.

Kochanski Adam Adamandy. Traktat Analecta mathematica sive theo-
reses mechanicae novae wydany zostal w 1661, a nie w 1651.

Komarzewski Jan Baptysta. Napisano, ze ,[..] opracowal 8-tomowe
(nie wydane drukiem) kompedium propedeutyki gérnictwa pt. Mineralogia [..]”. W
rzeczywistoSci raczej mial zamiar wykorzystaé wlasne materialy, ale nie zdolalt
tego zrealizowaé. W dokumentacji biogramu nie wykorzystano m.in. artykuléw
Z. Libiszowskiej i K. Sawickiego (1972).

Kopczynski Onufry. Urodzit sie¢ w Czerniejewie, a nie w Czernichowie.

Kownacki Hi polit. Przy dwo6ch publikacjach (O starozytnoé$ci kopali...,
O gérach) podano daty druku. Dat tych nie ma na okladkach broszur, a zdania
bibliograféw na ten temat sg rozbiezne.

Kiihn Henryk. Zmarl 8 pazdziernika 1769, a nie 6 sierpnia 1769. Nie za-
znaczono, ze byl czlonkiem Cesarskiej Akademii Nauk w Petersburgu.

"Kwiatkiewicz Jan. Studia w Kaliszu odbyt w latach 1648—1651, a nie
w 1. 1648—1657. Zmart 23 marca 1703 r., a nie 23 lutego.

Lengnich Gotfryd. Nie byl czlonkiem Akademii Nauk w Petersburgu od
1718 r., gdyz, jak wiadomo, akademia ta powstala dopiero w 1725 r. Do biogra-
mu nie wykorzystano m.in. artykulu S. Sosina (1958).

I’Huillier Szymon. Urodzit sie 27 kwietnia, a nie 24. Podano nieSciste
daty wydan jego podrecznikéw opracowanych dla KEN. Tak wiec Arytmetyka
dla szko6l marodowych ukazala sie w 1778, a nie w 1779; Geometria dla szkét na-
rodowych ukazala sie w latach 1780—1781, a nie w 1780; Algebra dla szkét naro-
dowych wydana zostala w 1782, a nie w 1783. Nie jest prawda, Ze po opuszcze-
niu Polski przeniést sie do Tybingi i tam przebywat w latach 1789—1794. Uczo-
ny Polske opuS$cil 3 VIII 1788 i przez Berlin i Tybinge udat sie do rodzinnej
Genewy, do ktérej dotarl! juz w paZdzierniku tego roku. Tybinge wiec jedynie
odwiedzil. Jezeli podaje sie, Ze byl czlonkiem akademii w Berlinie i Petersburgu,
to nalezato dodaé, ze byt réwniez czlonkiem Towarzystwa Przyjaci6t Nauk w War-
szawie. Wreszcie przy nazwisku tym, jak i innych, razi nieco spolszczanie imion
obcych (tak np. Szymon zamiast Simon, a wlaSciwie Simon Antoine Jean, Tytus
zamiast Tito, Jan zamiast Johann itp.).

Liban Jerzy. Informacja, ze Libanus przerwal w 1529 r. ledwie wznowio-
ne na Uniwersytecie Krakowskim prelekcje jest nieScista. Owszem, wiladze
uczelni podjely w tym roku przeciw niemu jakie§ rygory, ale jego dzialalno§é
profesorska nadal trwala, co najmniej do 1535 r. NieScista jest r6wniez data wy-
dania. jego dzieta Carmina Sibyllae Erythraee, ktére ukazalo sie¢ w 1535 r., a nie
w 1528. Ponadto nalezalo dodaé obocznosci nazwiska (Libanus, Libanos, Jerzy
z Legnicy).

Licinius-Namyslowski Jan. Przypisano mu autorstwo podrecznika
logiki Instrumentum doctrinarum Aristotelicum (1586), co jest wysoce watpliwe.
Ponadto nie zaznaczono oboczno$ci nazwiska Lycyniusz.

Litwinski Walenty. Doktorat uzyskat w 1800 r., a nie w 1796 r. Jego roz-
prawa O towarzystwach wuczonych ukazala sie w 1817 r., a nie w 1816. Litwinski
zlozyl rezygnacje z piastowanych godno$ci 10 wrze$nia 1823 r., a nie 10 pazdzierni-
k,a tegoz roku.
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Lubelczyk Jakub. Uczestniczyt w synodzie wlodzistawskim w 1559 r., a
nie w 1558. Do biogramu nie wykorzystano m.in. pracy M. Kossowskiej (Biblia
w jezyku polskim, 1968).

Lojko Feliks Franciszek. Stwierdzenie, ze ,ze stuzby dworskiej prze-
szedt w r. 1766 do pracy w Kompanii Manufaktur, a nastepnie do Komisji Skarbo-
wej, w ktérej jeszcze w 1. 1772—1778 sprawowal urzad komisarza skarbowego”
jest nieSciste. Sugeruje jakoby %ojko w Komisji byl przed 1772, w rzeczywi-
stoSci za§ zostal dokooptowany przez kréla dopiero 28 VII 1772. Nie on wspOlpra-
cowal tez z Towarzystwem do Ksigg Elementarnych, ale jego brat, Jan. Nie-
§cisla jest réwniez informacja, ze pozostawil ok. 40 tom6éw materialéw i opra-
cowan. Obecnie ,,Zbiér Eoyki” liczy 65 tomoéw, z tego 33 tomy zawierajg ma-
terialy pochodzenia obcego gromadzone przez Xrojke. Nalezalo tez przy biogra-
mie zaznaczy¢ oboczno§¢ nazwiska ,E.oyko”.

Lopacki Jacek Augustyn. Bakalaureat uzyskat w 1707 r.,, a nie w 17086.
Wizytowal szpitale krakowskie w latach 1738 i 1748, a nie w 1738 i 1741. W bio-
gramie nalezalo nieco wspomnieé¢ o jego mecenacie artystycznym. Dzieki niemu
odnowiono i ozdobiono ko$ci6t Mariacki, wykonano wiele prac w katedrze na
Wawelu itd.

L o$§ Jakub. Pamietniki pisal w latach 1676—1682, a nie w 1672—1681; obej-
mujg one okres od 1646 do 1667, a nie lata 1646—1676.

Lubienski Stanistaw. Podana jedna z domniemanych dat urodzin, 1577,
jest nie do przyjecia. Nalezy r6éwniez wykluczyé, ze urodzil sie w Wielkopolsce.
Zmarl w Wyszkowie, a nie w Warszawie, jak podano. Nalezalo do biogramu wy-
korzystaé niektére prace W. Czaplinskiego.

Lukasz z Wielkiego KoZmina. Bakalaureat uzyskal w 1396 r., a nie
w 1395. Zmarl po 28VI 1412, a nie po 28 VI 1422. Informacja, ze w Bibliotece
Jagielloniskiej zachowaly sie 43 kodeksy z jego biblioteki nie jest §cista. W Bib.
Jag. zachowaly sie 42 rekopisy, 1 za§ w Bibliotece Kapitulnej w Krakowie.

Maciejowski Samuel Urodzit sie w 1499 r.,, (15I), a nie w 1498. Wy-
stany zostal na studia do Padwy w 1522 r., a nie w 1521. Nazwisko nauczyciela
Maciejowskiego powiinno brzmieé Amaseus, a nie spolszczenie: Amazeusz.

Magier Antoni. Informacja: ,Ksztalcit sie w Gdansku (pod dozorem Ks.
J. Rogalinskiego)” jest nieprawdopodobna. Rogalinski nigdy w Gdansku nie
uczyl. Chodzi tu zapewne o ksiedza Rogowskiego.

Magni Walerian. Mianowany prefektem i wikariuszem apostolskim na
Polske, Niemcy, Wegry i Czechy w 1626, a nie w 1624. DoSwiadczenia z pro6znig
dokonal 12'VII 1647, podana data w Indeksie 18 VII 1647 odnosi sie¢ do powt6-
rzonego do$wiadczenia.

Maj Jan. Podana przypuszczalna data urodzin, 16 czerwca 1758 r., jest fal-
szywa, zwazywszy, ze Maj byl chrzczony 31 maja tego roku.

Majewski Walenty. Informacja, ze zostat ,,wcielony w r. 1783 przymuso-
wo do wojska austriackiego” jest nieScisla. Majewski zbiegt do Galicji i dobro-
wolnie zaciggnal sie do armii austriackiej. Podobnie nieScista jest wzmianka,
ze ,byl krétko sekretarzem K. J. Biihlera w ambasadzie rosyjskiej”’, w rzeczy-
wisto§ci odmoéwil on przyjecia pracy w kancelarii delegata rosyjskiego priy
konfederacji targowickiej. Wreszcie nieScista jest roéwniez informacja, ze w
1815 r. Majewski zalozyl na wlasny koszt pierwsza w SlowianszezyZnie drukar-
nie sanskryckg. W 1816 r. optacit on jedynie sporzadzenie w drukarni W. Dgb-
rowskiego czcionek pism sanskryckich, ktérych uzywal w tej drukarni, a na-
stepnie w drukarni O. Ragtkiewicza, do swoich prac.

Maleszewski Piotr Pawetl Jan. Zmarl 28 VIII 1828, a nie 18 VIII 1828.

Malewski Szymon. Wybrany zostal rektorem Uniwersytetu Wileaskiego
w 1817 r., a nie w 1816. Zmart 12 lutego 1832 r. a nie 24 stycznia 1832 r. Po
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1822 r. nie przeszedt! w stan spoczynku, przestal byé jedynie rektorem, a po-
wrécit na dawny swoéj urzad dziekana Oddzialu Nauk Moralnych i Politycz-
nych i pelnit go do konca zycia. Dodajmy, ze tajne stowarzyszenia wS$réd
mlodziezy wilenskiej wykryte zostaly w 1823 r., a nie 1825. Glo$ne §ledztwo i pro-
ces odbyly sie w 1824 r.

Marcin Kré6l z Zurawicy. Podano dwie daty $&mierci: ,ok. 1453”
i ,przed 1VIII 1460”7, obie nieSciste. Niedawno M. Kowalczykéwna ustalila, ze
Marcin Krél zmarl przed 1 sierpnia 1453. W $wietle tego informacje, ze Marcin
Krél w latach 1450—1455 byl lekarzem u Z. Oleénickiego oraz ze ,aktem ostat-
niej woli (1459) ustanowil druga katedre astronomii” sg obarczone bledami. Razi
tez zastosowanie pisowni miejscowoéci ,,Z6érawica”. W biogramie nie wykorzy-
stano artykuléw M. Kowalczykéwnej (1971) i G. Rosinskiej (1972, 1973).

Maczynski Jan. Miejsce urodzenia Zdziebedéw jest watpliwe, podawana
jest takze miejscowo§é Gzik6w. Nalezalo te rozbiezno$ci zaznaczy¢. Zmarl przed
1584, a nie ok. 1587. Nie wykorzystano m.in. pracy. H. Barycza: J. Maczynski,
jezykoznawca i leksykograf. Jego koneksje =zagraniczme (1971), ktéra stanowi
znacznie zmnieniong wersje artykulu tego autora z 1924 r., cytowanego przez
autor6w Indeksu. Wreszcie dodajmy, nie czynigc zarzutu autorom, ze dzielo
Maczynskiego Lexicon Latino Polonicum wydano w Wiedniu na rok przed uka-
zaniem sie Indeksu (1973, wraz z odpowiednim opracowaniem).

Makowski Adam. Dokladna data $mierci: 30 XI 1623.

Meier Jbézef. Urodzit sie 8 pazdziernika 1743 r., a nie 8 maja. Je$li zade-
biutowat w 1771 r.,, to nie mégl oglosié trzy lata wcze$niej broszury Mysic do
utworzenia Banku Narodowego. W rzeczywisto§ci broszure te wydal wtasnym
sumptem w grudniu 1788 r. Informacja jakoby po 1816 r. ostatnie lata zycia
spedzil w Krakowie jest malo prawdopodobna, a podana data $mierci ,,z kon-
cem maja r. 1825” odnosi sie do innej osoby, malarza Jb6zefa Majera.

Mieroszewski Jan. Podano za S. Czarnieckim, iz Mieroszewski byl au-
torem rozprawy O gérach z 1784 r. i nieco pbéZniejszej ulotki Obywatel do
wspoétziomkéw... Nie zaznaczono jednak, ze sugestie Czarnieckiego nie sg do-
statecznie udokumentowane. Literatura w tej sprawie jest pokazna, ale w In-
deksie wymieniono tylko kwestionujacy sgdy Czarnieckiego artykul W. Olsze-
wicza.

Moszynski August Fryderyk. Kto§ napisal o nim, Ze byl wszechstron-
nie wyksztalconym dyletantem. Epitet ten zostal powtérzony w biogramie. Prze-
czg temu jednak pozostawione przez Moszynskiego rekopisy, czeSciowo wyko-
rzystane w opracowaniach historycznych W. Hubickiego. Ten falszywy sad zostat
podwazony w recenzji z wydanego w 1970 r. Moszynskiego Dziennikce podrdozy
do Francji i Wioch (,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1971). Pracy Hu-
bickiego, ani tej recenzji, nie uwzgledniono.

Oczapowski Michal Urodzit sie w Pociejkach, a nie w Pociejkowie.
Tomy 11—12 jego Gospodarstwa wiejskiego ukazaly sie¢ w 1856 r., a nie 1857.
Informacja, ze Oczapowski objgl ,w r. 1835 dyrekcje Instytutu Gospodarstwa
Wiejskiego i LeSnego w Marymoncie” jest réwniez nieScista. W tym roku Insty-
tut byl jeszcze zamkniety, a otwarty ponownie zostal w roku nastepnym, w kto-
rym tez objgl Oczapowski funkcje dyrektora. Ponadto uzyta nazwa Instytutu
jest poézniejsza (od 1840 r.), w tym czasie poprawna nazwa powinna brzmieé
Instytut Agronomiczny. Przekrecono tez nazwisko autora obszernego artykulu
o Oczapowskim, ktérym jest Staniewicz, a nie Stowinski.

Osinski J6zef Herman. Przypisano mu ksigzke Nauka o gatunkach
i szukaniu rudy Zelaznej i topieniu jej. Jest to tylko polski przeklad ksigzki G.
Courtrivrona i E. J. Bouchu’a, co zresztg Osinski wyraZnie zaznaczyl na. kar-
cie tytulowej. Nalezalo tez wspomnie¢, ze byl on prawdopodobnie pierwszym
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z polskich uczonych, ktérzy zajmowali sie¢ badaniami z dziedziny fotosyntezy
u roflin zielonych, co bylo przedmiotem obszernych artykutléw, nie cytowanych
w Indeksie, B. Gomoéiki (1966 i 1968). Nie zaznaczono tez, ze Osifnskiego mozna
uwazaé réwniez za historyka chemii.

Pastorius Joachim. Nie mégl studiowaé¢ na uniwersytecie w Halle, uczel-
nia ta bowiem zalozona zostala w 13 lat po $mierci Pastoriusa.

Pawel z Worczyna. Przebywal w Krakowie przynajmniej od poczgtku
1414 r., a nie ,0k. r. 1415/1416”. W literaturze przedmiotu nie zaznaczono ksigzki
J. Rebety (1970).

Poser Jan August. Nie okreSlono dokladnej daty Smierci (281 1804). Nie
zaznaczono oboczno$ci nazwiska: Pozer.

Potocki Jan. W biogramie brak wyraZnego podkreS$lenia- zwigzkéw Po-
tockiego z naukg rosyjskg. W literaturze przedmiotu nie wymienia sie b. waz-
nych pozycji: R. W. Wotloszynskiego (1968, 1972), Z. Markiewicza (1968), J. Sko-
wronka (1972), przynoszacych nowe dane do zycia Potockiego i prostujgcych
bledy w starszych opracowaniach. Nie zaznaczono réwniez waznego przyczynku
W. Kotwicza (1935).

Sedziwédj z Czechtla Nie wspomina sie o jego dzialalno§ci astrono-
micznej, ktoéra chociaz trwala kro6tko, to byla jednak owocna pod wzgledem
twoérczoSci piSmienniczej. Pozwala go zaliczyé do najlepszych wykladowcow
astronomii w XV-wiecznym TUniwersytecie Krakowskim. Nie wykorzystano arty-
kulu G. Rosinskiej (1972) na ten temat.

Staszic Stanistaw. Podano m.in,, ze jego dzielo O ziemiorodztwie Kar-
patéw i imnych gor i rownin Polski ukazalo sie w 1805 r., w rzeczywisto$ci za$
wyszlo w 1815 r. Staszic nie przedstawil w nim wtasnej teorii Ziemi, tylko
opis skal i kopalin znanych mu z Polski i krajow sgsiednich, oraz wiekowa
interpretacje tych skal. Szkola, ktoérg zalozyt w Kielcach, nazywala sie Szkolg
Akademiczno-Goérniczg, a nie Akademia GoOrniczg.

Surowiecki Wawrzyniec. Urodzit sie 4 sierpnia 1769 r., a nie 4 lipca
tegoz roku. We Lwowie znalazl sie juz w 1795 r., a nie w 1797, funkcje za$ sekreta-
rza generalnego Dyrekcji Edukacji pelnit od 1812 r., a nie od 1810. Jego dzielo
Sledzenie poczatkéw marodéw stowianiskich ukazalo sie w 1820 r., a nie w 1824.
Wreszcie wiekszo$§é autoré6w podaje date jego Smierci 10 czerwca 1827, w Indeksic
za§ podano 9 czerwca 1827.

Szembek Krzysztof Hilary. W biogramie znajdujemy nastepujace zda-
nie: ,,[...] w czasie Sejmu Czteroletniego rozwingt dziatalno§¢ w Komisji Gorniczej
(1782), nadzorujac m.in. prace Kompanii Olkuskiej”. Nastgpilo tu pomieszanie
prawie wszystkiego. Komisja Kruszcowa albo Gornicza powotana zostata w
1782 r. i na jej czele stangl Szembek. Przejela ona woéwczas opieke nad Kom-
panig Olkuskyg, poszukiwaniem kruszcu scli i miedzi. Po 1785 r., kiedy Szem-
bek przejal w udzielng arende kopalnie i huty pod Kielcami, Komisja wtasci-
wie przestala dziala¢. Sprawami poszukiwan kopalin zajmowal sie Departament
Gorniczy i Komisja Skarbowa (przede wszystkim Czacki). Rzecz zrozumiala,
ze podczas Sejmu Czteroletniego, tzn. w latach 1788—1792, Komisja Kruszcowa
nie przejawiala juz aktywnoSci.

Tonski Jan. Bakalaureat w Akademii Krakowskiej uzyskat w 1635 r.,
a nie w 1625.

Tyzenhauz Antoni Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,diugi
czas cieszyl sie [Tyzenhauz] bezwzglednym zaufaniem kréla”. Jak zauwaza
S. Kos$ciatkowski, najwybitniejszy znawca tych spraw, w dziele nie cytowanym
w Indeksie (Londyn 1970—1971) przez caly 15-letni okres wspélpracy Stanista-
wa Augusta z Tyzenhauzem nie bylo nigdy miedzy tymi dwoma ludZmi ani
prawdziwego zrozumienia, ani harmonii dzialania, ani wyraznie wytyczonych
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wspblnych celéw. Ambicji Tyzenhauza Stanistaw August zupelnie nie rozumiat,
a irytowaly one calkowicie rodzine krélewska i skupiong wokoét niej koterie
dworska. Tu wiec tkwila gléwna przyczyna upadku zamierzen i wielkich doko-
nan Tyzenhauza, a nie, jak podano w biogramie, ze przyczyng byla nieumiejet-
na i rozrzutna gospodarka, jaka on prowadzil. Poprawna forma nazwiska:
Tyzenhauz, a nie, jak w biogramie, Tyzenhaus.

Wietor Hieronim. Podano, ze w 1522 r. wydat pierwszg w Polsce ksigzke
ttoczong w jezyku greckim. Znawczyni przedmiotu, J. Czerniatowicz, pisze na-
tomiast, ze w 1523 r. dal on jedynie wstawke w alfabecie greckim, a ksigzke
w tym alfabecie wytloczy? w rok poédzniej (1524). Przy hasle nie podano wszyst-
kich oboczno$ci nazwiska.

Witelo. Zawarte w biogramie przypuszczenia, ze na Slgsku ,byé moze,
byt nauczycielem w jakiej§ szkole” oraz ,By¢é moze ostatnie lata zycia spedzit
na Slgsku” zostaly potwierdzone przez ostatnie badania, ktérych jednak wynili
ujawniono chyba zbyt pézno, aby je mozna bylo wigczyé do biogramu w In-
deksie. Ot6z dzieki dociekaniom J. Burchardta wiemy, ze Witelo byl drugim
plebanem w Legnicy przy koSciele §w. Piotra, a zarazem uczyl w szkole para-
fialnej istniejacej przy tym koSciele. DowiedzieliSmy sie réwniez, ze ostatnie
lata zycia spedzil na Slasku, gdzie uzyskal w 1275 r. godno$é kanonika kapituly
katedralnej wroctawskiej i gdzie nadano mu wie§ pod Wroctawiem. W Legnicy
prowadzil szkote. Wilelo studiowat w latach 1262—1268 w Padwie, a nie, jak
podano w Indeksie, w latach 1260—1268. Wyjasnienia wymaga tez informacja:
»Ok. r. 1268 ual si edo Rzymu na dwoér papieza Klemensa IV”. RzeczywiScie
Witelo wyjechal do Rzymu, ale przybyt do tego miasta juz po S$mierci Kle-
mensa IV. Wreszcie przy biogramie nalezalo zaznaczyé oboczno$ci nazwiska.

Witte Jan. Biogram przeladowany jest danymi o jego dzialalno$ci admi-
nistracyjnej w wojsku. Zaledwie wspomniano o zainteresowaniach kolekcjoner-
skich, nie piszac wszakze o jego, jednym z najwiekszych w Polsce, gabinecie
historii naturalnej.

Zatuski J6zef Andrzej. Podana w biogramie liczba ,0k. 200 tys. dziel”,
znajdujacych sie w Bibliotece Zatuskich, jest zanizona. Wielu badaczy ocenia zas6b
Biblioteki na 300 tys., a nawet na 400 tys. Nie wspomniano, ze byl prekursorem ru-
chu towarzystw naukowych i czlonkiem wielu zagranicznych . stowarzyszen. W
literaturze przedmiotu nie uwzgledniono m.in. wydanej w 1967 r. jego kores-
pondencji, opracowanej przez B. S. Kup$cia i K. Muszynska.

Z przeprowadzonej analizy 150 wybranych zycioryséw, z ktérych 68 wyka-
zuje mniejsze lub wieksze usterki, mozna wysnué przypuszczenie, ze co naj-
mniej trzecia cze$¢ biograméw w Indeksie obarczona jest bledami. Publikowana
ponizej recenzja Tadeusza Nowaka, ktéra dotyczy biograméw os6b zwigzanych
z technikg i naukami technicznymi, przez nas nie uwzglednianych, domyst po-
twierdza.

Trudno sie pozby¢ dreczacego pytania: co zadecydowalo, ze tak duzo usterek
znalazlo sie w tym dziele? Naszym zdaniem bylo wiele przyczyn, z ktoérych
chyba najwazniejsze — to: niewykorzystanie w duzym stopniu literatury, prze-
de wszystkim z ostatnich dziesieciu lat; nie zawsze umiejetne wykorzystanie
materialéw ze znanego autorom piSmiennictwa; niedokladna redakcja biograméw
i ich weryfikacja oraz niedbala korekta redakcyjna w ostatnich fazach druku.
By¢é moze, ze i poS$piech, ktéry zwykle dobrego nie czyni, i tu odcisngl pietno.
Nie sadzimy roéwniez, ze w dostatecznej mierze skorzystano z mozliwo$ci prze-
konsultowania wybranych grup biograméw ze specjalistami. A zdziwienie juz
budzi niezwrécenie przez redakcje uwagi na to, ze w literaturze przedmiotu
brak duzo prac opublikowanych w wydawnictwach Zakladu Historii Nauki i Tech-
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niki (w serii ,,Monografie”, ,Studiach i Materialach”, ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki”), a wiec w wydawnictwach instytucji, pod auspicjami ktorej
Indeks powstal.

Przyznajemy, ze praca nad dzielem tego typu pochlania wiele czasu, jest
bardzo zmudna, wymaga nie tylko znajomo$ci przedmiotu, ale tez dokladnoS$ci
i zawsze napietej uwagi. O tym nie nalezy zapominaé. Wydaje sie réwniez, ze
przed opublikowaniem nastepnych toméw dokumentacyjnych do Historii nauki
polskiej trzeba poddaé dyskusji ich gléwne =zalozenia, a przynajmniej pamigtaé
o nastepujacych sprawach:

1. Indeks biograficzny do poszczegbélnych tomoéw Historii mauki polskiej nie
moze byé tylko streszczeniem haset drukowanych w Polskim slowniku biogre-
ficznym oraz w ogélnie dostepnych encyklopediach. W biogramach nalezy za-
znaczaé istotny wklad omawianej osoby do nauki. Musi to byé bowiem nauko-
wy slownik specjalistyczny, w ktorym szczegélowe daty uzyskania przez kogo$
kanonii, czy innej funkecji administracyjnej, na og6ét nie ma znaczenia. Musi
byé natomiast uwypuklona tre§¢é najwazniejszych publikacji, dziatalno$¢ orga-
nizacyjna w szkolach, towarzystwach naukowych itp.

2. Przed przystapieniem do opracowywania biograméw nalezy zestawi2z
wykaz-propozycje nazwisk, ktéore maja byé ewentualnie opracowane. Zestaw"
taki powinien byé rozestany do weryfikacji specjalistom z réznych dziedzin
i epok.

3. Po weryfikacji i ustaleniu ostatecznej liczby os6b do Indeksu, nalezy
znalez¢ autoréw, ktérzy opracujg biogramy (przede wszystkim specjali§ci z po-
szczegblnych dyscyplin i epok).

4, Tak opracowywaé¢ biogramy, by zaoszczedzié mozliwie najwiécej papieru,
podajgc jednocze$nie maksimum informacji. Staraé sie nie powtarzaé tresci
zawartych w tomach zasadniczych. Mozna réwniez pomingé literature przedmio-
tu, ktéra przeciez bedzie wykazana w oddzielnych tomach bibliograficznych.

5. Wykorzysta¢é mozliwie najwiekszg liczbe publikacji najnowszych. Autorzy
muszg mieé mozno$§¢ wprowadzenia poprawek do ostatecznej korekty wlgcznie.

6. W kolejnym tomie Indeksu nie powtarzaé¢ juz biogramé6w opracowanych.
Poda¢ je w Kkrotkiej wersji, po uprzednim zweryfikowaniu danych, i odestaé
do wecze$niej wydanego tomu.

7. Nalezy chyba przedyskutowaé réwniez sprawe tomoéw bibliograficznych.
Wydaje sie, ze przyjeta w nich chronologia przedmiotowa jest nie najlepsza.
Przy jej zastosowaniu nie unikniemy m.in. licznych powtérzen® oraz nie uzyska-
my takze obrazu rozwoju historii nauki w Polsce.

O Indeksie, ktéry staraliSmy sie zaprezentowaé w miare doktadnie, trudno
nam powiedzieé, czy przynosi wiecej KkorzyS$ci, czy tez wiecej szkody. Bez-
sprzecznie moze w wielu wypadkach pomée, skierowaé do literatury, wyjasni¢
jaka$ watpliwo§é. Ale z drugiej strony, ogromna liczba bledéw i nie$cistych
sformutowan kaze uzytkownikowi odnosi¢é sie do zawartych w dziele informacji
z duza ostrozno$cia. Czy wszyscy jednak bedg o tym wiedzie¢é lub pamietaé?
Gdy zaczng czerpaé z Indeksu nie zawsze prawdziwe dane, przyczynig sie do
ich rozmnozenia w setkach publikacji, przediuzg zywot bledéw na dilugie lata.

Jerzy Roéziewicz, Zbigniew Wojcik

5 W wydanej bibliografii do toméw I i II Historii ponad trzecia cze$§é pozycji
bibliograficznych odnosi sie w duzej mierze lub calkowicie do dziejéw nauki pol-
skiej XIX i XX w.
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Wsréd tysigca pieciuset biograméw, zawartych w VI tomie Historii nauki
polskiej, okolo stu dotyczy ludzi, ktérych dzialalno§¢ zwigzana byla z poczatka-
mi nauk technicznych, rozwijajacymi sie w Polsce w okresie objetym przez to-
my I i IT tego dzieta. Opracowanie wielu z tych biograméw budzi zastrzezenia,
ktore dotycza najczeSciej niepelnego wykorzystania literatury (zwlaszcza now-
szej) oraz nie zawsze zrecznego dokonania skrétu posiadanych wiadomos$ci, co
prowadzi niejednokrotnie do powstania nieScistego, czasem spaczonego obrazu.
Zastrzezenia te odnoszg sie do 29 ze wspomnianych okolo 100 biograméw, a mia-
nowicie:

Acqua Andrzej dell’. Zastosowano tu pisownie nazwiska w postaci
dell’ Acqua, wbrew przyjetej dotychczas i uzywanej przez niego samego formie
dell’ Aqual. Przypuszczalnie A. dell’ Aqua pracowal u Tomasza Zamoyskiego
juz w 1618 r., a nie dopiero ,,0k. 1620”. Stwierdzenie, ze dell’ Aqua otrzymat
w 1635 r. indygenat polski nie jest $ciste. Wladystaw IV nadal mu wprawdzie
w tym roku prawa, jakie posiadala szlachta polska, ale sejm tego nadania nigdy
nie zatwierdzil, nie mialo ono wiec mocy prawnej2. NieSci§le réwniez przedsta-
wiono jest sprawa wydanej drukiem ksigzeczki dell’ Aquy. Zostala ona opubli-
kowana w dwoch wersjach: wtoskiej pt. Della congregatione et scola di bom-
bardieri regii (Zamo$¢ 1622) i polskiej pt. O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw
(a nie puszkarskiej) Krola Jego Mitosci (Zamo$é 1623).

Beuplan Wilhelm le Vasseur de. Sprawa map Ukrainy opracowa-
nych przez Beauplana zostala przedstawiona w sposob mylacy. W rzeczywisto§ci
Beauplan oprocz szkicowej mapy Ukrainy (znanej jedynie z kopii pt. Tabula
geographica ukranska) narysowal nie ,,ukonczong ok. r. 1648 i wydang (1650) na
podstawie przywileju Wladyslawa IV specjalng mape Ukrainy — Delineatio
Generalis Camporum Desertorum ovulgo Ukraina cum adiacentibus provinciis”,
lecz dwie roézne mapy: 1) wyrytowang w 1648 r. przez Wilhelma Hondiusa tzw.
generalng mape Ukrainy pt. Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo
Ukraina cum adiacentibus provinciis w skali ok. 1:1800000 na jednym arkuszu
o formacie 503X402 mm i 2) wyrytowang w 1650 r. przez tegoz Hondiusa tzw.
specjalng mape Ukrainy pt. Tabula specialis et accurata Ukrainae cum suis
palatinatibus et districtibus provinciisque adiacentibus w skali ok. 1:450 000 na
o$miu arkuszach tworzgcych gcznie prostokat o formacie 2.160X830 mm 3.

Dekan Jan. Zaréwno pisownia nazwiska, jak brzmienie tytulu pracy prze-
ttumaczonej przez Dekana zawieraja bledy: nie Diego Uffano, Trattado della
artileria, lecz Diego Ufano, Tratado de la artilleria (Brusselas 1613)4.

Fredro Andrzej Maksymilian. Tylko pierwsza cze§¢ pracy Mili-
tarium seu axiomatum belli wyszfa (w Amsterdamie) w 1668 r. cze§¢ druga
ukazata sie¢ w Lipsku w 1757 r. Prace Piechotne c¢wiczenia albo wojenno$é pie-
sza, wydang w Krakowie w 1660 r. napisal jednak chyba Blazej Lipowski, a nie
Fredro .

1 Andrzej dell Aqua Praxis reczna dziata. Z rekopiséw do druku przy-
gotowal oraz wstepem i komentarzem opatrzyt Tadeusz N owak. Wroctaw 1969
s. 6 i przypis 21.

2 Tamze, s. 17 i 19.

3 Karol Buczek: Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII w. Wroclaw
1963 s. 52 nn i podana tam literatura.

4 Max Jahns: Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutsch-
land. Miinchen — Leipzig 1889—1891 s. 979 nn.

5Jan Wimmer: Andrzej Maksymilian Fredro jako projektodawca reform
wojskowych. W: O mnaprawe Rzeczypospolitej XVII—XVIII w. Warszawa 1965
s. 109 — 124.
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German Marcin. W bibliografii nie uwzgledniono waznej pozyrji: Mi-
chal Odlanicki Poczobutt Mieczystaw Milewski: Najdawniejsze pla-
ny kopalni wielickiej®.

Getkant Fryderyk. Niewykorzystanie nowszej literatury? spowodo-
walo, ze brak wzmianki o mozliwo$ci przesuniecia daty pojawienia sie Getkanta
w Polsce do 1625 r. Mylgca jest wzmianka o wyslaniu Getkanta pod Lwow ,w
okresie wojny z Turcjg”, chodzi tu bowiem o jego wyjazd z Warszawy w dniu
30 wrze$nia 1646 r. w zwigzku z planowang przez Witadyslawa IV, ale nie doszla
do skutku, wojng z Turcjg. Getkant nie ,kierowal oblezeniem Torunia (1658)”,
lecz tylko bral w nim udzial. Mylgce jest réwniez stwierdzenie, Ze Getkant ,,po-
zostawil.. mape morskg — Zatoki Puckiej (1637) oraz (zachowany w rekopisie)
atlas Topographia practica”, poniewaz mapa Zatoki Puckiej wchodzi w sklad
wymienionego atlasu. Bledne jest r6wniez stwierdzenie, ze mapy i plany za-
warte w tym atlasie pochodzg ,z lat 1638 — 1648”. Najwcze$niejsza ma date
20 wrze$nia 1634, najpb6zniejsza — 1639 r.

Grodzicki Faustyn. Praca jego ucznia Ignacego Bogatki, noszgca ty-
tut nie ,De scientia..”, lecz Scientia artium militarium, wyszla we Lwowie nie
w 1746, lecz w 1747 r. Jest ona odzwierciedleniem wykladéw Faustyna Grodzic-
kiego w kolegium lwowskim, opartych zresztg prawie w caloSci na znanym
dziele Chrystiana Wolffa8. OkreS§lenie jej jako rozprawy po$wieconej budow-
nictwu jest nieSciste, poniewaz z 161 jej stron tylko 31 moéwi o architectura
militaris (wyklad fortyfikacji), reszta za§ o artylerii, pirotechnice, pracach
oblezniczych, taktyce walki w otwartym polu i rysunku technicznym dla celow
wojskowych.

Grodzicki Pawel Byt starszym nad armatg koronng (litewska miata
osobnego dowbdce). W okresie jego urzedowania zostalty zbudowane arsenaty
nie tylko w Warszawie i Lwowie (nie jest pewne czy wedlug wzoré6w holender-
skich), lecz réwniez w Krakowie (w latach 1640 — 1643). Pieczy jego podlegaly
wszystkie arsenaly artylerii koronnej, nie wiadomo wiec co ma oznaczaé zdanie,
ze ,urzgdzal arsenaly w Warszawie, Krakowie, Malborku i Barze”. W Malborku
istnial arsenat jeszcze z czaséw krzyzackich, w Barze zbudowano arsenal prawdo-
podobnie w 1646 r., a wiec po Smierci P. Grodzickiego? Twierdzenie jakohy
P. Grodzicki byt ,upatrzony na dyrektora i komendanta szkoly rycerskiej we
Lwowie” polega réwniez na nieporozumieniu wyniklym ze =zlej interpretacji
zwrotu zawartego w Geometria peregrinans Macieja Gloskowskiego. Jako gene-
ral artylerii koronnej Grodzicki mial zbyt wiele pracy w Warszawie, aby mobgt
roéwnocze$nie kierowaé we Lwowie szkolg, ktéra miala juz zreszta od 1631 r.
(zatwierdzonego na tym stanowisku od 1635 r.) kierownika -— Andrzeja
dell’ Aque 0.

Grzepski Stanistaw. Jego Geometria to jest miernicka nmauka nie byla
»pierwszg polska ksigzkg mierniczg”, lecz pierwszg polskg drukowang (a takze

¢ ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” T. 3:1958 nr 4 s. 565—5817.

7Jan Wereszczynski: Studiac mad mapami morskimi Fryderyka Get-
kanta. Zeszyty Naukowe Politechniki Eédzkiej nr 86. E6dz 1967; Tadeusz N o-
w ak Polski atlas wojskowy z lat 1634 -—— 1639. ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” (cytowane dalej jako SMHW), t. XV cz. 2 Warszawa 1969 s. 13 —
60 i tenze, Polska technika wojenna XVI—XVIII w. Warszawa 1970 s. 287—335.

8 Elementa matheseos wuniversae, tomus IV, authore Christiano Wolfio.
Editio nova. Halle Magdeburgiae 1738; por. Tadeusz Nowak: Z dziejow tech-
niki wojennej w dawnej Polsce. Warszawa 1965 s. 89.

9 Tadeusz Nowak: Arsenaty artylerii koronmej w latach 1632 — 1655.
SMHW t. XIV cz. 1. Warszawa 1968 s. 92 — 135 i ten ze, Warszawski arsenai
artylerii koronnej w polowie XVII w. tamze t. XIV cz. 2, Warszawa 1968, s.
93 — 143.

1 Nowak: Polska technika wojenna XVI — XVIII w. s. 117 — 140.
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pierwsza po polsku napisang) ksigzka miernicza, bowiem pierwsza polsks, ale
po lacinie napisang, ksigzkg mierniczg byla nie wydana drukiem Geometria
Marcina Kroéla.

Hondius Wilhelm. Rytowal mape Ukrainy wedlug rysunkéw (a nie
»planéw”) W. Beauplana i mape (a nie plan) Polesia wedlug D. Zwickera. Plan
jest odwzorowaniem czeSci powierzchni ziemi w skali nie wiekszej niz 1:10 000,
a wspomniane mapy majg skale ok. 1:1800000, ok. 1:450000 i ok. 1:640 00C.
Tytut pracy Herbsta brzmi Prace kartograficzne Beauplana — Hondiusa, a nie
,--Beauplana i Hondiusa”.

Jakubowski Jo6zef. Charakterystyka jego Nauki artylerii sprowadzona
do jedynego faktu — zastosowania nowych terminéw polskich — wypacza obraz.
Nauka artylerii byla najwybitniejszym polskim dzielem o artylerii na prze-
strzeni 180 lat (od Siemienowicza z 1650 r. do Paszkowskiego z 1830 r.).

Kochanski Adam. Niestusznie pominieto wazng jego prace o charak-
terze technicznym: Mirabilia chronometrica drukowang w 1687 r. w Technica
curiosa Kaspra Schotta.

Koffski Wincenty. Bardzo niewiele miejsca zabraloby dodanie w notce
bibliograficznej waznej wskazdéwki, ze dyskusja na temat Koffskiego toczyla
sie na lamach , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” w 1957 r. (nr 1) i 1959 r.
(nr 2).

KoS§ciuszko Tadeusz. Awans na generala lejtnanta otrzymal za dobre
dowodzenie, a nie ,za mestwo” .w bitwie pod Dubienka. Ko$ciuszko zastosowat
przy fortyfikowaniu Warszawy nowy, ulepszony system umocnied, a nie ,no-
woczesny system prac fortyfikacyjnych”. Same prace byly prowadzone starym
systemem; Kkilofem, lopatg i taczkami. Pojecia ,,operacji strategicznej”, znanego
z okresu drugiej wojny $§wiatowej nie da sie chyba zastosowaé do powstania
1794 r., a zdanie o przeprowadzeniu ,$mialych operacji strategicznych w bit-
wach” jest zupelnie niezrozumiale, poniewaz bitwa moze stanowié¢ cze§é opera-
cji, a nie odwrotnie. Autorowi chodzilo prawdopodobnie o $miale decyzje tak-
tyczne. Przykry jest brak w zyciorysie KoSciuszki sporzadzonym dla Historii
nauki polskiej wzmianki o napisanej przez niego w 1800 r. po francusku, na
zaméwienie rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, pracy zawierajg-
cej regulamin nowego woOwczas rodzaju wojsk — artylerii konnej. Francuski
oryginat zostal w 1808 r. przetltumaczony na jezyk angielski i wydany drukiem
jako Manoeuvres of Horse Artillery w Nowym Jorku, a w 1809 r. w Londy-
nie 11,

Kriiger Oswald. Praca Parallela horoscopa wyszta drukiem w 1636, a nie
w 1639 r. Ponadto warto wspomnieé, ze odzwierciedleniem tre§ci wykladéw
Kriigera na Akademii Wilenaskiej jest praca Jana Rudominy Dusiatskiego Illu-
striora theoremata et problemata mathematica, wydana w Wilnie w 1633 r.

Leski J6zef Informacje dotyczace pracy Teoretyczna i praktyczna nauka
2olnierskich rozmiaréw sg, z wyjatkiem jej daty wydania (1790), mylgce. Eeski
nie jest autorem tej pracy, jak to sugeruje omawiany tekst, lecz jej tlumaczem
z jezyka angielskiego. Autorem jest kapitan inzynierii angielskiej W. Hogrewe.
Praca nie jest wiec pierwszym polskim, lecz najwyzej pierwszym drukowanym
w jezyku polskim podrecznikiem i nie topografii, lecz miernictwa i kartografii
wojskowej. Warto wspomnieé, ze Yrieski wraz z tlumaczeniem pracy Hogrewe'a
liczagcym 354 strony wydal napisany przez siebie dodatek, ktory zawiera wyklad

11 Edward Tomczak: Taktyka artylerii konnej wedtug regulaminu Tade-
usza Ko$ciuszki. SMHW t. VIII cz. 1. . Warszawa 1962 s. 213—241.
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arytmetyki, geometrii i zasad ,sztuki wojennej” (taktyki, fortyfikacji polowej
i artylerii) 12,

Mieroszewski Krzysztof. Wéréd rekopisbw przekazanych przez Mie-
roszewskiego Bibliotece Jagiellonskiej zwraca uwage zredagowana po lacinie
Architectura militaris (BJ rkps 466), zawierajgca wyklad fortyfikacji staroholen-
derskiej. Jej autorstwo przypisuje si¢ Mieroszewskiemu, o czym nie wspomina
biogram. Rekopis BJ 465/I—II stanowi przypuszczalnie material zebrany przez
autora dla napisania pracy o fortyfikacji.

Naronowicz-Naronski Jo6zef. Byl arianinem, a nie kalwinem 13
Kolejno§¢ w wymienianiu map powinna byé odwrotna, poniewaz mapa Swiado-
§ci powstala w 1645 r., a Taurogéw w 1653 r. Warto zaznaczyé, ze Naronowicz-
Naronski musial najp6zniej w 1660 r. opu$ci¢ Polske, objela go bowiem ustawa
0 wygnaniu arian. Jego dzialalno§¢ Kkartograficzng lepiej scharakteryzowatoby
podanie, Ze sporzadzil 44 mapy szczegblowe, obejmujgce calg wschodnig potaé
6wcezesnych Prus Ksigzecych. Naronowicz-Naronski nazywa swe dzielo Ksiegi
(a nie Ksiega) mauk matematycznych. Umieszczenie kursywa w nawiasie tytulu
Traktat o fortyfikacjach sugeruje mylgco, jakoby Naronowicz-Naronski oproécz
zawartego w trzecim tomie Ksigg dziela Budownictwo wojenne napisal jeszcze
osobny traktat zatytulowany Traktat o fortyfikacjach. Skutkiem nieuwzgled-
nienia nowszej literatury* brak wzmianki o istnieniu czwartego tomu Ksiqg
nauk matematycznych, zawierajgcego wyktad artylerii.

Rogalinski J6zef. Stwierdzenie, ze praca DoSwiadczenia skutkéw za-
wiera wyklady fizyki, nie wyja$nia w pelni jej rzeczywistej tre§ci, m.in. tego,
ze w jej sktad wchodzi liczacy prawie 600 stron druku wyktad pt. Nauka
wojenna 13,

Roomen Adrian van. W$§rdéd jego dziel duze znaczenie ma nie wy-
mieniona w biogramie praca pt. Pyrotechnia, hoc est de ignibus festivis, jocosis,
artificialibus et seriis (Frankfurt n. M. 1611), zawierajgca szczegbélowe dane na
temat konstrukecji rakiet wielostopniowych 16,

Siemienowicz Kazimierz Nie zaznaczono, zé byl obersterlejtnantem
artylerii koronnej (choé pochodzil ze Zmudzi). Siemienowicz zapoznal sie nie
tylko z wojskowsg literaturg. Z cytowanych przez niego ok. 200 dziel tylko kilka-
nascie dotyczy tematyki wojskowej. Oblezenie Bialej (1634 r.), w. ktérym brat
udzial, stanowilo wla$nie cze$§é wyprawy smolenskiej. Siemianowicz nie byl nigdy
,Jkomendantem warszawskiego cekhauzu”. W latach 1646 — 1648 byl inzynierem
artylerii koronnej, a w 1648 r. (od maja) zastepcg dowddcy artylerii koronnej,
czyli wla$Snie obersterlejtnantem. Na przelomie 1648 i 1649 r. zostal zwolniony
ze stuzby i wyjechal do Niderlandéw. W latach 1646 — 1648 komendantem
(cejkwartem) arsenalu warszawskiego byl Jerzy Mitwentz, a gdy ten oSlept,
obowigzki jego przejagl w 1649 r. Florens Andriachoem '’. Dzielo Siemienowicza
nie bylo tlumaczone na jezyk holenderski, to jest pomylka Estreichera. Kon-

12 Tadeusz Nowak: Przeglgd polskiego pis§miennictwa =z dziedziny fortyfi-
kacji i inzynierii wojskowej w XVI — XVIII w. SMHW t. XI cz. 2 Warszawa
1965 s. 122—141.

13 Udowodnit to ostatecznie Janusz Tazbir: Arianie i katolicy. Warszawa
1971 s. 70 i przypis 69.

14 Tadeusz Nowak: Odnalezienie rekopisu ,Artylerii” Jézefa Naronowicza-
Naroniskiego z 1665 r. SMHW t. XVIII cz. 1 Warszawa 1972 s. 297—303.

5 Nowak: Polska technika wojenna XVI — XVIII w., s. 40 n.

16 Tadeusz Nowak: Zagadnienia techniki rakietowej w drukowanym pis-
miennictwie europejskim pierwszej potowy XVII w. SMHW t. XVIII cz. 1. War-
szawa 1972 s. 94 nn.

17 AGAD Archiwum Publiczne Potockich rkps 44, s. 17 i 54.
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strukcja rakiety wielostopniowej nie byla prekursorskim pomystem Siemieno-
wicza, znano jg juz od przeszlo stu lat &

Sierakowski Karol Termin architektura wojskowa oznaczal wias-
nie fortyfikacje, wiec trudno moéwié o Sierakowskim jako o profesorze ,,architek-
tury cywilnej i wojskowej oraz fortyfikacji”. Podobnie nie potrzeba moéwié o
,budowie umocnien i fortyfikacji obronnych”, bo umocnienia, czyli fortyfikacje
majg zawsze obronny charakter.

Solski Stanistaw. Praca Geometra polski zawiera przede wszystkim
wyklad tzw. geometrii praktycznej, czyli miernictwa, a nie ,teorii zasad
geometrii”.

Tesznarowicz Zachariasz Teza jego dotyczyla nie tyle ,geometrii
inzynieryjnej”, co po prostu fortyfiliacji, moéwila bowiem, ze podstawg oblicza-
nia poszczegdlnych elementéw twierdzy bastionowej powinien byé poligon we-
wnetrzny, a nie zewnetrzny. Warto dodaé, ze zostala ona wydana drukiem jako
Questio polemomathematica (Krakéw 1683)1°.

Witte Jan de. Do budowli wzniesionych pod jego Kkierunkiem w Ka-
mienicu nalezaloby dodaé, wazniejsze niz te, ktére zostaly wymienione: ludwi-
sarnie produkujgcg lufy dzial spizowych, zaklad wytwarzajacy proch strzelni-
czy i magazyn do jego przechowywania 0.

Wolski Mikotaj. W notce bibliograficznej odczuwa sie brak pracy Be-
nedykta Zientary, Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego XIV—XVII w.
Warszawa 1954, naSwietlajagcej jedna z waznych dziedzin dziatalnoSci Wol-
skiego.

Zamoyski Tomasz. W 1617 r. by} nie tylko w Padwie, Neapolu i We-
necji, lecz réwniez w Rzymie, gdzie podobno uczyl sie fortyfikacji, natomiast
nie byt w 1621 r. pod Chocimiem, poniewaz nie zdotal na czas zebraé¢ wojska,
a ponadto byl zajety oslanianiem przed zagonem tatarskim otrzymanego w po-
sagu Tarnopola 2!,

Zbaraski Krzysztof. Po odbyciu poselstwa do Turcji w 1622 r. przed-
stawil w 1623 r. Relacyje rzadéw monarchii tureckiej, w ktoérej zobrazowal m.in.
stan sit zbrojnych panstwa tureckiego oraz wysungl kilka postulatéw w sprawie
ochrony ziem Rzeczypospolitej przed Turkami 2. Stuszniej byloby nazwaé Zba-
raskiego znawcag zagadnien wojskowych niz strategiem.

Zebrzydowski Jan. Wspomniany tu Jo6zef Naronowicz-Naronski byl
przede wszystkim inzynierem i kartografem. Arytmetyka i geometria (wraz z
trygonometrig) stanowily dlan wprowadzenie do nauk technicznych, a nie byly
jego gldwnym zawodem.

T. Nowak

The Intellectual Revolution of the Seventeenth Century. Edited by Charles
Webster. Londyn 1974. Routledge and Kegan Paul, X + 445 s.

Wydawca zebral w tej publikacji rozprawy, ktére ukazywaly sie w ciggu
ostatnich 20 lat (1953—1973) w ,Past and Present” — wiele z nich bylo przed-
miotem dyskusji na temat tego, co zwyklo sie okre§laé mianem ,rewolucji in-

18 Tadeusz Nowak: Geneza ksiegi ,,O rakietach” Kazimierza Siemienowicza.
SMHW t. XVIII cz. 2. Warszawa 1972 s. 105—145.

¥ Nowak, Polska technika wojenna XVI — XVIII w. s. 33.

20 Tadeusz Nowak: Fortyfikacja ¢ artyleria Kamienca Podolskiego w
XVIII w. SMHW T. XIX cz. 1. Warszawa 1973 s. 139—186.

2t Dell” Aqua: Praxis reczna dziale s. 9 i 13.

2 Janusz Wojtasik: Uwagi ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego, posta wielkie-
go do Turcji z 1622 r. o panstwie ottomarniskim i jego silach zbrojnych. SMHW
t. VII cz. 1 Warszawa 1961 s. 321—346.



