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NOWOCZESNA KONCEPCJA DZIEJOW BIOLOGII

Istorija biotogii. S driewniejszich wriemien do mnaczala XX wieka. Red.:
S. R. Mikulinskij. Moskwa 1972. Wyd. Nauka. 563 s. ilustr. bibliogr.

Opublikowana w 1972 roku ksigzka, bedaca dzielem duzego zespolu jest
pierwszg czeScig zamierzonej syntezy dziejow biologii, ktérej opracowania podjeli
sie badacze zgrupowani woko6t Instituta Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki
AN ZSRR.

Same nazwiska autoréw i redaktoréw tomu (23 autor6w — miedzy innymi
L. J. Blacher, S. R. Mikulinskij, EE N. Mirzojan) $wiadcza, Zze do
pracy tej zostali powolani wybitni pracownicy instytutu, zar6wno starszego jak
i milodszego pokolenia.

Zamknigcie w jednym tomie wielowiekowych dziejéw tak rozbudowanej
dyscypliny, jakg Jjest biologia stanowi przedsiewziecie wymagajgce ogromnej
selekcji materialu. Autorzy zdawali sobie sprawe z tego obowtigzku, co wiecej —
uwazali oni, ze selekcja ta calkowicie wynika z zalozen metodologicznych pracy
nad dziejami biologii. Zostaly one przedstawione w obszernym wstepie S. R.
Mikulinskiego. Poniewaz decydujg one zaréowno o ksztalcie dzieta, jakie otrzy-
maliSmy, a zarazem stanowig ciekawy przyczynek do dyskusji nad sposobami
badania historii biologii, nalezy nieco uwagi im po$wiecié. v

Jedng z zasadniczych tez ,Wstepu” jest stwierdzenie, iz ocena dotych-
czasowego dorobku okreSlonej dyscypliny zalezy w duzej mierze od postepow
jakie osiggnela ona w dobie obecnej. Nie zmieniajac i nie falszujgc faktéow,
zmieniamy perspektywe z jakiej ocenaiamy warto$¢é okreSlonego nurtu w biologii.
Nowe fakty pokazuja w innym $wietle stare — zmieniajg sie akcenty i zna-
czenie poszczegblnych odkryé i teorii. Jest tp wiec swoisty ,,aktualizm” w his-
torii — stwierdzenie, Ze hipotezie czy odkryciu warto§é nadajg dopiero rezultaty.
Mikulinski uwaza, ze stale korygujgc spojrzenie ma historie nauki z takiej
wlasnie — coraz to nowej — perspektywy, mozemy odkryé logike rozwoju
badanej dziedziny. Dlatego to wladnie wspolczesne pokolenia historykéw winny
podejmowaé¢ na nowo trud odczytywania historii swoich dyscyplin.

Krytyczna ocena dziejow mnauki jest znacznie utrudniona przez ogromna
ilo§¢ faktow, ktére nagromadzily badania szczegélowe. Selekcja materiatu jest
wiec — jak juz wspomnialtam — jednym z najwazniejszych problem6w, jakie
autorzy postawili przed soba. Przedstawione w ich ksigzce dane majg obrazowaé
drogi rozwoju biologii, a nie byé ,kronikg” poszczegélnych faktow.

Innym, znacznie trudniejszym problemem, jest rozwigzanie sprzecznoci
miedzy historig biologii ,,jako calo$ci” a dziejami poszczegélnyck jej dyscyplin.
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Jest to o tyle trudne, ze biologia w calo$ci nie jest wprawdzie suma dyscyplin,
ale jej rozw6j przejawia sie w zmianach natezenia badan i osiggania znaczenia
przez ro6zne dyscypliny. Mowimy o ,czasach teorii ewolucji” i o ,stuleciu
biochemii”. Autorzy zdaja sobie w pelni sprawe z tego, iz wiodgce dyscypliny
sg wizytoéwka biologii danego stulecia, ale jednocze$nie, ze historykowi nie wolno
traci¢ z oczu pewnych zaczatkoéw nowych dyscyplin, ktéore — byé moze — stang
sie wiodgce w przysztoSci. To potwierdza konieczno$§é podejmowania na nowo
badan i rewizji starych ocen dziejéw biologii i roli poszczegdlnych uczonych
i dyscyplin.

Jednym =z istotniejszych probleméw do rozwigzania przez nowoczesnego
historyka nauki jest proba okres$lenia, jaki etap rozwoju osiggnela biologia
w omawianym przez niego okresie. Co umozliwilo postepy, co zahamowalo
badania? Historia nauki powinna na takie pytania odpowiedzieé¢, tak, aby progno-
zowanie kierunkdéw rozwoju i polityka naukowa mialy jakie§ racjonalne uzasad-
nienie. .

Tak wiec badania z zakresu dziejéw nauki nie sg tylko zapelnianiem
biatych plam, odkrywaniem nowych, nieznanych faktow, lecz przede wszystkim
konfrontowaniem starych teorii z nowymi postepami wiedzy i rewizjg starych
ocen.

Podstawowym zadaniem historii nauki jest wiec taki dobdér nazwisk, teorii,
odkryé jaki obrazuje zasadniczg linie rozwoju biologii, a jednoczeSnie nie traci
z pola widzenia stopnia zaawansowania nauk szczegélowych. Tak rozumiana
historia biologii jest przedsiewzieciem trudnym i ambitnym i dlatego tez nalezy
szczegblnie wnikliwie zapoznawaé sie z wszelkimi probami nowatorskich ujeé.

Z tak rozumianym pojmowaniem dziejow biologii wigze sie nierozerwalnie
kwestia periodyzacji. Totez jest ona potraktowana we wstepie jako istotny
problem. Autorzy podejmujg polemike z gloSng koncepcjg rewolucji naukowych
Th. Kuhna a szczegdélnie dyskutujg mad problemem stosunku etapu ,rewolucji”
do okresow ,kumulacji”’. Stwierdzajg oni, zZe marksistowska ocena rozwoju
nauki nigdy nie stronila od przyznawania wielkiej roli okresom ,rewolucji”
w nauce, jednak rozwigzanie sprzeczno$ci miedzy twoércza rolg nowej teorii,
a dotychczasowym nagromadzonym materialem faktow jest bardzo istotnym
problemem dla metodologii historii nauki, szczegolnie historii przyrodoznawstwa.
W $wietle powyzszego periodyzacja staje sie centralnym zagadnieniem w klasyfi-
kacji materialu. Nie jest ona, w takim ujeciu, mniej lub wiecej dogodnym sposo-
bem jego przedstawienfia, ale odkryciem i pokazaniem wezlowych punktow rozwoju
nauki.

Je§li chcemy sprawdzi¢ stopien zrealizowania tego postulatu, winniSmy
ocenié strukture ksigzki. Omawiany tom sklada sie z czterech cze$ci: Cze§¢ I —
,Najwazniejsze poglady na przyrode¢ ozywiona i pierwsze problemy naukowe” —
zajmuje 28 stron i obejmuje okres starozytnos$ci i §redniowiecza. Przy omawianiu
starozytno$ci nie ograniczono sie do Grecji i Rzymu, ale wspomniano takze
o innych kregach kulturowych jak np. Chiny i Indie. Uderza natomiast bardzo
skrotowe i nieprzychylne potraktowanie $redniowiecza.

Czesé II — ,Rozszerzanie sie i systematyzacja wiedzy biologicznej w XV—
XVII wieku’ — zawiera juz 82 strony i 7 rozdzialéow. Cze§é III — ,Formowanie
sie podstawowych dyscyplin biologicznych” otrzymata juz 158 stron i poSwigcono
jej 13 rozdziatow. Cze§é IV — ,Rewolucja w biologii wywolana przez Darwina
i przeksztalcanie sie biologii pod wplywem teorii ewolucji” obejmuje 216 stron
i 14 rozdzialdow i stanowi wraz z czescig trzecig podstawowy trzon ksiazki.

Podziat ksigzki ma czeSci jest odbiciem podziatu dziejow biologii na zasad-
nicze okresy. Ilo§¢ poSwieconego poszczegdlnym epokom miejsca, jak i ilo§é infor-
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macji zamieszczonych w nich jest odbiciem rangi jaka autorzy przypisuja wy-
roznionym okresom. Podziatl ten sygnalizuje dwa podstawowe problemy.

Po pierwsze — autorzy skupili sie przede wszystkim mna wieku XIX. Uznali,
ze ten okres zadecydowal o ksztalcie wspoélczesnej biologii, ze w nim wlasnie
zostaly podlozone fundamenty pod dzisiejsze badania. Wprawdzie wiek XIX
zostal w niektorych dyscyplinach troehe ,przediuzony” na ostatnie lata wieku
osiemnastego. Wynika to ze zrozumienia roli Os$wiecenia w postepie przyrodo-
znawstwa. Niemniej zalozenie pozostaje w mocy. Autorzy sadzg, ze okresy
poprzednie Kkrystalizowaly spos6b myS$lenia (poréwnaj np. bardzo ciekawy . pod-
rozdzial o ksztaltowaniu sie historycznego sposobu myS$lenia jako mniezbednego
do przejScia do badan biologicznych (R. 11 s. 129) i doskonalily one teorie
poznania, ale prawdziwe badania biologiczne datuja sie od poczatku wieku XIX.
Dyscypliny nabierajg rozmachu, oddzielajg sie od ogolnego pnia, wypracowujg
sobie podstawy metody badan. Biologia wspélczesxia jest dzieckiem dopiero
wieku XIX. Wychodzgc z takiego zalozenia autorzy np. nie eksponujg szczegblnie
QOdrodzenia traktujgc wieki XV—XVIII jako K jeden okres. Jest to sprzeczne
z przyjeta w innych opracowaniach konwencjg.

Analizujgc zawarto$é ksigzki mozemy — po drugie — uznaé, ze za wezlowy
punkt w dziejach biologii uznali powstanie teorii ewolucji (darwinizm). Zaréwno
proporcje ilo§ciowe, jak i sposéb przedstawienia dziejow tej nauki w drugiej
polowie XIX wieku wyraznie wskazujg na taki poglad. Ponadto z omawianych
w tym okresie dyscyplin wybrano na ogoét fakty udowadniajgce gleboki wplyw
ewolucjonizmu na podstawowe gatezie nauk biologicznych.

Konfrontacja przedstawionego materialu 2z zaloZeniami metodologicznymi
autorow pokazuje nam trudno$ci i osiggniecia stosowanej metody. Przede wszyst-
kim otrzymaliémy obraz biologii wylgacznie w ujeciu problemowym. Nie ma tam
ani danych o poszczegblnych uczonych (wyjgtek Darwin), ani o poszczegdlnych
oSrodkach. Brak ,,anegdoty” historycznej. Jest to w pewnym stopniu zaleta ksigzki.
Daje nam opis dziejow biologii skondensowany, bez zbytniego balastu. Daje nam
opis dziejow dyscypliny bez wykazania wkiadu poszczegdélnych mnarodéw. Nauka
wspoéiczesna staje sie — w takim ujeciu — jednym ogoélnos§wiatowym dorobkiem.
Pewien wyjatek stanowi — rzecz zrozumiala — mauka rosyjska, ale i ona jest
referowana wylgcznie jako informacja uzupelniajaca, niezbedna dla krajowego
odbiorcy.

Taki sposOb ujecia, jakkolwiek przekonywujgcy, sklanialby chyba czytelnika
do szukania pewnych, réwnie syntetycznych materialow uzupelniajgcych. Bylyby
nimi indeksy, tabele synchroniczne, dobre ilustracje oraz zestawienia wszelkiegc
rodzaju. Z takich pomocy autorzy ograniczyli sie wylgcznie do indeksu nazwisk
i spisu literatury. Indeks jest duzy, wykonany starannie, podaje oprécz nazwiska
minimum informacji o badaczu, a takzie — co wazne -— nazwisko w pisowni
oryginalnej. Spis literatury jest ulozony wedlug rozdziatéw. Jest to bogata bi-
bliografia. Wprowadza ona czytelnika w podstawowy krag 2Zrdédet i opracowan
dotyczacych historii biologii danego okresu. Jego zaletg jest cytowanie zrodet
w wersji oryginalnej. Postulat ten nie jest zresztg realizowany konsekwentnie. Nie
wymienia sie np. wersji oryginalnej nazwisk i prac bardzo znanych (np. I. Kant).
Nie wymienia sie TOwniez (czasami) pierwszego oryginalnego wydania, o ile
ksigzka jest bardzo znana i od dawna tlumaczona w ZSRR. Stanowi to chyba
bigd edytorski. Nie mniej brak bibliografii alfabetycznej utrudnia korzysta-
nie z ksigzki. Ilustracje sg nieciekawe i raczej dosy¢é banalne. Mozna je spotkaé
w. wielu innych opracowaniach. Oczywiscie udostepnienie tych ilustracji czytel-
nikowi radzieckiemu (jak autorzy wspominajg jest to pierwsza od kilku dzie-
sigcioleci historia biologii w ZSRR) jest niezbedne, ale moze tak ambitne zato-
zenie autorskie moznaby poprzeé bogatszg strong ilustracyjng. W wogoéle ksigzka
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robi wrazenie, ze tre§¢ przerasta o wiele forme. Bardzo nowatorskie metodolo-
gicznie dzielo powinno bylo zyskaé réwnie nowatorskie opracowanie edytorskie
i szate graficzng podkreSlajaca jego walory.

Role czynnika integrujgcego wszystkie dyscypliny spelnia, zdaniem autoréow,
ogolny stopienn rozwoju ekonomiczno-spotecznego i kulturalnego epoki. Omowie -
nie tych probleméw zawieraja rozdzialy poprzedzajgce wszystkie cze$ci, z wy-
jatkiem I. Na szczegbélna uwage zastuguje szerokie potraktowanie sytuacji i po-
stepéw przyrodoznawstwa w catoSci i ujmowanie biologii jako jego integralnej
czesci.

Zamierzeniem autorskim, przeprowadzonym bardzo konsekwentnie, jest pro-
ba odkrycia wplywu ogétu warunkéw ,zewnetrznych” na rozwdédj biologii. Do
tych warunkoéw zaliczajg oni zardéwno stan nauk przyrodniczych w danej epoce,
prady filozoficzne. panujgce poglady i tendencje w kulturze jak i stopien orga-
nizacji mauki (uniwersytety, stowarzyszenia itp.), a takze rozwoéj sit wytworczych
epoki. Do duzych osiggnie¢ zespolu pracujgcego pod kierunkiem Mikulinskiego
jest ukazanie nieformalnych powigzan stanu biologii z panujgcymi warunkami
ekonomicznymi i spolecznymi, jednak bez zajmowania sie szczegélowo naukami
stosowanymi. Caly czas pozostajemy w kregu badan podstawowych, nie rezygnu-
jac jednak z pokazania roznorodnych inspiracji ze strony praktyki, wyrazajgcych
sie miedzy innymi w zamoéwieniu spolecznym na okreSlone badania.

Obraz dziejéw biologii, jaki ukazuje sie na kartach ksigzki, zaprezentowanej
nam przez pracownikow Instytutu Jestiestwoznanija i Tiechniki, jest mlimo
wszelkich staran autoréw nadal obrazem sumy dyscyplin. Mimo, iz grupujg oni
material bardzo starannie, mimo, iz oceniajg dyscypliny wedilug ich waznoSci,
ksigzka nie zatraca charakteru encyklopedycznego. Widaé, ze autorzy stale sg
pod maciskiem faktéw, ktérych nie sposéb .pomingé. Bardzo trudno doszukaé
sie w epokach — szczegblnie — wezedniejszych tego ,,gldwnego nurtu” organi-
zujgcego badania.

Postulat ten jest natomiast prawie zawsze spelmiony w opisach poszczegdl-
nych dyscyplin. Mimo bardzo skondensowanego i jeszcze raz podkreslam, troche
encyklopedycznego charakteru, dajg one obraz wla$nie tego, co autorzy sobie
zalozyli dla calo§ci — linie rozwoju dyscypliny, jej mnajistotniejsze etapy decy-
dujgce o dalszych postepach. W wielu miejscach prostujg oni pewne zastarzale
poglady, jak na przykiad ocena Lamarcka lub ocena — mnareszcie prawidiowa —
roli koncepcji Malthusa w teorii Darwina, czesto wyolbrzymianej przez historykow.

Autorzy ksigzki konsekwentnie wyrdzniajg dwa okresy rozwoju kazdej ga-
lezi biologii: okres poczatkowy, pionierski — okres formowania sie problematyki
oraz moment wyodrebniania sie danej gatezi wiedzy jako samodzielnej dyscyp-
liny, opartej o wiasne metody, obejmujacej swoimi badaniami precyzyjnie okre$-
lony obszar rzeczywistoSci i majacej w perspektywie organizacje wlasnych in-
stytucji (katedry, instytuty, czasopisma).

Byé moze zalozenia przyjete przez autor6w w odniesieniu do caltej biologii
nie sg mozliwe do przeprowadzenia w pierwszej prdbie syntezy, jakg jest
niewatpliwie prezentowany tom.

Inng, narzucajgcg sie z calg silg cechg omawianej syntezy, jest podporzad-
kowanie dziejow biologii catkowicie teorii ewolucji, a $ci§le darwinizmowsi.
Autorzy wtaSciwie dzielg historie nauki o przyrodzie ozywionej mna okres do
Darwina i na okres przeksztalcania sie dyscyplin juz uformowanych pod wply-
wem teorii Darwina. Jest to obraz w miare prawidlowy, ale bardzo schematyczny.
Teoria ewolucji byla wprawdzie tg syntezg, ktoéra przeksztalcila biologie XIX
stulecia, a przede wszystkim przeksztalcita my§lenie biologiczne i ugruntowala
materializm w nauce o zyciu, ale nie byla jedyng tendencjg rozwojowg dzie-
wietnastowiecznej nauki. Ograniczam sie réwniez do nauki XIX stulecia, gdyz
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sgdze, zgodnie z autorami, Ze jest to rzeczywiScie prawdziwy wiek biologii,
okres przechodzenia od szeroko pojetej ,historii naturalnej” do sprecyzowanej
nauki o przyrodzie ozywionej. Wydaje sie, ze w biologii tego okresu mozna
odkryé inne, byé moze o mniejszym nateZzeniu ideologicznym, ale wyrazne,
kierunki mozwoju, paralelne do darwinizmu, majgce wyrazng kontynuacje w bio-
logii wieku XX. Nalezy do nich — przykladowo — nauka o komoérce, ktoéra
zostala w omawianej ksigzce pbtnaktowana zbyt pobocznie. Wprawdzie wszystkie
inne kierunki w jaki§ spos6b musialy ustosunkowywaé sie do ewolucjonizmu,
ale mialy tez i wlasne linie i wlasng logike rozwoju. Niedostrzeganie tych mmniej-
szych (a moze wcale nie mniejszych, tylko bardziej poczatkujgcych) dyscyplin
wiodgcych bardzo zubaza ogélny obraz dziejéw biologii.

Brak ten, by¢ moze, bedzie uzupelniony w tomie poSwieconym biologii wieku
dwudziestego. O takiej mozliwo$ci moze $§wiadczyé sposéb ujecia rozdzialu trzy-
dziestego — ,,Rozwoéj fizjologii zwierzgt i czlowieka”, piéra J. B. Babskiego
i N. A. Grigoriana. Podaje on dzieje tej dyscypliny w sposéb nieco od-
mienny, mniej ,skondensowany”, zwraca uwage mna formy organizacji zycia
naukowego, powstawania laboratoriéw i tworzenie si¢ nowych czasopism. Roz-
dziat ten odbija od innych szerszym potraktowaniem autonomii wtasnej dys-
cypliny.

W omawianej syntezie zbyt malo miejsca poS§wiecono ogélnej metodyce
badan biologicznych i $cistej zaleznoSci wymnikoéw od poziomu techniki. Wszyst-
kie idinformacje na ten temat — zgromadzone w rozdziatach omawiajgcych
ogblnie epoke — sg zbyt skape, aby to uwarunkowanie podkre§li¢é z nalezng
temu problemowi siig.

OczywiScie Polaka czytajgcego tak syntetyczne ujecie historii jednej z nauk
interesuje jak autorzy ocenili wkiad mnaszych uczonych do tego ogélnego dzieta.
Jak juz wspominalam, nauki krajowe nie uwidaczniajg sie w Istorii biotogii.
Ciekawe sg natomiast nazwiska polskich badaczy uznanych za znaczgce i nie-
zbedne w tak wyselekcjonowanym materiale. Znalezli sie¢ tam oczywiScie Jozef
Paczoski, Edward Strasburger, Benedykt Dybowski, Leon Marchlewski. Natomiast
ciekawi (i cieszy) umieszczenie w ksigzce Michala Hieronima Leszczyca-Su-
minskiego (wraz z zacytowaniem oryginalnej pracy), Emila Godlewskiego sen,
Jedrzeja Sniadeckiego, a takze przypomnienie polskoS§ci Karola Glogera (reguly
ekologiczne). Wszyscy oni sg w indeksie, oczywiScie wymienieni jako Polacy.
Problemem spornym okazal sie Marceli Nencki — tu ,Indeks” nie wypowiedzial
sie wcale co do narodowo$ci uczonego. Wydaje sig, Ze nalezatoby ten problem
przedyskutowaé, gdyz warto patronowi jednego z mnajwiekszych polskich insty-
tutow biologicznych zwrécié mnarodowo$é. Wracajge do polonikdéw. Dobrze sie
stalo, ze niektére te nazwiska znalazly sie z omawianej syntezie. Szczeg6lnie
N. H. Leszczyc-Suminski ma tg droga chyba szanse wejscia do literatury $§wia-
towej i odzyskania swojego priorytetu w dziedzinie badan nad rozmznazaniem
paproci.

Ogblny obraz dziej6w o zywej przyrodzie jaki prezentuje Istorija biologii,
nie bardzo r6zni sie przy pobieznej lekturze od opartych na innych zalozemiach
metodologicznych ujeé historii tej nauki. Przynosi ten sam ladunek dinformacji,
operuje podobnymi nazwiskami i 'odkrryc;iami. Dowodzi to oczywiScie tego, iz
podstawowy zrgb faktéw jest niezmienny, inne sg wylgcznie interpretacje.

Jednak mnieco bardziej wnikliwe spojrzenie ma prezentowany materiat poka-
zuje subtelne, ale bardzo istotne réznice. Przede wszystkim zar6é6wno odkrycia,
wynalazki, teorie nie grupujg sie woko6l nazwisk wybitnych jednostek lub szcze-
gblnie waznych o§rodk6éw. Fakty te sa natomiast zestawione w sposdéb udowad-
niajgcy wyraZnie, ze nastepstwo odkryé i teorii jest logiczng konieczno$Scig roz-
woju, jest niejako mnaturalnym wynikiem procesu poznania. Nauka staje sie
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wielkg przygoda intelektualng calej cywilizacji, ktoérej przewodzg szczegodlnie
utalentowani uczeni.

Taki obraz ulatwia przyswojenie ogromnej iloSci skoncentrowanych infor-
macji, uwalniajgc czytelnika od wrazenia nadmiaru zbednych szczegblow. Wszyst-
kie podane fakty bedac ogniwem rozwoju mauki stajg sie tym samym konieczne.
Ponadto takie ujecie pokazuje, jak nauka kierujgc sie wlasnymi prawami roz-
woju, Tozwigzuje — wprawdzie czesto z oporami i meandrujgc po bezdrozach —
podstawowe problemy, jekie sg niezbedne dla postepu kulturalnego i ekono-
micznego epoki. Rozwoéj nauki nie jest kaprysem historii, lecz koniecznoscig.

Wanda Grebecka
(Warszawa)

Historia Universal de la Medicina: Red. Pedro Lain Entralgo. Salvat
Edit. S. A., Barcelona-Madrid-Buenos Aires-Mexico-Caracas-Bogota-Quito-Santiago
de Chile-Rio de Janeiro 1972—1974. Tom I—VI, CIX + 2100 s. ilustr. opr. pioc.

Gdy przed laty Fernand Braudel wzywal, by unowocze$nié sposoby ujmo-
wania dziejow, nie wyobrazaliSmy sobie, jak to wilasciwie bedzie realizowane,
za§ ukazujgce sie liczne wydawnictwa sprawialy wrazenie, ze apel Braudela nie
mial oddzwieku. Pojawilo sie jednakze szereg dziel z zakresu historii nauki,
ujetych niekonwencjonalnie. Praca nad przygotowaniem sze§ciotomowej historii
medycyny trwala diugo. W tym samym mniej wiecej czasie pojawilo sie inne
dzieto z historii nauki!, przypominajgce ukladem nieco wczeSniejsze dwa tomy
B. Suchodolskiego 2. Historycy filozofii po§wiecili bardzo duzo miejsca medycynie
i biologii. W omawianej tu pracy historycy medycyny podkreslili jej zwigzek
z filozofig, psychologig i socjologig. Jedni i drudzy nie pomineli przy tym
znaczenia sztuki.

Sze$ciotomowe dzielo obejmuje historie medycyny od poczatkéw jej rozwoju
do I wojny S$wiatowej. Wieloosobowy zespdt autorow reprezentuje uczelnie hisz-
panskie i potudniowoamerykanskie, zespél redakcyjny skorzystal takze ze wspébt-
pracy kilkunastu uczonych zachodnioeuropejskich i amerykanskich.

Wydawnictwa hiszpanskie raczej rzadko trafiajg na nasze potki. Dopiero
ostatnie lata przyniosty dostrzegalng zmiane mna tym odcinku. Mimo to nadal
lepiej znamy nazwiska autoréw z innych krajow Europy (Ackerknecht, Belloni,
Kudlien, Leibbrand, Lesky, Pagel, Pazzini, Schipperges, Seidler i in.) czy
z Ameryki Poémocnej (King, O’Malley, Parish i in.) niz z Hiszpanii i z Ameryki
Potudniowej. Tym wieksze zainteresowanie budzi omawiane tu dzielo.

Trzeba od razu powiedzieé¢, ze stajemy sie coraz bardziej wybredni wobec
pomnazajgcych sie publikacji z zakresu dziejéw nauki; historia medycyny jest
przy tym dziedzing najlepiej chyba reprezentowang. Zbyt wiele jest tez ujeé
stereotypowych, totez zywsze zainteresowanie wzbudza z reguly odmienne po-
traktowanie problematyki, interesujgca szata graficzna dziela, bgdz jego kom-
pozycja.

Format recenzowanej ksigzki jest nieco nieporeczny (26 X 28 cm), wynagradza
to jednakze imponujgca szata graficzna, w tym liczne reprodukcje barwne,
a takze tabele synoptyczne i wykazy piSmiennictwa. Kazdy tom poprzedza
ogblna charakterystyka poszczegélnych okreséw, wszedzie uwypuklono zwigzek
medycyny z innymi naukami i podkre§lono zaréwno jej wybitnie spoleczng
role, jak i zakres zadan w poszczegdlnych stuleciach.

11. Geymonat: Storia del pensiero filosofico e scientifico. Vol. I—VI.
Garzanti Ed. Milano 1970—1972.

2 B. Suchodolski: Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka. Warszawa
1963 oraz: Rozwdj mowozytnej filozofii czlowieka. Warszawa 1967.



