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Warto zaznaczyé, ze w bibliografii zastosowano zaré6wno merytoryczne, jak
i formalne kryteria podzialu, co spowodowalo, Ze nie wszystkie dzialy sg roz-
lgczne. W takiej sytuacji nalezatoby ustali¢é hierarchie zalezno$ci miedzy kryte-
riami i omoéwié ja we wstepie, wzglednie zastosowaé opis wielokrotny. Autor
nie zrobil tego i w rezultacie prace o zblizonych cechach znalazly sie w réznych
dzialach. Azeby nie by¢ golostownym — kilka przykladéw. W czeSci pigtej pod
nagtéwkiem: ,Bibliography” znajdujemy szereg spisOw bibliograficznych, doty-
czgeych poszezegdlnych panstw, jak chociazby: Okamoto: A Catalogue of
Japanese Mathematical Literature czy F. Very: Les historidores de la mate-
matica espanola. Prace takie pojawiajg sie roéwniez w czeSci IV pod nazwami
poszczegdlnych panstw (L. C. Karpinski: Bibliography of mathematical works,
printed in America; Matiematika w izdanijach AN ZSRR. Bibliograficeskij
ukazatiel).

Poza literaturg $ci§le matematyczng w bibliografii znalazly sie réwniez prace
nalezgce do innych dziedzin wiedzy. Szereg haset przedmiotowych po$wiecono
naukom przyrodniczym, a takze filozofii, ekonomii, lingwistyce, naukoznawstwu,
literaturoznawstwu i innym. Nie wszystkie rozprawy z zakresu tych dziedzin
zajmujg sie zagadnieniami z pogranicza wspomnianych nauk i matematyki. Czy
nie nalezatoby ich raczej pomingé? Przeciez w zalozeniu ma to byé bibliografia
dostarczajagca informacji z zakresu matematyki, a nie np. socjologii nauki.
Bardzo trudno jest rozstrzygngé, jakie prace poswiecone socjologii nauki beda
potrzebne matematykowi. Wybér rzadko bedzie trafny. Nalezatoby sie réwniez
zastanowié, czy w bibliografii specjalnej ma sens umieszczanie najbardziej zna-
nych encyklopedii czy bibliografii ogoélnych. Korzysta z nich przeciez kazdy —
majgcy jaki§ kontakt z nauka.

Powyzsze uwagi nie oznaczajg bynajmniej, iz omawiana bibliografia jest
nieprzydatna dla historyk6w. Moze ona stanowié cenng pomoc przy poszukiwa-
niach literatury biograficznej dotyczacej matematykéw anglosaskich, a takze
do poszukiwan prac na temat poszczegblnych zagadnien matematycznych.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, iz zapotrzebowania matematyké6w i histo-
ryk6w matematyki w zakresie informacji bibliograficznej nie uda sie chociazby
czeSciowo zaspokoi¢ przez wydanie wspdlnego informatora. Chyba, ze powstataby
rzecz niemozliwa: bibliografia catego pi§miennictwa, biorgcego za przedmiot
matematyke.

M. Bgk
(Warszawa)

Wojciech Jankowerny. Maria Jasifsk a: Bibliografia publikacji pra-
cownikéw Politechniki Warszawskiej 1919—1965. Warszawa 1972, 590 s. Wydaw-
nictwa Politechniki Warszawskiej.

Opracowanie tej bibliografii nastgpilo z inicjatywy Komitetu Redakcyjnego
publikacji Politechnika Warszawska 1915—1965, na zlecenie Katedry Historii
Techniki Politechniki Warszawskiej. Zadaniem pracy bylo ,zebranie i zarejestro-
wanie ksigzek i skryptow rozproszonych po bibliotekach i zbiorach prywatnych,
niekiedy za§ juz nie istniejgcych w ogole, o ktéorych mozna zaczerpnaé¢ infor-
macji jedynie z bibliografii ogélnych. Zestaw, obejmujgcy zaré6wno pozycje ma-
jace jeszcze praktyczne walory naukowe, jak tez takie, ktérych znaczenie wy-
rugowaly nowsze prace badawcze, ale ktére w swoim czasie stanowily nowa-
torskie osiggniecia wyznaczajgce dalszy rozwdj polskiej techniki, jest ciekawym
i wazkim dokumentem” — jak piszg autorzy w przedmowie (s. 5).

Niewgtpliwie tak jest, jak roéwniez prawda jest to, Ze bibliografia ta ,sta-
nowié moze warsztat dla historykéw nauki i techniki, a szczegdlnie dla zainte-
resowanych historig Politechniki Warszawskiej” (tamze). Z jednej strony zestaw
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prac w tej bibliografii stanowi dokument i obrazuje wielki wklad ludzi zwia-
zanych z ta uczelnig, a wiec skrotowo mozna powiedzie¢ wklad Politechniki
Warszawskiej do pi§miennictwa polskiego, przede wszystkim technicznego, z dru-
giej za§ strony bibliografia ta ulatwia prace badaczom, zajmujacym sie historig
danych wydzialéw czy katedr albo biografiami poszczegélnych ludzi nauki. Do-
brze sie tez stalo, ze bibliografia objela réwniez ich tworczo$¢ z zakresu litera-
tury pieknej, tworczo§é ta bowiem mie jest obojetna dla cato$ciowej charak-
terystyki danego czlowieka (w przedmowie powiedziano, ze publikacje te doku-
mentuja ,humanistyczne zainteresowania polskich technikéw”. OczywiScie —
tak).

Bibliografia obejmuje — jak podajg autorzy w przedmowie — 1335 nazwisk
autoréw (nie podali jednak, czy jest to ogdlna liczba autoréw, czy tylko autoréw
bedacych pracownikami Politechniki Warszawskiej). Zarejestrowane sg nie tylko
te publikacje, ktére sie ukazaly w czasie pracy danej osoby na Politechnice
Warszawskiej, ale tez wcze$niejsze i pézniejsze, stowem zebrany jest tutaj caly
samoistny wydawniczo dorobek danych osOb. Nie trzeba podkre§laé, jak to
jest wygodne dla biografa. Krgg os6b — uwzglednionych w recenzowanej bi-
bliografii jest bardzo duzy, wystarczylo bowiem, aby kto§ pracowat na Poli-
technice Warszawskiej choéby w czasie jednego roku akademickiego!, a juz jego
publikacje bibliografia ta ujmuje. Siega¢ wigec moze do niej takze kto§ zaj-
mujgcy sie pracownikami innych uczelni czy instytucji (instytucji naukowych,
zaktadow przemystowych itd.).

W przedmowie autorzy podaja, Ze bibliografia obejmuje 4946 tytuldow (s. 5).
W rzeczywisto$ci jednak w ramach numeracji pozycji bibliograficznych 1—4946
znajduje sie 34 pozycje dodatkowe z literami: ,a”, ,b”), a wiec bibliografia
liczy dokladnie 4980 pozycji, a tytuldw jest jeszcze nieco wiecej, je§li doliczymy
tytuty obcojezycznych wersji zarejestrowanych tu prac (wersje obcojezyczne
nie stanowig tutaj osobnych pozycji bibliograficznych). Materiat ten ulozony
jest w porzadku alfabetycznym nazwisk autoréw, wewngtrz za§ kazdego hasta
autorskiego — chronologicznie. Ten gtéwny zrgb bibliografii znajduje sie na
s. 11—543.

Nastepnie zamieszczono wykaz i rozwigzanie skrétow nazw wydzialow Po-
litechniiki, na s. 547—571 jest wykaz nazwisk autor6w wedilug wydziatow i innych
jednostek organizacyjnych uczelni, na s. 575—590 wykaz i rozwigzanie skrétow
nazw wydawcow. Wykaz i rozwigzanie innych skrotow znajduje sie na po-
czgtku tomu (s. 9—10), zaraz po przedmowie. .

Hasto autorskie podaje takze daty okre§lajagce okres pracy danego autora
na Politechnice Warszawskiej (po rok akad. 1964) (5), stanowiska, ktére w tym
okresie zajmowal oraz nazwy katedr i (po $redniku, wydzialéw), na ktérych
autor ten pracowal.

W przedmowie autorzy zaznaczaja, ze opis zasadniczy bibliograficzny ogra-
niczyli do elementéw najistotniejszych. Od siebie dodam, Ze pominietych ele-
mentow, okres§lonych przez normy bibliograficzne, jest jednak bardzo niewiele;
a wiec opisy zasadnicze mamy ftutaj obszerne, dostatecznie wyczerpujgce. Moze
nalezalo nawet pomingé podawanie koncowych stronic mnieliczbowanych (norma
na to zezwala). Inna sprawa, ze przy publikacjach obejmujgcych zaledwie kilka
stronic druku — element ,koncowe stronice nieliczbowane” moze byé wazny.

W wielu przypadkach opis zasadniczy autorzy bibliografii uzupelnili (w na-
wiasach kwadratowych) elementami nie podanymi w opisywanych publikacjach

1 Autorzy omawianej bibliografii postugujg sie terminem ,rok szkolny”;
poniewaz jednak mamy tutaj do czynienia z uczelnig wyzszg, sugeruje okre§lenie
,»rok akademicki”.



358 Recenzje

(gtéwnie idzie tu o miejsce i rok wydania), co niewagtpliwie wymagalo wiele
trudu.

Trzeba ogoélnie stwierdzié, Ze opracowanie takiej bibliografii bylo trudne
(0 niektérych trudno$ciach autorzy wspominajg w przedmowie), nad czym sie
tu juz zatrzymywacé nie bede. Mimo to omawiana bibliografia opracowana jest
starannie i od strony warsztatowej. Tej pozytywnej oceny zupelnie nie podwazg
uwagi krytyczne odnoszgce sie do szczegolow, ktore przedstawie za chwile.
W tak wielkim i trudnym dziele pewna ilo§¢ rozinego rodzaju mankamentow
mogla sie autorom zdarzyé. .

Omawiana bibliografia powinna by¢é kontynuowana i1 wydawana np. co
10 lat. W obecnym tomie pominieto ,,ze wzgledu na ograniczong objetosé (..) —
niejednokrotnie cenniejsze od publikacji ksigzkowych — artykuly? (..) prace
zbiorowe (opracowane przez wiecej niz trzech autoréw) i ich czesci, (...) dzialal-
no$§¢ redakcyjng” — jak piszg autorzy w przedmowie (s. 6)3. Zauwazimy, ze
ograniczona objeto§¢ omawianego tomu — to chyba nie jedyna przyczyna nie-
umieszczenia w nim wyliczonych rodzajow piSmiennictwa. Wyszukanie np. odpo-
wiednich artykuléw w czasopismach, poczgwszy od r. 1915, byloby trudem prze-
ogromnym. OczywiScie — inaczej bedzie sie przedstawiala ta sprawa, jeSli
bibliografia ograniczy sie do dziesieciolecia.

Spodziewajac sie, ze Bibliografia publikacji pracownikéw Politechniki War-
szawskiej bedzie kontynuowana przedstawie ponizej kilka uwag szczegbélowych
odnoszgcych sié do obecnego tomu, sadze bowiem, Ze moga sie one przydaé¢
przy opracowywaniu tomoéw nastepnych.

Wydaje mi sie, ze wowczas gdy wspoltautorem publikacji jest pracownik
Politechniki, fakt ten nalezy zaznaczaé, np. przez podanie nazwiska tego wspol-
sutora wersalikami lub spacjg; bez typograficznego wyréznienia pozostatyby
wowczas tylko nazwiska wspolautorow spoza Politechniki. Obecnie, aby sie
dowiedzie¢, czy dany wspoOtautor nalezy — czy nie nalezy — do pracownikéw
Politechniki, trzeba sprawdzi¢ czy w bibliografii jego nazwisko wystepuje jako
hasto autorskie (w tym wypadku jest tam odpowiedni odsylacz), czy nie wy-
stepuje (wspélautorzy spoza Politechniki nie majg swoich haset autorskich,
co jest wiltadnie ta wskazowka, o ktorg mi tu idzie; ale — jak powiedzialem —
zawsze to trzeba sprawdzié).

W wypadku edycji typu Pismo nalezy zawsze podawaé nazwisko edytora
(redaktora itp.). W obecnym tomie tak postapiono np. w poz. 2099, rejestrujgc
Pisma wybrane (..) S. Lencewicza, mianowicie: ,,Wybral i przedm. Jerzy Kon-
dracki”. Nie ma tego elementu w poz. 2773, gdzie zarejestrowano Pisma S. Noa-
kowskiego i w poz. 1246, gdzie zarejestrowano Pisma M. T. Hubera. (Nadto przy

2 Dlatego np. z tworczoSci prof. Eugeniusza Olszewskiego omawiany tom
uwzglednil tylko trzy prace (we wszystkich tych wypadkach — wspoélautorstwo),
bo sa to: ksigzka (poz. 2670), i dwie broszury (poz. 2938—9), przy czym tylko
jedna z nich jest z dziedziny, ktérg sie ten badacz od lat zajmuje i w ktorej
ma bogaty dorobek (historia techniki), tyle — Ze nie sg to publikacje samoistne
wydawniczo.

3 Dlatego w omawianym tomie nie ma np. pozycji: Drogi wodne. red. Ta-
deusz Tillinger, t. 1—2, Warszawa 1948—1951. Publikacja ta zawiera m.in. prace
trzech pracownikéw Politechniki Warszawskiej: kilka prac redaktora tego dziela,
T. Tillingera (w sumie obejmujg one ok. 200 stronic, nie liczac jednej pracy,
ktéorej T. Tillinger byt wspélautorem), dwie prace Edwarda Czetwertynskiego
(w' sumie prawie 200 stronic) i jedng Juliana Lambora. — Natomiast omawiany
tom uwzglednia jak dalej w przedmowie informujg autorzy — ,czeSci prac
zbiorowych stanowigcych osobne tomy i napisane przez jednego, dwo6ch Ilub
trzech autoréw”. (Niewatpliwie przez zwykle przeoczenie nie umieszczono odpo-
wiadajgcego cytowanemu warunkowi wydawnictwa Trzaski, Everta i Michal-
skiego Wielka geografia powszechna — tom Polska — autorstwa S. Lencewicza.
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Pismach Hubera pominieto nazwe instytucji sprawczej — Polska Akademia
Nauk — cho¢ podano ja przy Pismach Noakowskiego.’

Natomiast w tytule tomu I Pism Hubera nalezalo pominaé (wykropkowaé)
tytuly trzech pierwszych cze$ci tego tomu: Zyciorys, Sylwetka uczonego na tle
epoki. Charakterystyka dzialalno$ci naukowej, bo te fragmenty tomu nie wyszly
spod piéra Hubera, a nie podano autoréw tych opracowan.

Na stronicy tytulowej po$miertnie wydanego w r. 1955 podrecznika S. Len-
cewicza jest podane: ,,Stanistaw Lencewicz Geografia fizyczna Polski. Opracowat
i uzupelnit Jerzy Kondracki”. Dopiero w nastepnym wydaniu, z 1959 r. nastepuje
zmodyfikowanie: ,Stanislaw Lencewicz, Jerzy Kondracki Geografia (..)”. Tym-
czasem recenzowana bibliografia rejestruje réwniez wydanie z 1955 r. pod obu
tymi nazwiskami, a wiec: S. Lencewicz, J. Kondracki (poz. 2098). Zdaje sobie
sprawe, ze odnctowanie tej pozycji jest do§é skomplikowane, ale znalazloby sie
kilka sposobow prawidlowego rozwigzania.

W kilku wypadkach przydalyby sie krotkie informacje dotyczgce tre§ci pu-
blikacji, gdy tytul niewiele o niej moéowi. Np. w poz. 1234 mamy tytul: Komentarz
do osobliwej polemiki mnaukowej (autor: M. T. Huber). Chcialoby sie wiedzieé,
o jakg polemike tu idzie. W nastepnych tomach nalezy wiec korzystaé z tego
instrumentu warsztatu bibliograficznego, jakim sg wyjasnienia bibliografa, doty-
c7gce tytulu rejestrowanego dziela.

Zygmunt Brocki
(Gdansk)

Gieologia Leningradskogo Gornogo Instituta. ,,Oczerki po istorii gieologiczeskich
znanii” wyp. 17. Moskwa 1974, 199 s., ilustr. bibliogr. na koncu artykulow.

Niewiele wiemy dotychczas o roli, jakg odegral w zZyciu naukowym Polsk:
petersburski Instytut Gorniczy. Absolwenci tej uczelni w Kroélestwie Polskim,
a pozniej w odrodzonej ojczyznie, kierowali pracami zmierzajgcymi do odkrycia
surowcow mineralnych, zarzgdzali licznymi kopalniami, a takze zakladami hutni-
czymi. Pracowali zresztg nie tylko na ziemiach polskich, ale rdéwniez na roz-
legtych obszarach Rosji i innych krajéow. Nazwiska Bohdanowicza, Kontkiewicza,
Kondratowicza, Czeczotta czy Krupinskiego znane sg nie tylko historykom nauki
i techniki polskiej. Wywarli oni bowiem idstotny wplyw mna rozwdj gospodarczy
wielu krajéw Europy i Azji.

Wiedza nasza o Polakach, ktérzy studiowali w Instytucie Goérniczym w Pe
tersburgu jest raczej nikla. Niewielki szkic J. Jarosa! jest zbiorem zaledwie
przygodnie zebranych informacji. Podobnie ,rocznicowy” artykut U. Sylwetrzak?
raczej poSwiecony jest samej wuczelni niz studiujgcym i pracujgcym w niej
Polakom. Takze Z. Woéjcik w materiatach przedstawionych w 1972 r. na drugim
sympozjum polsko-radzieckim z historii geologii i geografii wspomnial zaledwie
o0 najwybitniejszych absolwentach tej uczelnis3.

Staboscig wszystkich wymienionych artykuléw bylo to, ze autorzy nie zdotal’
wykorzysta¢ zachowanych archiwaliow dotyczgcych dziejow uczelni znad Newy.
Nowo opublikowany tom posSwiecony dziejom geologii w Instytucie Goérniczym —
przekonaé nas moze, ze zachowalo sie w roéznych archiwach Leningradu (zwlasz-
cza w Archiwum Oddzialu Akademii Nauk oraz w Panstwowym Historycznym

1J. Jaros: Polacy w leningradzkim Instytucie Gorniczym. ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” R. 17: 1972 nr 3 s. 505—510.

2U. Sylwestrzak: 200 lat leningradzkiego Imstytutu Gorniczego. ,Prze-
glad Geologiczny” R. 22: 1974 nr 11 s. 559—561. :

3Z. Wojcik: Znani polscy geologowie ma wyzszych wuczelniach w Rosji.
W: Historia rosyjsko-polskich kontaktéw w dziedzinie geologii i geografii. Stresz-
czenia referatéow. Warszawa 1972 s. 169—171.



