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1912—1918. Réwniez wspomnienia o okresie studiow w latach 1920—1926 napisal
D. S. Korzynski. Istotne znaczenie ma wzmiankowane opracowanie Naliw-
kina, gdyz Borysiak wywart wielki wplyw na rozwoj paleontologii w ZSRR.
Pozostale wspomnienia oddajg atmosfere wuczelni. Pierwsze z nich opisuje lata
studiéw w okresie, gdy tak studentami, jak i wykladowcami bylo wielu Polakéw
(m.in. wyklady prowadzil Bohdanowicz).

Ten krotki przeglad nie oddaje oczywiScie, w pelni bogactwa tre§ci nowego
tomu ,Szkicow z Historii Nauk Geologicznych”. Celowo wydobylem polonika,
otrzymali§my bowiem material o podstawowym znaczeniu do monografii o wptly-
wie Instytutu Goérniczego w Petersburgu na rozwdj nauk geologicznych w Polsce.
Mysle, ze monografia taka zostanie napisana.

Zesp6l autorski zadbal przede wszystkim o pokazanie najstarszych dziejéw
nauk geologicznych na czelni. Wielki rozglos Instytutu w koficu XIX i na po-
czatku XX w. oraz renesans tej uczelni w okresie powojennym staly sie bodzcem
do powstania wielostronnych studiéw, cytowanych zresztg przez autor6w oma-
wianych opracowan w bibliografii. Nie nalezy jednak zapominaé, ze wzmianko-
wany tom nie jest nowa monografia tej powaznej uczelni, a‘raczej wstepna
probg syntezy czgstkowej.

A oto kilka refleksji, ktére powstaly podczas lektury recenzowanej publikacji.

Uczelnia znajdowala sie zawsze pod opiekg Akademii Nauk. W pierwszym
okresie opieka ta byla niemal bezpo$rednia; w poéZniejszym — akademicy wy-
kladali i wychowywali wybitnych uczonych i fachowcéw. Prace w uczelni
J. Fiodorowa, W. Wiernackiego, A. Karpinskiego przyniosty uczelni wielki roz-
glos i byly niejako magnesem dla mlodziezy wstepujgcej wiasnie do Instytutu
Gorniczego, a nie na Uniwersytet. Zresztg trzeba podkres$lié, ze wielu absolwen-
to6w uniwersytetu wstepowalo na uczelnie goérniczg (jak choc¢by z Polakow —
A. Makowski). Inni, studiujgc na uniwersytecie, uczeszczali rownocze$nie na zaje-
cia do uczelni technicznej. W ten spos6éb studenci ‘poznawali wiecej indywidual-
no$ci naukowych. Nieliczni wykladowcy prowadzili bowiem zajecia w obydwu
typach szko6t Ten aspekt nie zostal wprawdzie podkre§lony w omawianym
opracowaniu, ale byl! waznym elementem ksztattowania sie jednego oSrodka
naukowego, przynajmniej w zakresie nauk geologicznych. Opieka Akademii Nauk
nad uczelnig, pozyskiwanie dla niej najlepszych specjalistow (w tym takze
akademik6w) — to czynniki podkre$lajgce range Instytutu Gorniczego przez caly
okres jego istnienia.

Zbigniew Wajcik
(Warszawa)

Lubos Novy wraz z zespolem autoréow. Déjiny techniky v Ceskoslovensku (do
konce 18. stoleti). Academia. Praha 1974, 668 s., ilustr., bibliogr.

Czechostowacy sa mistrzami ochrony reliktéw pierwotnej przyrody oraz za-
bytkéw techniki. Znane sg turystom wielu krajow ich piekne jaskinie, zamki
i dawne palace. Obiektom tym posSwiecaja najwiecej uwagi. Starajac sie je
ochronié czynia z nich punkty atrakcyjne turystycznie. W ten sposéb zabez-
pieczajg ciekawsze zabytki przyrody i kultury materialnej, a takze uczg spote-
czenstwo troski o te dokumenty dziejow wlasnego kraju.

Tereny atrakcyjne przyrodniczo sg szczeg6lnie starannie penetrowane przez
historyké6w nauki i kultury materialnej. Wszedzie, gdzie istniejg jakiekolwiek
mozliwo§ci reaktywowania dawnego obiektu przemystowego, jest on starannie
badany i odbudowywany. W 1973 r. widzialem znajdujacy sie w stadium rekon-
strukeji wielki piec hutniczy w Joézefowie kolo Brna w Morawskim Krasie.
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Niebawem bedzie tam jeden z wazniejszych punktéw licznych wycieczek turys-
tycznych, dzi§ odwiedzajgcych przede wszystkim sltynne jaskinie tego obszaru.

Rozbudowa obiektéw atrakcyjnych turystycznie — to zaledwie jeden z czyn-
nikow badan nad historig techniki w Czechostowacji. W ostatnich latach powo-
lano specjalne przedsiebiorstwa pod nazwg ,Geofond” z zadaniem zbierania
wszelkich materialéw o dawnych kopalniach. W ten sposdéb poprzedza sie
kosztowne badania wiertnicze, zmierzajagce do reaktywowania dawnych miejse
eksploatacji. Odpowiedzig na biezgce zapotrzebowanie organizatoréw turystyki,
a takze mlodych historykow nauki jest -— jak mi sie wydaje — ksigzka Dzieje
techniki w Czechosiowacji (do konca 18 stulecia). Opublikowatl -jg Oddziat Historii
. Przyrodoznawstwa i Techniki Instytutu Czechoslowackiej i Swiatowej Historii
Czechostowackiej Akademii Nauk. Redaktorem byt Lubos Novy, ktory kierowatl
zarazem wiekszym zespolem autorow.

Kilka zdan o treSci. Omawiane problemy podzielono na cztery dzialty:
1) technika w czasie lowiectwa 1 najstarszego wyrobniczego gospodarstwa (od
osiedlenia sie do X w.) — napisal R. Pleiner, 2) technika w poczgtkach
feudalizmu (X5XIIT w.) — wstep napisata B. Krzeminska, 3) rozmach
techniki feudalnej, technika w okresie rozkwitu feudalizmu (XIII—XVI w.) —
wstep napisali B. Krzeminska i J. Petran, 4) ostatni okres techniki
feudalnej (od XVI do konca XVIII w.) — wstep napisal J. Petr 4n. W ostatnim
z tych czeSci sg rozdzialy po§wiecone rozwojowi nastepujgcych dziatéw techniki:
rolnictwo (rozwéj sprzetu, przetworstwo plodéw rolniczych), mlyny, le$nictwo,
piwowarstwo i cukiernictwo, wyroby tekstylne, goéornictwo, hutnictwo, technologia
chemiczna, szklarstwo, drukarstwo, budownictwo (wlasciwie architektura), tran-
sport, technika wojenna, technika pomiaroéw czasu i ziemi), energetyka i technika
w okresie poprzedzajagcym rewolucje przemyslowa.

Ksigzke uzupelia — poza obszerng przedmowg — bogaty spis literatury,
gdzie poszczegblne pozycje podane sg w grupach odpowiadajgcych niekiedy
czeSciom dziela, a gléwnie poszczegdélnym rozdzialom. Ponadto zamieszczono
szczegOlowe objasnienia do 325 fotografii czarnobialych i 8 kolorowych. Sg takze
streszczenia obcojezyczne (rosyjskie i angielskie) oraz indeks krzyzowy.

Juz z tego — wyrywkowego zreszta przegladu — wynika, ze zesp6l autorski
polgczyl informacje na temat historii kultury materialnej z danymi na temat
rozwoju techniki. W ksigzce wzmiankowane powigzanie wystepuje do§é kon-
sekwentnie. Widzimy to na poczgtku w rozdziale, gdzie moéwi sie o wykorzystaniu
krzemieni i technice ich obrobki przez pierwotnych mieszkancéw ziem czeskich
i slowackich, a takze tam, gdzie podaje sie pierwsze proby eksploatacji kopalin
w oparciu o przestanki naukowe (geologiczne, technike wydobywczg itp.). Wstepy
do poszczegbdlnych cze$ci, a nawet rozdzialdw, uwypuklajg ten problem szczegdl-
nie dobitnie.

Rzecz prosta, ze podczas pisania tego rodzaju ksigzki niezbedne byly uprosz-
czenia. Do nich zaliczam zamieszczenie zbyt spopularyzowanych rycin z dziela
Georgiusa Agricoli, dotyczgcych techniki gorniczej i hutniczej. Tymczasem his-
torycy geologii z Czechoslowacji majg niejedng sensacje -ostatnio odkryts
w Archiwach. Tak np. odnaleziono opracowany w 1534 r. plan jednej z kopalh
w Hutnej Horze, na ktérym gornicy zaznaczyli rodzaje skal Jest to dow6d
$wiadczgcy o znajomo$ci podstaw nauk geologicznych w wiekszym zakresie
niz w dzielach Agricoli.

Kilka stéw o polonikach. Widoczne jest to przede wszystkim w literaturze
przedmiotu (s. 579—595). Mimo, ze jest ona bardzo skromna i eksponujgca w po-
waznym stopniu dawne publikacje odnajdujemy tu prace nastepujgcych autoréow
polskich: B. Gieremka i K. Piesowicza, E. Olszewskiego i J. Pazdura (opra-
cowanie z ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” z 1956 r.), M. Rozyckiej-
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Glossowej, B. Wieczorka, T. Nowaka oraz jedno opracowanie zbiorowe. W za-
sadzie jednak cytowana literatura polska jest uboga, ale nie wykorzystano
rowniez nawet podstawowych czeskich i stowackich opracowan z zakresu
omawianej problematyki. Zastanawiajacy jest brak danych o powigzaniach
pomiedzy pirwotnymi technikami europejskimi zwlaszcza w neolicie i wczes-
nym feudalizmie. Goérnictwo i hutnictwo ziem polskich tego czasu z pew-
no$ciag wywieralo wplyw na rozwoéj techniki u naszych poludniowych sgsiadéw.
Nie ma réwniez danych na temat wplywu goérnictwa z Karpat Stowackich na
rozwo6]j goérnictwa solnego w Polsce w ostatnich dziesigtkach lat X wieku. MysSle,
ze sg to tematy do opracowania. Niektére z tych zagadnien zostaly zaledwie
marginesowo poruszane na spotkaniu slowackich i polskich historykéw techniki
-goérniczej i hutniczej] w Bukowinie Tatrzanskiej w 1966 r., ale opublikowanych
materialow z tego spotkania w ksigzce nie wykorzystano.

W Dziejach techniki w Czechostowacji jest wiele danych interesujgcych
historykéw mauki z Polski. Sporo cennych informacji podano np. o Akademii
Goérniczej w Banskiej Szczawnicy oraz o uczgcych tam profesorach. Na uczelni
tej studiowalo kilku Polakéw w XVIII w. Umieszczono takze wiele informacji
o uczonych z réznych krajow, ktorzy wywarli wplyw na rozwo6j nauki i tech-
niki na ziemiach Czech6w i Stowakoéw, a takie w Polsce (m.in. o P. F. Erxlebenie,
z ktorego podrecznika akademickiego fizyki uczyli sie studenci Szkoly Gloéwnej
w Krakowie w XVIII w.

Omawiana ksigzka jest pozycja wartoSciowsa. Daje ona pojecie o rozwoju
roznych galezi techniki na =ziemiach czeskich i stowackich. Wskazano takze
w wielu przypadkach na kontakty w tym zakresie z Polskg, zwlaszcza od poz-
nego Sredniowiecza. To podkreS§la przydatno$§é opracowania czechostowackich
historykéw techniki w naszym kraju. MyS$le, ze w jakim$§ stopniu ksigzka ta
moglaby staé¢ sie takze opracowaniem wzorcowym dla polskich historykéw tej
dyscypliny. Takiego bowiem dziela dotychczas nie mamy. Bardzo wartoSciowe
studia z zakresu historii kultury materialnej, ukazujgce sie obecnie w naszym
kraju, uwzgledniajg tylko cze$§¢ zagadnienia. Historii techniki w Polsce, choéby
do konca XVIII w. jeszcze nie napisano, a przeciez ksigzka taka moglaby
byé przydatna dla studentéw. Uzupelnialaby takze bardzo pobieznie potrakto-
wang technike w dwoch pierwszych tomach Historii mauki polskiej.

Zbigniew Woajcik
(Warszawa)



