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Leszek Hajdukiewicz -
(Krakéow)

O TOMIE BIOGRAFICZNYM HISTORII NAUKI POLSKIEJ I KILKU

OSOBLIWOSCIACH KRYTYKI NAUKOWEJ
(J. ROZIEWICZOWI I Z. WOJCIKOWI W ODPOWIEDZI *)

Kiedy w jesieni 1972 r. odsylalem do Zakladu Historii Nauki i Tech-
niki ostatnie juz partie maszynopisu VI tomu Historii nauki polskiej,
ani przez chwile nie mialem zludzen, ze ksigzce tej uda si¢ unikna¢
losu wielu innych repertoriéow dokumentacyjnych. Nie wroézyly ksigzce
nic dobrego gwaltowne burze recenzyjne, jakie kazda tego typu pu-
blikacja $ciggala na siebie na !amach czasopism naukowych, nalezalo
liczy¢ sie z oporami na jakie natrafi sam eksperymentalny model ko-
mentarza biograficznego, nade wszystko zbyt ,atrakcyjny” byl ow
zbior prawie 1500 zyciorysow i mot biograficznych, z mieprzebranym
gaszczem dat, nazwisk, faktow i tytuldow, aby mogt pozosta¢ nie
zauwazony przez dociekliwych kolekcjonerow roznego rodzaju erudy-
cyjnych potknie¢, werbalnych niescistosci i faktograficznych usterek
Pozostala jedynie nadzieja, ze przyszia recenzja podejmie rzeczowg dys-
kusje z formulg edytorskg Indeksu, oceni przydatno$¢ takiego vade-
mecum biograficznego dla celéow, jakie stawiala sobie Historia nauki
polskiej, podda merytorycznej kontroli poprawnos¢ zawartych w to-
mie informacji i ich zgodno$¢ z podstawowymi zalozeniami calego wy-
dawnictwa.

I oto prawie w roku po ukazaniu sie Indeksu J. Roziewicz i Z. Woj-
cik rozproszyli ziludne, jak sie¢ okazalo, nadzieje na taky rzeczowg kry-
tyke, wystepujgc. w obszernym, niemal 1,5-arkuszowym artykule z praw-
dziwie prokuratorskim aktem oskarzenia przeciwko ksigzce, ktéora —
jesliby wierzy¢ koncowej konkluzji — jest dokumentem wyjatkowego
szkodnictwa naukowego, przyczyni¢ sie bowiem moze do ,,rozmnozenia
w setkach publikacji zawartych w niej bledéw i nie zawsze prawdzi-
wych danych”. Werdykt byl tak surowy i jednoznaczny, a jego autorzy
tak bardzo - pochlonieci gromadzeniem obcigzajacego materiatu dowo-
dowego, ze nie znalezli w 800-stronicowej publikacji niczego godnego
cho¢by zdawkowej pochwaly, nie zwracajac uwagi na takie drobiazgi,
jak chocby ten, ze Indeks przyniést kilkaset opartych w znacznej
czesci na materialach rekopi$miennych, biograméw profesoréw Aka-
demij Krakowskiej, uczonych jezuickich i pijarskich, wprowadzil do

* QOglaszajac odpowiedZ na artykul J. R6ziewicza i Z. Wéjcika: O
tomie biograficznym Historii nauki polskiej. (,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” R. 21:1976) nr 1 s. 93—105 pomijam towarzyszace tejze recenzji Uwagi o za-
wartych w VI tomie Historii nauki polskiej biogramach prekursoré6w i przedsta-
wicieli nauk technicznych piéra Tadeusza M. Nowak a (tamze s. 106—110) zaré6wno
ze wzgledu na ich specjalistyczny charakter, jak i marginalng tematyke, doty-
czacy glownie dyskusyjnych zagadnien terminologicznych. W sprawie wysunie-
tych przez autora postulatéw uzupelnienia poszczegbélnych haset dodatkowymi
informacjami zajalem stanowisko w odpowiedzi na podobne zarzuty J. Roézie-
wicza i Z. Wojcika.
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ewidencji historycznej kilkadziesigt postaci znanych dotgd wylgcznie
z antykwarycznych opracowan lub encyklopedycznych wzmianek, upo-
rzgdkowal informacje biograficzne rozproszone w setkach, nieraz trud-
no dostepnych opacowan, wzbogacil wreszcie dotychczasowy stan ba-
dan znaczng ilo$cig nowych szczegélow i usciSlen faktograficznych.

Oczywiscie mie jest rzeczg autora udzielanie porad i wskazéwek
na opracowanie recenzji wlasnego dziela i w zasadzie trudno zglaszaé
do krytykow pretensje, ze caly wysitek obroécili wylgcznie na wyszu-
kanie niedostatkéow i uchybien ksigzki, ale byloby réwniez przejawem
zle rozumianej tolerancji, gdyby autor mial si¢ milczgco godzi¢ na bez-
karne manipulowanie jego pracg i ,,ustawianie” jej w pozycji dogod-
nej dla krytycznego obstrzalu. Juz bowiem na samym wstepie powie-
dzie¢ niestety trzeba, ze J. Réziewicz i Z. Wojcik naduzyli swoich
uprawnien recenzenckich, konstruujgc na uzytek doraznej taktyki
calkowicie fikcyjny, niezgodny z rzeczywistosciag obraz Indeksu, co
z kolei umozliwitlo im swobodne, nie krepowane juz zadnymi wzgledami
polemicznej lojalno$ci mmnozenie krytycznych zarzutéow, wysuwanie nie-
realnych postulatéow i zglaszanie nieuzasadnionych pretensji. Wystar-
czylo mapisa¢ w przedmowie, ze Indeks stanowi, m.in. przez sam dobor
hasel, czes¢ skladowa dwoch pierwszych toméw Historii nauki polskiej,
aby recenzenci tym $pieszniej zaczeli wylicza¢ calg litanie nazwisk,
ktorych w ksigzce zabraklo. Ignorujgc ostrzezenie, ze tenze Indeks nie
zamierza by¢ samodzielnym Stownikiem wuczonych polskich, ani tym
bardziej namiastkg Nowego Korbuta dziejéow nauki polskiej zglaszajg
pod adresem ksigzki dziesigtki zgdan, ktére nawet w wielotomowym
wydawnictwie byly by trudne do spelnienia. Nic nie pomogly zapew-
nienia, ze caly tom, jak kazda tego typu publikacja, jest w swej eru-
dycyjno-faktograficznej warstwie jedynie odzwierciedleniem aktualnego_
stanu badan ani uczciwe przyznanie, ze z ,,réznych przyczyn nie zaw-
sze udalo sie wyzyska¢ wielu nowszych publikacji m.in. ogloszonych
juz po zakonczeniu prac redakcyjnych ostatnich zeszytéw Polskiego
stownika biograficznego i Slownika pracownikéw ksiqzki poniewaz J.
Roziewicz i Z. Wéjcik jak gdyby ,zacheceni’ tg deklaracjg skwapliwie
wynotowuja wlasnie z tych wydawnictw najrozmaitsze sprostowania
i uzupelnienia, oczywiscie nie uprzedzajgc czytelnika o zrddlach swoich
informacji. Wydawalo sie wreszcie, ze czytelne objasnienie ,,wstepu”
i caly aparat bibliograficzny na tyle jasno okreslajg charakter i zadania
noty bibliograficznej, ze nie powinno przynajmniej w tym wzgledzie
by¢ jakich§ watpliwosci, ale autorzy recenzji przeszli nad tg sprawa
do porzadku dziennego, popisujac sie znajomoscig erudycyjnych przy-
czynk6éw i bibliograficznych drobiazgéow, ktéorych brak ma byé dowo-
dem naukowego zacofania autoréw Indeksu.

Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg zgola osobliwg, polegajgca
na zamianie r6l miedzy autorem a krytykami, ktérzy usilujg przypisac¢
dzielu badziej ambitne cele i zadania, niz to lezalo w zamiarach ich
tworcow. Jest to procedura przy pomocy ktérej mozna bez trudu
zdyskredytowa¢ wilasciwie kazda prace naukowag lub utwor literacki,
jesli bowiem abstrahuje si¢ od ich naukowego lub artystycznego pro-
gramu nic latwiejszego, jak obwini¢ autora noweli za to, ze nie napisal
trzytomowej powiesSci lub domagaé¢ sie od historycznego przyczynku
wszechstronnego osSwietlenia wielkiego dziejowego problemu.

Po tym wszystkim co sie dotad powiedzialo czas oczysci¢ przedpole
polemiki od wszelkich niedomoéwien, przyznajgc uczciwie i lojalnie, ze



O tomze bzografzc,znym nzstoru nawkz polskzc;i 4511

Indeks jak kazde informatorium, kazda ksigzka przynoszgca tak wiele
wiadomosci zapisanych jedna po drugiej, nie ustrzegl sie wielu bra-
kéw 1 niescislosci i to nie tylko dlatego ze kazda tego typu publika-
cja nie moze sie ukazaé w wersji dopracowanej i zamknietej, ale i z
powodow, ktore bez oslonek poda‘no we ,,Wstepie” i o ktérych bedz'e
jeszcze mowa w dalszym ciggu mnle]sze] 0dpow1ed21 Nie ma réwniez
powodu ukrywaé¢, ze Indeks zawiera by¢ moze wiecej usterek, niz
te, ktore wymienili obydwaj recenzenci — cho¢ przewaznie akurat nie
w tych miejscach, gdzie by je chcieli widzie¢ — ani tez w odroéznieniu
od przyjetej w recenzji taktyki udowodnienia racji za wszelkg cene.
broni¢ oczywistych miedopatrzen, zaniedban i nieporozumien, ktoére
obcigzaja autora i redaktora tomu.

Nie oznacza to wszakze, aby zebrany w recenzji material dowodo-
wy uprawnial do dyskredytowania calo$ci pracy w taki sposéb, jak
usitujg to robi¢ J. Roziewicz i Z. Wojcik, przy blizszej bowiem analizie
przedstawionych przez nich zarzutéw okazuje sie, ze w znacznej czeSci
dotycza one drobnych pomylek lub nie zawsze precyzyjnych sformu-
lowan, co oczywiScie nie jest zadnym powodem do chwaly, ale tez
je$li idzie o ich iloé¢ i ciezar gatunkowy nie pozostaje w zadnej razg-
cej dysproporcji do ogromu informacji wypelniajgcych szczelnie 800
stron tekstu.

Skrupulatnos¢, z jakag recenzenci zestawili liste drukarskich corri-
gendéw — czego autor z przyczyn od siebie calkowicie niezaleznych
osobi$cie wykona¢ nie mégl — bylaby godnym pochwaly $swiadectwem
krytycznej sumiennosci, gdyby nie towarzyszyl tej erracie natretnie
mentorski komentarz, z uczong powagag prostujgcy zwykle zecerskie
bledy, nawet tam, gdzie kontekst zdania calg sprawe dostatecznie tlu-
maczy. Tak np. mimo, iz w Indeksie kilkakrotnie podano poprawng
date zalozenia gdanskiej Societas Physicae Experimentalis, autorzy nie
mogli sobie odmoéwi¢ satysfakcji poinformowania, ze D. Gralath nie
mogt braé¢ czynnego udzialu w pracach tegoz towarzystwa od r. 1735
(blad zecerski zamiast 1755) jako jego dyrektor ,towarzystwo to bo-
wiem zostalo zalozone dopiero w r. 1741”. Przy J. A. Jablonowskim
podano poprawng date $mierci (1777), ale w recenzji uznano typowy
»czeski” blad (1786 zamiast 1768) za tak wazny, ze i tu nie obylo si
bez odpowiedniego pouczenia. Z kontekstu jednoznacznie wynikato, ze
data wydania Mys$li do utworzenia Banku Narodowego musi byé¢ pdz-
niejsza_od daty pisarskiego ,,debiutu” J. Mejera (1777), ale rowniez i tu
korektorska omylka zostala opatrzona stosownym komentarzem. Z ta
csamg pedanteria wykorzystane zostaly jako obcigzajagcy argument ze-
cerskie bledy w datach miesiecznych (podanych w Indeksie przy po-
mocy cyfr rzymsklclh) dla erudycyjnych wyjasnien, ze np. J. Jaskie-
wicz zmart 14 XI a nie 14 XII, W. Litwinski zlozy! rezygnacje z urzedu
rektorskiego 10 IX a nie 10 X, P. Maleszewski rozstal sie ze $wiatem
28 VIII a nie 18 VIII, J. Kwiatkiewicz 23III a nie 231I, H. Kiihn
8X a nie 6 VIII itd. Nie mozna recenzentom odmawia¢é prawa do
wytkniecia rowniez takich defektow ksigzki, ale mozna chyba bylo ocze-
kiwa¢, ze zdobedg sie w ich ocenie ma tyle rozsadnego umiaru, aby
dostrzec, ze np. w biogramie K. H. Szembeka wypadlo z tekstu cate
zdanie, ktére dato powod do tak ostrej krytyki zyciorysu, ze nie po-
trzeba koniecznie powolywaé¢ sie na opinie ,,znawczyni przedmiotu”,
aby ustali¢, ze H. Wietor wydal pierwszg ksigzke grecka w r. 1524
a nie 1523, a jesli juz uznali za konieczne sprostowac tak istotne btedy,
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ze A. Magier nie mogl sie uczy¢ pod kierunkiem J. Rogalinskiego, to
przynajmniej nie powinni dezinformowaé¢ czytelnika bledng wiado-
moscig, ze ,,chodzilo tu zapewne o ksiedza Rogowicza” (faktycznie Ro-
gowskiego). . .

Recenzja J. Réziewicza i Z. Woéjcika sklada sie z trzech nieréwnych
pod wzgledem objetosci czesci, z ktérych pierwsza stanowi wlasciwie
zakamuflowang polemike z dwoma pierwszymi tomami Historii nauki
polskiej, gléwny zragb artykulu wypelnia krytyczny katalog 68 hasel
osobowych Indeksu, w ktéorych autorzy dopatrzyli sie ,,mniejszych
lub wiekszych usterek”, calo$¢ zamyka oparty bardziej na poboznych
zyczeniach niz realiach program dalszych prac nad dokumentacjg na-
stepnych toméw syntezy.

Poniewaz autorzy uznali za celowe poinformowac czytelnika o pod-
stawowych zalozeniach Historii nauki polskiej i niedomaganiach ich
realizacji, nie od rzeczy bedzie uzupelni¢ ten wywodd kilkoma istotny-
mi, a pominietymi w recenzji szczegélami. Przypomnie¢ zatem warto,
ze koncepcja opracowania kompendium dokumentacyjnego Historii
nauki polskiej zrodzila sie w toku wstepnych dyskusji nad edytorskg
oprawg ksigzki, ktéra — jak zakladano — ze wzgledu na koniecznosé
syntetycznego ujecia dziejow nauki ojczystej oraz ukazania jej proce-
sow rozwojowych na szerokim tle poréwnawczym i w wielorakich
powigzaniach z praktyksg spolteczng, ideologia i kulturg umystowg nie
powinna rozprasza¢ uwagi czytelnika madmiarem erudycyjnych szcze-
gblow, pozwalajgc jednocze$Snie autorom na skoncentrowanie sie na
problemach merytorycznych, podstawowych dla danej epoki lub dys-
cypliny. Towarzyszyla zarazem tej koncepcji nadzieja, ze prezentacja
w zwartym i systematycznym przegladzie faktografii dzieta ulatwi
szerszym kregom czytelnikéw, zwlaszcza nie specjalistow, dotarcie do
podstawowych informacji bio-bibliograficznych, zachecajgc do dalszych
samodzielnych lektur lub poglebionych studiow.

Jak wiekszo$¢ zakrojonych na tak szerokag skale inicjatyw wydaw-
niczych réwniez obydwa dokumentacyjne tomy Historii nauki polskiej
maja wlasng historie do$wiadczen, prob i eksperymentéw, szybko np.
sie okazalo, ze nie uda sie osiggngé¢ pelnej synchronizacji miedzy dys-
kursywng konwencja autorskiej marracji a wylgcznie faktograficznym
ujeciem Indeksu i to zaré6wno ze wzgledu na samg materie wykladu,
jak i latwo dostrzegalne réznice temperamentéw pisarskich poszcze-
gbélnych autoréw. Stad tez wstepny projekt jednotomowego vademecum
bio-bibliograficznego musiat ulec rewizji w miare, jak udostepnione
fragmenty Historii ujawnialy bardzo rozmaity sposéb traktowania eru-
dycyjno-faktograficznej warstwy ksigzki. W tej sytuacji zdecydowano
sie rozbudowaé¢ pierwotne, lakoniczne zapisy indeksowe do rozmiaréw
krotkich biograméw, wcigz jeszcze ograniczonych tylko do schematu
biograficznego (podstawowych danych zyciorysowych), z wylgczeniem
wszelkich informacji dotyczacych dzialalnosci naukowej, twoérczosci,
dziel, ktoére czytelnik mial znalezé w autorskich tomach syntezy. Do-
$wiadczenie wykazalo wszakze, ze i taki sztywny podzial nie da sie
konsekwentnie przeprowadzi¢, co zmusilo zesp6t autorski do ponow-
nego przepracowania hasel, oczywiscie za cene nieuchronnych powté-
rzen informacji podanych w tekscie Historii. Jak widaé¢ ostateczny
ksztalt Indeksu dojrzewal nie tylko w trakcie pokonywania rozmaitych
trudno$ci merytorycznych, organizacvinych i technicznych, lecz réow-
niez w wyniku krytycznych rewizji pierwotnych zalozen, przede

-
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wszystkim za§ przymusowych kompromiséw z wymaganiami polityki
redakcyjnej. Slady tych kompromiséow nie trudno zauwazy¢ w spo-
. sobie ujecia i metodzie opracowania poszczegbélnych biogramoéw, na
co zresztg lojalnie zwrdécono uwage we ,,Wstepie”, dostarczajac recen-
zentom nieopatrznie argumentéw do rozmaitych krytycznych dywa-
gacji.

Z calym wszakze naciskiem podkresli¢ nalezy, ze przy wszystkich
zmieniajgcych sie wersjach i redakcjach nie odstgpiono od generalnej,
przyjetej ma wstepie zasady, ze Indeks powstaje jako informacyjny
aneks-suplement do dwoch pierwszych toméw Historii nauki polskiej,
w Scistej lgcznosci i bezposrednim zwigzku z tekstem autorskim syn-
tezy, z ktérej programu wyrost i do ktorej potrzeb zostal dostosowany.
Mozna bylo sobie wyobrazi¢ przynajmniej kilka odmiennych rozwig-
zan struktury i zawartosci takiego tomu, w kazdym jednak przypadku
musiala by to by¢ ksigzka o zupelnie innym charakterze, treSci i ukla-
dzie, na pewno operujgca innym zestawem nazwisk, réina w sposobie
ujecia, doborze materialu i rozlozeniu akcentéow, moze nawet pole-
miczna wobec niektérych tez i sformulowan syntezy, ale nie spelnia-
jaca tych celéow i zadan, ktére zadecydowaly, ze Indeks ukazal sig
wilasénie jako VI tom Historii nauki polskiej, a nie samodzielna pozycja
wydawnicza.

Wypadlo nieco dluzej zatrzymaé sie na kilku ogoélniejszych proble-
mach metodycznych i konstrukeyjnych recenzowanego tomu, kryje
sie w nich bowiem Zzrdédlo zasadniczych nieporozumien oceny J. Rozie-
wicza i Z. Wojcika, ktéorzy w arbitralny sposéb przyjeli wygodng dla
siebie interpretacje Indeksu, jako ,,wyodrebnionego dzieta”, majacego
z tekstem autorskim syntezy ,tylko luzny zwigzek”. Za owa odreb-
no$cig majg zdaniem autorow przemawia¢ blizej niezidentyfikowany
,,Spos6b” (?) redagowania poszczegdlnych ,hasel”, ,wykaz literatury
przy kazdym biogramie” — jakby to nie bylo w kazdym przypadku
elementarnym obowigzkiem kazdej pracy naukowej ,kilkudziesiecio-
stronicowy wykaz literatury podstawowej’ — faktycznie ,,Wykaz skro-
tow”, stosowany powszechnie dla oszczednosci miejsca we wszelkich
tego typu wydawnictwach, wreszcie ,,objetos¢ biogramu, w ktérym
starano sie zmie$ci¢ maksimum skondensowanych informacji” — z cze-
go wynika, ze zdaniem autor6éw stopien samodzielnos$ci dziela zalezy od
ilosci podanych w nim informacji. Aby juz nie bylo zadnych w tym
wzgledzie watpliwosei recenzenci zdecydowali sie przywola¢ na popar-
cie swej tezy sam Zaklad. Narodowy im. Ossolinskich, ktdry, jak twier-
dzg, ,,rowniez doszed! do tego stanowiska”, drukujac Indeks w naktla-
dzie 6000 egzemplarzy a wiec o 4000 mniejszym, niz wydane dwa to-
my Historii nauki polskiej. Jak z tego wida¢ J. Roziewicz i Z. Wojcik
obracajg sie w kregu spraw wydawniczych z naiwnym wdziekiem
i éwiezo$cig uczu¢ Ali w krainie czaréw, pieknym, bajkowym $wiecie,
w ktorym nikt juz nie pamieta o takich dolegliwosciach, jak baza
surowcowa i techniczna, cykl produkcyjny, harmonogram, magazyny
uginajg sie od nadmiaru papieru, drukarze nudzg sie S$miertelnie
z braku zamoéwien a zyczliwie uSmiechnieci wydawcy 1 redaktorzy
cierpliwie oczekujac na rekopisy, poblazliwie toleruja przekraczanie
terminéw, przerobki tekstu i niekonczace sie korekty rozkapryszonych
sautorow.

Nie sgdze, aby warto rozwodzi¢ sie szerzej nad przyczynami, ktdre
niezaleznie od dobrej woli wydawcédw wciaz jeszcze majg wplyw na
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ustalenie wysokos$ci nakladow, ale nie od rzeczy bedzie w tym miejscu
przypomnie¢, ze w mys$l obowiazujacych przepiséw autor nie mial
praktycznie w druku mozliwosci wprowadzenia do tekstu istotnych
uzupelnien i poprawek — o czym Wydawnictwo Ossolineum powia-
domilo piszacego te slowa w uprzejmej, ale stanowczej odpowiedzi na
jego prosbe z dn. 20X 1973 — ze ksigzka objetosci ponad 800 stron
wyjatkowo trudnego skladu przeszia tylko przez jedna, juz ,zlamang”
korekte, ze wreszcie ze wzgledu na ustalone terminy wydawnicze
Indeks ukazal sie bez autorskiej erraty, dostarczajgc dzieki temu re-
cenzentom tylu znakomitych okazji do karcgcych upomnien. v

Nie zabraklo w recenzji oczywiscie przygany za ,,duze opdznienie”
publikacji obydwu toméw dokumentacyjnych, z ktérych tom biogra-
ficzny ukazal sie dopiero ,,po czterech latach” od wydania Historii
nauki polskiej. Gdyby recenzenci zechcieli zapoznaé sie przed mnapisa-
niem tych stéw z dostepng chyba dokumentacjg ,cyklu produkeyj-
nego” ksiagzki, mogliby sie dowiedzie¢, ze maszynop's Indeksu zostal
ztozony w Zakladzie Historii Nauki i Techniki z koncem 1972 r., prze-
stany do Wydawnictwa w marcu 1973 a oddany do skladania 29 IX t.r,
co juz ze wzgledu na same rozmiary tomu uzna¢ nalezy za niemaly
sukces wydawniczy.  Wystarczylo zresztg zagladnaé¢ do wstepéw redak-
cyjnych kilku wydawnictw podobnego typu (Filozofia w Polsce, Stow-
nik pisarzy, Stownik biograficzny pracownikéw ksiazki itp.) aby prze-
konaé¢ sie, ze opracowany w nieréwnie trudniejszych warunkach
Indeks biograficzny I—II tomu Historii nauki polskiej, wcale im, jesli
idzie o tempo prac redakcyjnych i wydawniczych, nie ustepuje.

Na pytanie wszakze, czy Indeks moégt ukazaé sie wcezedniej trzeba
da¢ odpowiedz twierdzacg. Na pewno przyspieszyloby jego wykonanie,
gdyby zadanie to wziela na siebie jakas wyspecjalizowana placowka
naukowa np. PAN, dysponujgca liczng kadrg etatowych pracownikow
réoznych specjalnosci, odpowiednim zapleczem organizacyjnym i tech-
nicznym oraz do$wiadczeniem w realizacji tego rodzaju przedsiewziec.
Z nieznanych jednak przyczyn nie wykorzystano tego potencjatu, po-
wierzajac tak odpowiedzialne zadanie, jak opracowanie czterech to-
moéw Historii nauki polskiej zespotowi autorskiemu o niedostatecznych
— jak wynika z recenzji — kwalifikacjach.

Ostrze krytyki skierowane gléwnie przeciw Indeksowi nie ominelo
bowiem roéwniez i autoréw Historii nauki polskiej, zresztg w sposéb
przynoszacy zaszczyt przezornosci recenzentéw. Mam tu na mysli
obszerng liste uczonych, ,ktérych wklad do nauki byl autentyczny,
rniejednokrotnie pionierski” a dla ktérych zabraklo miejsca w pierw-
szej syntezie dziejéw polskiej mys$li naukowej. Na zarzut ten w za-
sadzie powinni odpowiedzie¢ sami autorzy, je$li uznaja to za celowe,
w co zresztg watpie, pozytek bowiem z krytyki takich erudycyjnych
suplementéw bywa zwykle niewielki, trud za§ wyjasnienia réznicy
miedzy syntetycznym opracowaniem a encyklopedycznym katalogiem
odwrotnie proporcjonalny do wlozonego wysitku. Jak w kazdym og6l-
nym ujeciu mozna na pewno w Historii nauki polskiej wskaza¢ na pew-
ne luki w doborze nazwisk, ale tez mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy sg to akurat te nazwiska i te postacie, ktorych brak wytkneli auto-
rzy recenzji. Nie wystarczy bowiem — jak to zrobili J. Réziewicz
i Z. Wojcik wzigé do reki np. ostatni tom Polskiego stownika biogra--
ficznego, aby zablysna¢ odkryciami tak rewelacyjnych osobistosci pol-
skiege zycia maukowego jak Bartlomiej Kazimierz Malicki, autor bardzo
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prymitywnego samouczka jezyka francuskiego z 1700, Kasper Malin-
ski, postaé moze barwna ze wzgledu na koleje zycia, acz z nauka
majgca tyle wspolnego, ze napisal poetycka pochwale wartosci i zna-
czenia medycyny, zdaniem kompetentnego badacza ,typowy produkt
éwiczenia humanistycznego” czy tez Marian z Jaslisk, autor rekopis-
miennego stownika ktéry mb. odkryty zostat dla dziejéow leksykografii
polskiej w r. 1969, a wiec juz w koncowej fazie druku Historii nauki
polskiej.

Zyciorysy wymienionych tu przykladowo ,uczonych” wraz z kil-
kunastu innymi winny zdaniem recenzentow zastapi¢ w Indeksie ludzi,
ktorzy z naukg nie mieli zgola nic wspoélnego oraz osoby ,nie tyle
w dziejach naszej mauki drugorzedne, co chyba czwartorzedne”. Nie-
zaleznie od tego, czy taka wymienna transakcja bylaby dla obrazu dzie-
jow nauki polskiej korzystna, wyjasni¢ nalezy w tym miejscu co na-
stepuje: 1 — Indeks biograficzny, jak sama nazwa wskazuje, jest
spisem hasel do okreslonej ksigzki i jak kazdy tego rodzaju rejestr
nie zajmuje sie wartoSciowaniem lub oceng wystepujgcych w tekscie
0s6b np. wg miernika ,zaslug naukowych”, bo czynnos¢ takg wyko-
nali lub wykonaé¢ powinni autorzy svntezy, 2 — Indeks nie jest ,,Plu-
tarchem nauki polskiej”’, przeznaczonym dla wielkich koryfeuszy mysli
naukowej, lecz réwniez je$li mie przede wszystkim miejscem otwartym
nie tylko dla trzecio i czwartorzednych pracownikéw nauki, ale i in-
nych ludzi, ktéorzy w rozmaity sposéb uczestniczyli w rozwoju kultury
umystowej Polski od X do XVIII wieku, 3 — jesli nie lektura.samego
tekstu syntezy to zamieszczony na poczgtku I tomu ,,Wstep o powszech-
nej i polskiej historii nauki” piéra B. Suchodolskiego pcwinien recen-
zentom wyjaéni¢, ze opisane w tej ksigzce dzieje nauki polskiej, ,,s3
nie tylko historia nauki w Polsce uprawianej; sg rownocze$nie takg
historia narodowej kultury, ktéora ukazuje zaréwno, jak gle-
boko w historycznych losach kraju zakorzeniony byt rozw6j nauki, jak
i role, ktora w tej historii wypelniala nauka, ksztaltujgc zycie umy-
stowe ludzi i wspoldzialajac w organizacji spolecznego i gospodarczego
rozwoju panstwa polskiego.

Indeks, jak to juz podkreslano, wyr6st z programu badawczego
Historii nauki polskiej i metodami wilasciwymi dla biografistyki histo-
rycznej program ten stara sie realizowaé. Jesli zatem — jak czytamy
w tymze , Wstepie” — ,dzieje nauki polskiej byly mnierozerwalnie
zwigzane z dziejami os§wiaty na wszystkich szczeblach szkolnej
drabiny, z dziejami upowszechniania wynikéw badan wsrdéd szerszych
kregow spoteczenstwa’”, nie mozna bylo réowniez w Indeksie ,;przepro-
wadza¢ ostrej granicy miedzy historia nauki a historiag wyksztal-
cenia ludzi a zwlaszcza historig ich kultury umyslowej powigza-
nej z nauka”, przyznajagc réwnouprawnione miejsce rOéwniez tym
kilkunastu wychowankom Bolonii, Paryza, Bazylei, czy Freisbergu
dla ktérych ,stuzba nauce nie byla wprawdzie zawodem, ale ktorych
zaw6dd mial znaczenie takze dla nauki”. :

Adaptujac na dorazny polemiczny uzytek model Indeksu jako sa-
modzielnego slownika uczonych polskich popadajg recenzenci zresztg
w sprzeczno$¢ z tym zalozeniem, krytykujgc fakt umieszczenia w
tekscie ,,witlu uczonych, ktérych gléwna lub cala dzialalno$¢ przypadia
na okresy poOzniejsze” i ktéorych dorobek naukowy bedzie omowiony
w ,nastepnych, jeszcze nie wydanych tomach”. Tymczasem problem
ten zostal jednoznacznie rozstrzygniety przez sam schemat periody-
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zacji Historii nauki polskiej przesuwajacy, jak wiadomo, koncowa cezure
nauki o$wieceniowej az po lata dwudzieste XIX w., czego nie mozna
bylo zlekcewazy¢ rowniez w doborze hasel Indeksu, poniewaz — jak
pisal K. Opalek — pominiecie koncowego okresu polskiego oswiecenia
,byloby posunieciem naukowo chybionym, nie moéwigc juz o spo-
lecznej wymowie takiego potraktowania, sprowadzajacego sie do usu-
niecia w cien czolowych osiggnie¢ mysli twoérczej tego okresu. Oczy-
wiscie — pisze dalej autor — moglyby one znalez¢ uwzglednienie
,W dalszym rozdziale” dziejéw naszej mauki, ale bez zaplecza, bez
zwigzku z tym nurtem, ktérego byly owocem a zatem takze bez odpo-
wiedniej wymowy. Dodajmy, Ze na tym samym stanowisku stoja
réwniez inne wydawnictwa informacyjne np. Nowy Korbut, ktéry w
swej oSwieceniowej serii obejmuje m.in. biografie S. B. Lindego, J. U.
Niemcewicza, F. Skarbka, F. Wezyka, I. B. Rakowieckiego, mimo, ze
ich ,,zycie i dziatalnos¢” wkraczajg niekiedy dos¢ daleko w wiek XIX.

Zanim przejdziemy do erudycyjno-faktograficznej czeSci recenzji
warto zatrzyma¢ sie nad zarzutem umieszczania przy niektérych bio-
gamach okreslen typu archeolog, etnograf, geolog, a wiec ,specjali-
zacji naukowej, ktora wyksztalcila sie znacznie pozniej”’ tym bardziej,
ze zdaniem recenzentdw ,nawet Staszic byl tylko milo$nikiem geo-
logii, uwazajgc siebie zresztg raczej za pisarza politycznego i dzialacza
administracji krajowej”’. Nie wdajgc sie¢ w rozwazania jak bardzo osob-
liwa bylaby historia nauki, gdyby postuzy¢ sie przy jej opracowaniu
kryterium samowiedzy i samoswiadomos$ci uczonych, na pytanie dla-
czego uzyto w Indeksie kwestionowanych okre$len, mozna odpowie-
dzie¢ kroétko, ze postuzono sie mimi doktadnie dla tych samych celow
i z tych samych powodow, dla ktoérych czynig to konsekwentnie re-
cenzenci, nazywajgc np. B. K. Malickiego ,,pierwszym romanistg (?)
Polakiem”, J. Laganowskiego ,filologiem polskim”, E. Kopijewicza
»leksykografem i bibliografem”, czy P. Patera ,orientalistg”, tzn. dla
okreslenia dziedziny wiedzy, ktérg sie zajmowali, bez wdawania sie
w jalowe spekulacje, czy rzeczywiscie za specjalistow w tym zakresie
sami sie uwazali.

Wyczerpawszy liste ,zarzutow formalnych” — ktoére laskawie
zgodzili sie potraktowaé jako materiat do dyskusji — J. Roziewicz
i Z. Wojcik, juz bez zadnych skrupuléw, w oparciu o empirycznie
sprawdzalny material dowodowy, poddali w drugiej czesci recenzji su-
rowej ocenie ,mhogo$¢ bledow, niescistych sformutowan, faktow nie
znaczacych, przy braku rzeczy istotnych”, wydobytych z 68 biograméw
Indeksu. Owe 68 blednych zyciorysow, to plon krytycznej lektury 150
hasel osobowych, stanowigcych z kolei reprezentatywnag (10°) probe
catoSci, dobrang wszakze tak starannie, aby obejmowala , wszystkie
dziedziny maukowe i wszystkie omoéwione dotychczas epoki w dziejach
maszej nauki”. Jakkolwiek dla autora byloby bardzo wygodnie za-
akceptowa¢ taka formule, gwoli sprawiedliwosci zauwazy¢ trzeba, iz
tak sie jako$ dziwnie zlozylo, ze na 68 omowionych w recenzji postaci
prawie 2/3 (44 hasel), to uczeni dzialajgcy w czasach O$wiecenia, 25
(a wiec przeszio 1/3) reprezentuje rézne dziedziny nauk o Ziemi (geo-
logia, mineralogia, goérnictwo, geografia), wreszcie — co jak zobaczymy
nie jest bez znaczenia — przeszlo potowa krytycznych uwag, spro-
stowan i uzupejnien recenzji zaczerpnieta zostala w dwodch ostatnich,
wydanych juz po zlozeniu do druku Indeksu, toméw Polskiego stow-
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nika biograficznego wzglednie innych, ogloszonych nieraz przed kilko-
ma miesigcami opracowan.

- Aby unikng¢ podejrzen o ulatwianie sobie polemiki sprébujmy na
poczatek exempli gratia przeprowadzi¢ rozbiér krytyczny kilku pierw-
szych hasel osobowych skrytykowanych w recenzji, cho¢ sytuacja autora
jest tu o wiele trudniejsza niz krytyka, jak bowiem wiadomo kazde
dementi wymaga znacznie obszerniejszej dokumentacji niz sama fal-
szywa wiadomos¢.

Katalog btednych zycioryséw otwiera w recenzji J. Réziewicza i Z.
Wojcika Adam z Bochenia, w ktérego biogramie — jak twierdzg auto-
rzy — ,,nie wspomniano ani stowem, ze oddawal sie z pasjg (?) poszu-
kiwaniom goérniczym. Byl tez, jak wykazal W. Hubicki (1964 artykut
nie wykorzystany w Indeksie) autorem traktatu alchemicznego Anno
salutis 1489..”. Juz zatem na wstepie mamy do czynienia z przewi-
jajaca sie wielokrotnie w recenzji teza, ze ,bltedy i braki” Indeksu
wynikajg wylgcznie z ignorancji autora. Obydwaj krytycy nie moga
bowiem pogodzi¢ sie z mysla, ze stan taki moze by¢ wynikiem $wia-
domego i zamierzonego dzialania, jak to przykladowo ma miejsce
w omoéwionym biogramie. A prawda jest taka, ze po pierwsze wecale
nie wiadomo czy Adam z Bochenia istotnie ,,oddawal sie z pasja” po-
szukiwaniom gorniczym, z lakonicznego bowiem regestu przywileju
krolewskiego z r. 1493 (nb. jedynego przekazu zrédlowego w tej spra-
wie) nie wynika mnic wiecej ponad to, ze Jan Ottho z Nowego Sacza
i Jan ,,de Bochin” otrzymujg zezwolenie na poszukiwanie ,,metallorum
thesaurorumque” na obszarze calej Polski. Co gorsza wiele wskazuje
na to, ze nasz Lowiczanin profesjg takg migdy sie nie trudzil, we
wspomnianym regesScie nazwany jest bowiem ,Joannes de Bochin”,
z ktérym to imieniem w Kkilkudziesieciu znanych zrodtach uniwersy-
teckich, miejskich i koScielnych nigdy nie wystepuje. Wiadomo mnato-
miast cho¢by z ogloszonego w r. 1965 przez B. Przybyszewskiego
dokumentu, ze mial rodzonego brata [,,germanus”] Jana Kustoszowica
z Bochenia, ktéry w r. 1514 zglosit sie po odbiér zapisanego mu w
testamencie spadku. W zwigzku z tym pod znakiem zapytania pozostaje
rowniez sprawa autorstwa alchemicznego traktatu z r. 1489, ktory
mial sporzadzi¢ blizej nieznany ,JJan Adam z Bochenia”, identyfiko-
wany dotychczas z pozniejszym rektorem Akademii Krakowskiej, a kto-
ry wyszedl prawdopodobnie spod piéra Jana syna Adama z Y.owicza
(czesty to przypadek podawania patronimicum w nominatiwie), imma-
trykulowanego w r. 1462 i promowanego w r. 1465. W sytuacji zatem,
kiedy caly problem alchemiczno-gorniczych zainteresowan Adama
z Bochenia nasuwal szereg istotnych watpliwosci, nie pozostawato nic
innego, jak odlozy¢ sprawe do dalszych, szczegélowych badan, nie
sugerujac czytelnikowi informacji, ktéore w przysztosci mogg sie oka-
za¢ nieprawdziwe.

Nie mam zamiaru usprawiedliwia¢ oczywistego bledu w dacie no-
minacji Jana Chrzciciela Albertrandiego na bibliotekarza krélewskiego
(1790 zamiast poprawnie 1791), ale tez nie moge zrozumie¢, dlaczego
w tym i wielu innych biogramach nalezalo podaé¢ obcczno$ci nazwisk
tego typu, jak Albertrandi — Albertrandy, Liban — Libanus, Licinius
— Lycynius, Lojko — Loyko, Poser — Pozer, Witelo — Vitelo itp.
Odnotowano w Indeksie owe ,o0boczno$ci tylko w tych nielicznych
przypadkach, kiedy wystepowaly zasadnicze roznice miedzy rodowym
nazwiskiem a literackim pseudonimem (Fabricius — Schmidt, Koler
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— Anthraceus, Kolaczek — Placentinus, z Lwowka — de Monte
Leonis), podwojna (Prewancjusz — Wiladystawski) lub niewyksztatco-
na (zwlaszcza w S$redniowieczu) forma nazwiska (Falkowski — z Fal-
kowa, Dgbréwka — z Dgbrowki), jakiz jednak sens mialoby uprawia-
nie w wydawnictwie o takim profilu, jak Indeks igraszek filologicz-
nych w rodzaju Staszic (Stasic, Staszyc, Stazis), Otwinowski (Otfinow-
ski), Rej (Rey), Sarbiewski (Sarbievius), Schroeter (Schroétter), Strubicz
{Strubycz) itp.

Innego rodzaju swiadectwem brawury jest krytyczna glossa do bio-
gramu Jana Sylwiusza Siculusa, wedlug ktoérej wloski humanista
przybyl do Krakowa w r. 1499 a mnie, jak podano w Indeksie w po-
czgtkach r. 1501. Okazuje sie, ze latwiej wyglasza¢ tyrady na temat
zacofania naukowego Indeksu i mienadgzania za postepem wiedzy jego
autordw, niz upewni¢ sie w powszechnie dostepnym tomie studiow
H. Barycza (1968), ze wybitny badacz polskiego Odrodzenia skorygo-
wal podang wczesniej (1935) date przyjazdu sycylijskiego uczonego do
Krakowa stwierdzajac, iz , pierwszy konkretny $lad pobytu u nas przy-
bysza z dalekiej, malo znanej w Polsce ziemi sycylijskiej pochodzi
z 12 czerwca 1501. Przypus$ci¢ mozna, iz zjawil sie on tu jakis miesigc
wczesniej”.

Kolejny zyciorys Michala Antoniego Bergonzoniego wzbudzit u re-
cenzentéw zastrzezenia az z trzech powoddéw, z ktorych jedynie od-
mienna (przytoczona zresztg za Kos$minskim, Gasiorowskim, Ziembic-
kim, Zembrzuskim) wersja tytulu gléwnego dzieta lubelskiego lekarza
moze by¢ przedmiotem dyskusji. Natomiast wbrew zaleceniom auto-
row, csmielam sie¢ stwierdzi¢, ze pominiecie w bibliografii artykutu
B. Seydy (nb. nie wnoszacego do biografii Bergonzoniego nic nowego
ponad to, co przynosi cytowany artykul S. Konopki) wyszlo tylko
Indeksowi na korzysé, uchronito bowiem czytelnika przed lekturg licz-
nych bledéw, ktérych nie potrafili dostrzec obydwaj recenzenci, prze-
pisujgc bezkrytycznie takie np. sprostowanie, ze ,nazwisko nuncjusza
brzmi Garatti, a nie Garampi”, cho¢ o takim dyplomacie papieskim
nikt dotad nie slyszal, powszechnie natomiast — cho¢ nie z najlep-
szej strony — znana jest posta¢ Giovanniego Garampiego (1725—1792),
nuncjusza apostolskiego w Polsce w r. 1772—1776, pdzniej w Wiedniu.

Do jakich paradokséw moze doprowadzi¢ nie krepowany zadnymi
rzeczcowymi wzgledami brak krytycznego umiaru dowodzi réwniez ko-
mentarz do hasla ,Bernoulli Jan”. Omawiajgc dzialalno$¢ szwajcar-
skiego matematyka podano w Indeksie, ze ,,z polskimi kolami nauko-
wymi (M. N. Wolff, K. B. Lengnich, J. Ch. Albertrandi, P. Czapski,
M. Poczobut-Odlanicki i innymi (podkr. L. H.) utrzymywal kores-
pondencje, do konca zycia interesujgc sie postepami mysli naukowej
w naszym kraju”. Jak Swiadczy znana anegdota o reporterze krakow-
skiego ,,Czasu” wyliczanie go$ci na balach karnawalowych lub uczestni-
kéw jubileuszowych akademii przysparzato ongi§ dziennikarzom sporo
klopotéw protokolarnych, dzi§ chyba, zwlaszcza w prozie .naukowej,
egzemplifikacja tezy, ktoéra nie wymaga pelnego materialu dowodo-
wego nie powinna budzi¢ szczegdlnego niepokoju. J. Réziewicz i Z.
Woéjcik nie mogli jednak zmarnowaé¢ i takiej okazji dla popisania sie
wlasng erudycja. ,,Nie wspomniano — zwracajg wiec uwage — ze
(Bernoulli) utrzymywal kontakty z Anng Jablonowskg z Siemiatycz
i Reging Gralath z Gdanska (ostatniej powinno sie po$wieci¢ biogram).
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Obydwie przyrodniczki nalezaly do najbardziej o$wieconych kobiet
drugiej polowy XVIII w. Listy Jablonowskiej i Gralath drukowal
Bernoulli w relacjach z wlasnej podr6zy”. Pomijajac tutaj nieobojetny
chyba szczego6l, ze nazwisko R. Gralath nie wystepuje w Historii nauki
polskiej — a wiec nie moglo byé¢ uwzglednione w Indeksie — warto
w zwigzku z tg wypowiedzig zapyta¢, ilu spoSréd ponad stu polskich
i gdanskich korespondentéw Bernoulliego — bo tyle nazwisk liczy spo-
rzagdzona przez nizej podpisanego kartoteka polonikéw w rekopiSmien-
nym Bernoullisamlung w Bibliotece Uniwersyteckiej w Bazylei —
nalezalo wymieni¢ w tym hasle, aby zadowoli¢ wymagania krytykéw.
Dla jasno$ci obrazu dodajmy, ze obejmuje 6w zbiér znacznie ciekaw-
sze materialy i dokumenty niz listy uczonych sawantek z Siemiatycz
i Gdanska. ,

Fragment recenzji poswiecony Janowi Michalowi Borchowi ilustruje
inny typ krytycznego myslenia autoréw, mianowicie obsesyjng nad-
wrazliwo$§¢ na rzekomy ,brak precyzji” hasel stownikowych i zwig-
zane z tym spekulacje na temat niebezpieczenstw réznych niepozada-
nych ,sugestii”, jakie moga one wywola¢ w umysle czytelnika. Wy-
starczylo mnapisaé, ze ,,w 1. 1776—1777 odbyl (Borch) podréz po Euro-
pie, w czasie ktérej zwiedzil miedzy imnymi Wlochy, Malte
i Sycylie” i pare wierszy dalej , wczesnie zainteresowal si¢ badaniami
z dziedziny geologii i mineralogii, oglaszajagc po powrocie z podroézy
do Wloch szereg prac dotyczgcych budowy geologicznej Sycylii i Pie-
montu” (po czym nastepuje wyliczanie tytuléw owych prac opubliko-
wanych w 1. 1780—1782), aby narazié sie na zarzut ,,braku precyzji”.
»Prowadzil rozlegle badania — poprawiajg recenzenci — w Alpach, Ape-
ninach, na wyspach Morza Srédziemnego, w wyniku ktérych opubli-
kowal wiele prac przewaznie we Wloszech a nie w Polsce, jak moze
sugerowa¢ (?) sformulowanie ,0glaszajgc po powrocie z podrozy do
Wioch”. Jakimi drogami doszli recenzenci do tak niezwykiych skoja-
rzen, dlaczego fakt opublikowania w XVIII w. przez Polaka ksigzki
za granicg wymagal szczegbélnego podkreslenia (zwlaszcza, ze Indeks
konsekwentnie mnie podaje miejsca wydania lub druku cytowanych
dziel), do czego wreszcie majg sluzy¢ odsylacze do Estreichera i innych
zrédel bibliograficznych — oto pytania, ktére pozostang chyba tajem-
micg warsztatu krytycznego obydwu recenzentéow. Zupelnie natomiast
przejrzysta jest drobna insynuacja o plagiat z artykulu A. Gawla, kt6-
rego mnie zacytowano w bibliografii dlatego, ze samo sformulowanie
»autor pierwszego w Polsce projektu geobiochemicznego poszukiwania
kruszcow” zaczerpniete zostalo, jak wiele innych, z II tomu Historii
nauki polskiej.

Zalowa¢ nalezy, ze J. Réziewicz i Z. Wéjcik, wbrew dobrym oby-
czajom krytyki naukowej, nie byli laskawi ujawnié¢ ,stosownej doku-
mentacji” wielu swoich zarzutéw, oferujac jedynie ,,zainteresowanym?”
wglad w posiadane przez siebie materialy, co — dodajmy od siebie —
stanowi do§¢ niezwykly forme autorskiej reklamy.

Okazaloby si¢ wéwczas, ze 6w tajemniczy material dowodowy to
w znacznej czeSci poklosie lektur bardzo $wiezej proweniencji, méwiac
prosciej informacje skwapliwie pozbierane z ksigzek i artykuléw oglo-
szonych niekiedy kilka lat po opublikowaniu Indeksu. Przykladem ta-
kiej polemicznej mistyfikacji moze byé¢ komentarz do biogramu T. L.
Burattiniego. Pochodzi on — jak nietrudno ustali¢ — w catosci z arty-

9
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kulu doc. K. Targosz-Kretowej ogloszonego w polowie 1975 r., czego
w recenzji oczywiscie nie ujawniono, obficie wykorzystujac znalezione
tutaj ‘dane dla krytyki Indeksu. Ex libro docti gorszg sie wiec recen-
zenci ,,brakiem dokladnych dat urodzin i $mierci Burattiniego objas-
niajgc, ze urodzit sie 8 marca 1617 r., a nie ,,w r. 1617”, zmarlt zas
17 listopada 1681, a wiec nie przed 28 wrzesnia tegoz roku, jak poda-
no za artykulem A. Birkenmajera (1937), ktéory z kolei powolal sie
na rekopi$mienng relacje Des Noyersa do J. Heweliusza z 28 IX 1681.
Nonszalancja, z jakg zakomunikowano obydwie te informacje (,date
Smierci m.in. ustalil S. Starzynski, 1933”) ma stworzy¢ pozory, ze sg
to szczegbly znane powszechnie wszystkim, z wyjatkiem niedouczonych
autor6w Indeksu. Dla krytyk6w nie ma oczywiscie zadnego znaczenia,
ze pierwsza z tych dat ujawmiona zostala przez doc. K. Targosz po
raz pierwszy w r. 1975 na podstawie badan ‘'w Bibliothéque Nationale
w Paryzu, drugg za$ odnalazta w przypisie do specjalistycznej mono-
grafii historyka sztuki poswieconej architekturze palacu wilanowskie-
go, ze zadnej z tych dat nie znali dotychczasowi badacze zycia i twor-
czo$ci Burattiniego (L..i A. Birkenmajerowie, A. Favaro, A. Hanitko),
ze wreszcie naiwnoscig jest chyba oczekiwaé¢ od autoréow, aby dla po-
trzeb Indeksu podejmowali rekopismienng kwerende w zbiorach za-
granicznych lub wertowali w tym celu kilkutysieczng biblioteke zré-
det i opracowan dotyczacych historii sztuki XVII w. Ze wzmianko-
wanego artykulu doc. K. Targosz-Kretowej dowiedzieli sie réwniez
recenzenci o istnieniu prac E. Jungowskiego omawiajacych ,twoérczosé -
lotniczg . Burattiniego” i oczywiscie nie omieszkali wytkna¢ ich brak
w biogramie. Otéz uczciwie przyznajac, ze nie znalem i dotgd nie znam
zadnej z prac tego autora (ogloszonych jak sie okazuje m.in. w ,,Proble-
mach” i ,Zyciu Warszawy’”), nie moge wzbudzi¢ uczucia skruchy za
ich pominiecie. W samym tekscie zyciorysu odnotowano bowiem zain-
teresowania Burattiniego awiatyksg (proby skonstruowania maszyny la-
tajgcej), do czego absolutnie nie byla potrzebna znajomos$¢ prac oma-
wiajgcych jego ,,tworczo$é lotnicza”, w notatce zas$ bibliograficznej wy-
mieniono, zgodnie z przyjetymi zasadami, tylko podstawowe opracowania
dotyczgce zycia i tworczosci wloskiego fizyka i architekta, pomijajac
kilkadziesigt artykuléw i przyczynk6w na temat jego wszechstronnej
dzialalno$ci maukowej i politycznej.

Zaprezentowane na Kkilku zaledwie wybranych przykladach speci-
mina metody krytycznej J. Roéziewicza i Z. Wdjcika mozna by zilustro-
wa¢ dziesigtkami podobnych zabiegéw interpretacyjnych, z ktérych
z kolei daloby sie ulozy¢ wcale interesujgcy poradnik dla poczatkujg-
cych krytykéw. Jak wiadomo jednym z ulubionych chwytéow w takiej
polemice jest mniej lub bardziej udolne preparowanie wybranych frag-
mentéw tekstu, ktore po takim zabiegu stajg sie juz dziecinnie latwym
tupem recenzenta.

Poniewaz J. Roziewicz i Z. Wojcik uciekajg sie mader czesto do
tego sposobu, nie pozostaje nic innego, jak zestawié¢ ich krytyczne
uwagi z oryginalnym zapisem Indeksu. A oto skromny wybér tego
rodzaju praktyk polemicznych (podkreélenia autora L. H.).
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RECENZJA

INDEKS

Guettard Jean Etienne

LNiezbyt precyzyjna jest réw-
niez informacja, iz Guettardowi dostar-
czyli danych zamieszkali w kraju cu-
dzoziemcy”

,»Wiosng 1760 r. dotarli do Polski, ktérej
budowe geologiczng opisat na podsta-
wie badan [..]” oraz informacji dostar-
czonych mu miedzy innymi przez
mieszkajagcych w kraju cudzoziemcoéw”

Heweliusz Jan

szarobwno w II tomie Historit mnauki
polskiej, jak i w Indeksie pominie-
to dzialalno§¢ wynalazczg Heweliusza
a przeciez udoskonalil on m.in. §rube

mikrometryczng, wynalazt peryskop,
konstruowal prototypy zegarbw wa-
hadlowych”.

»W Tr. 1641 =zalozyl.. prywatne obser-
watorium astronomiczne, gdzie za po-
mocg skonstruowanych przez
siebie instrumentédw (min. lu-
net, do ktérych sam szlifowal! soczew-
ki) prowadzit rozpoczete juz za granicag
(1630) obserwacje” (ponadto w Historii
nauki polskiej II s. 117) ,Heweliusz
zastyngt przede wszystkim jako kon-
struktor nowych, precyzyjnych instru-
mentéw astronomicznych, ktére poprzez
mistrza Kriigera wywodzily sie z ty-
péw i pomystéw Tycho de Brahe’a (za-
stosowanie wahadla do zegara astro-
nomicznego, wynalazek peryskopu, za-
lagzek latarni magicznej, udoskonalonej
i rozwinietej przez A. Kirchera”.

Magni Walerian

,DoS§wiadczenia z prbézniag dokonal
12 VII 1647, podana data w Indeksie
18 VII 1647 odnosi sie do powtérnego
do$§wiadczenia”.

»-cZ€mu dal wyraz w przeprowadzo-
nych do§wiadczeniach nad pro-
blem istnienia prézni, uwieniczo-
nych w dn. 18'VII 1647 udanym eks-
perymentem”.

Maczynski Jan

siie wykorzystano m.in.
H. Barycza: J. Maqczyrniski, jezyko-
znawca i leksykograf. Jego koneksje
zagraniczne (1971); ktéra stanowi znacz-
nie zmieniong wersje artykulu tegoz
autora z r. 1924 cytowanego przez auto-
réow Indeksu”

pracy

,.Barycz H: Jan Maqczynski.
Leksykograf polski XVI w. Ref. w
Polsce R. 3:1924 s. 218—225; tenze, No-
we szczegéty do dziatalno$ci J. Maczyfi-
skiego. Ref. w Polsce R. 12:1953/1955
S. 217—224; tenze, Z epoki renesansu,
reformacji i baroku s. 98—165" (gdzie
jest wlasnie rzekomo pominiete stu-
dium z r. 1971).
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Osinski

LWPrzypisano mu ksigzke Nauka
o gatunkach i szukaniu rudy Zelaznej
i topienie jej. Jest to tylko polski prze-
klad ksigzki G. Courtrivrona
i E. J. Bochua, co sam Osinski wy-
raznie zaznaczyl na karcie tytulowej”.

Jozef Herman

,Uwzgledniajgc najnowsze  zdobycze
teorii naukowych ogtosil m.in. Fizy-
ke do$wiadczeniami potwierdzong (1777),
Nauke o gatunkach i szukaniu rudy
zelaznej i topienia jej (1782)..”

Potocki Jan

.W Dbiogramie brak wyraZnego
podkre§lenia zwigzk6w Potockie-
go z naukg rosyjskg”

L ]
»W 1. 1805—1806 stangl na czele grupy

uczonych rosyjskiej misji dyplo-
matycznej do Mongolii ,,...prekursor
archeologii slowianskiej, poSwiecil tej

tematyce szereg prac, oglaszajac w r.
1802 Histoire primitive des peuples de
la Russie (..), Voyage dans les steps
d’Astrakhan et du Caucase...”

Staszic Stanistaw

,Podano m.in.,, ze jego dzielo o Ziemio-
rodztwie Karpatéw i innych gér i réw-
nin Polski ukazato sie w r. 1805,
w rzeczywistoS§ci za§ ukazalo sie w
1815”.

»Wyniki swych badan geologiczno~
-przyrodniczych przedstawilt w
pracy O Ziemiorodztwie Karpatéw i in-
nych gér i réwnin Polski (1805)” (jak
wynika z Kkarty tytulowej rzecz byla
czytana na posiedzeniu publicznym tow.
Warsz. Przyjaci6t Nauk dnia 13 grudnia

'1805).

Zatuski Joézef Andrzej

»,Podana w- biogramie liczba ok. 200
tys. dziet znajdujgcych sie w
Bibliotece  Zatuskich jest zaniZona.
-Wiele badaczy ocenia zas6b Biblioteki
na 300 tys. a nawet na 400 tys.

».Stworzyl pierwszg w kraju biblio-
teke publiczng.. otwartag w Warsza-
wie w r. 1747 (ok. 200 tys. dziel)” (dane
dot. wielkoSci ksiggozbioru w chwili
otwarcia Biblioteki).

Wyznajgc magiczng wiare w nieomylno§é wszystkiego, co kiedy-

kolwiek zostalo mapisane i co moze by¢ zuzytkowane w krytyce Indek-
su recenzenci nie mogg oswoic¢ sie z tg, wydawaloby sie banalng prawda,
ze w historiografii, jak zreszta w kazdej innej mauce, zdarzajg sie i to
wcale nie rzadko przypadki, kiedy autorzy decydujg sie zmieni¢ lub
zweryfikowaé swoje wczesniejsze poglady mp. w wyniku ujawnienia
nowych lub reinterpretacji dotychczasowych zrddet. Jest to dobre
prawo, czy nawet obowigzek kazdego uczciwego badacza i moze nie
warto byloby o tym wspominaé¢, gdyby J. Roéziewicz i Z. Wobjcik
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zechcieli pamietaé, ze kazde dzieto tego typu jak Indeks mozna oceniaé
jedynie w kontekscie skodyfikowanej w chwili jego opracowania wie-
dzy, niczym innym jak polemicznym naduzyciem jest powolywanie sie
na informacje i fakty ujawnione w druku juz po ogloszeniu lub w
w trakcie druku recenzowanej ksigzki. Lektura recenzji dostarcza nie-
stety w nadmiarze dowodéw ma uprawianie tego rodzaju praktyk,
przy pomocy ktérych, jak juz wspomniano, mozna bez wigkszego wy-
sitku zdyskredytowaé¢ po kilku latach niemal kazde wydawnictwo
informacyjne. Niekiedy beda to sprostowania przepisane wprost z ostat-
nich zeszytéw Polskiego stownika biograficznego (1974—1975), jak mnp.
ustalenie ,,dokladnej daty $mierci” A. Makowskiego, ktéry ,umark
30 IX 1623”, a nie jak podano w Indeksie ,w jesieni 1623” lub podob-
ne, zaczerpniete ze Stownika biograficznego pracownikéw ksiqzki (1972)
usci$lenie, ze J. A. Poser ,zmarl 2811804” a nie jak w Indeksie
w T. 1804, kiedy indziej corrigenda tej samej wprawdzie proweniencji
ale podane w bardziej wyszukanej formie.

Tak np. W. Bienkowski w artykule o J. A. Maju z r. 1959 (ostatnim
jaki mozna byto wyzyska¢ w Indeksie) zamiescil wiadomos¢, ze
znany krakowski drukarz i wydawca urodzil si¢ w Reptach Slaskich
(pow. Tarnowskie Goéry) dnia 16 czerwca, ale w Zzyciorysie zamieszczo-
nym po kilku latach w PSB (1974) skorygowal te informacje, poda-
jac w oparciu o kwerende w archiwum parafii Biskupice, ze ,urodzit
sie majprawdopodobniej w Biskupicach kolo Zabrza; znana jest tylko
data chrztu 31.V.”, co oczywiScie mie omieszkali wykorzysta¢ recen-
zenci, obwieszczajgc tryumfalnie, ze ,,podana przypuszczalna data 16
czerwca jest falszywa, zwazywszy, ze Maj byt chrzezony 31 maja”.

Nie bylo podstaw do kwestionowania rzetelno$Sci ustalen badacza
tak sumiennego jak L. Szczucki, ktéory w swoim studium o J. Liciniu-
sie-Namystowskim z r. 1959 opowfiedzial sie za autorstwem Instrumen-
tum doctrinarum Aristotelicum arianskiego pedagoga, tak jak nie ma
powodu do robienia mu wyrzutu, ze w artykule w PSB z r. 1972 zde-
cydowal sie zrewidowaé ten sad, co J. Roéziewicz i Z. Wéjcik bez skru-
putu powtérzyli w recenzji, stwierdzajac, ze ,przypisane mu autor-
stwo podrecznika logiki [...] jest wysoce watpliwe. :

W Indeksie przyjeto hipoteze M. Kowalczyk (1960) wedlug ktérej
wystepujagcy w roku 1395 wsSrod bakatarzy Uniwersytetu Polskiego
»Nicolaus Lucas” jest identyczny z Lukaszem z Wielkiego Kazimierza
(tak réwniez m.in. J. Zathey w Historii Biblioteki Jagiellofiskiej z r.
1966), ale zdaniem recenzentéw nalezalo poda¢ podzniej date promocji
bakalarskiej (1936), o czym dowiedzieli sie z zyciorysu Kozminczyka
opublikowanego w r. 1973.

Podobnie ma sie rzecz z danymi dotyczacymi ostatnich lat zycia
Jozefa Meiera, ktére oparto na najnowszym w chwili oddawania ksigzki
do druku artykule E. Aleksandrowskiej (1972) i chociaz dane te do-
stownie dopiero przed kilkoma miesigcami (maj 1975) zostaly za-
kwestionowane przez J. Szczepanca, obydwaj krytycy nie mogg wyjscé
z podziwu, jak mozna bylo twierdzi¢ (zresztg za calg dotychczasows
literatura), ze Meier zmarl w Krakowie 151V 1825, skoro informacja
ta  ,,odnosi sie do Joézefa Majera, czlowieka S$Swieckiego, z zawodu
malarza”.

Mimo usilnych staran o uwzglednienie w Indeksie wynikéw naj-
nowszych badan, nie wszedzie udalo sie wprowadzi¢ do tekstu odpo-
wiednich poprawek lub uzupelnien. Dowodzi tego m.in. biogram Mar-
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cina Kréla z Zurawicy, przy ktorym figurujg dwie daty $mierci ,,przed
1 VIII 1460” i ,,0k. 1453, ta ostatnia — jak latwo sie domysle¢ — wpro-
wadzona w korekcie pod wplywem komunikatu M. Kowalczykoéwny
— czego jednak nie dostrzezono w drukarni, pozostawiajac w ,zZtama-
nej” juz kolumnie starg date obok mowej. J. Réziewicz i Z. Wojcik
nie mogli sobie odmoéwié satysfakcji mnapietnowania tej typowo ze-
cerskiej pomy?tki, komplikujgc dodatkowo calg sprawe twierdzeniem,
ze obydwie daty sag ,niedciste”, albowiem, jak ,niedawno M. Kowal-
czyk ustalila... Marcin Kro6l zmarl przed 1 sierpnia 1553”, a w chwili
Smierci mialby zatem lat ok. 150.

W wiekszosci jednak przypadkéw nie mozna bylo przeprowadzié¢
nawet i takich, jak wida¢ nie zawsze fortunnych, rektyfikacji. Stad
np. w biogramie J. B. Komarzewskiego znalazla sie wiadomosé¢ —
przytoczona za A. Zahorskim i J. Michalskim — ze z inicjatywy To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego ,opracowal 8-tomowe (nie
wydane drukiem) kompendium propedeutyki goérnictwa pt. Mineralo-
gia, co zakwestionowano w recenzji (,w rzeczywisto§ci raczej miatl
zamiar wykorzystaé wlasne materialy, ale mie zdotal tego uczynic¢”),
z powolaniem sie ma artykuly K. Sawickiego i Z. Libiszowskiej oglo-
szone przy koncu 1972, a wiec juz po zlozeniu maszynopisu do druku.
O tym, ze zadne wydawnictwo o charakterze encyklopedyczno-infor-
macyjnym nie jest dzi§ w stanie wygraé¢ wyscigu z postepem wiedzy
powinni wiedzie¢ recenzenci chyba réwniez z wlasnych autorskich do-
Swiadczen. Jesli wiec wiadomo§¢é o wspélpracy F. Lojki z Towa-
rzystwem do Ksigg Elementarnych podawana od czaséw T. Wierz-
bowskiego (1910) przez historykéw wychowania zostala sprostowana
dopiero w r. 1973 przez H. Madurowicz-Urbansks, wyzyskanie tej ko-
rektury dla krytyki ksigzki, ktérej druk dobiegal w tymze roku konca
jest miczym innym, jak wykorzystaniem przewagi, jakg recenzentom
dal kalendarzowy uplyw czasu.

Szczegolnej pikanterii dodaje przy tym krytycznym dywagacjom
tego typu fakt, ze okazji do niektérych erudycyjnych sprostowan do-
starczyl recenzentom sam autor Indeksu. Tak wiec z prawdziwg sa-
tysfakcja dowiedzialem sie, ze J. Roziewicz i Z. Wojcik ,,zaakcepto-
wali” skorygowane daty wurodzin (1511499) i wyjazdu do Padwy
(1522) Samuela Maciejowskiego, mie podejrzewajgc, ze obydwie te
informacje udalo sie odnalezé juz po zakonczeniu prac nad Indeksem
w rekopiSmiennym diariuszu M. Biema z Olkusza i korespondencji M.
Kromera o czym lojalnie poinformowalem Redakcje Polskiego stow-
nika biograficznego, skad za posSrednictwem recenzji rykoszetem wréd-
cily do mnie w formie pouczenia, ze biskup krakowski ,,urodzil sie
w 1499 r. (15I) a nie w r. 1498. Wyslany zostal na studia do Padwy
w r. 1522, a mie w 1521”.

Nie bardzo tedy wiadomo dlaczego mp. Z. Wéjcik wstydliwie prze-
milcza fakt, ze i jemu samemu przydarzylo sie zmieni¢ poglady na
niektoére epizody zyciorysu J. F. Carosiego, J. Jaskiewicza czy J. Do-
meyki. Jeszcze w r. 1971 twierdzil np., ze ,,J. J. Ferber prowadzil
wspolnie z J. F. Carosim i S. Okraszewskim prace goérniczo-geologicz-
ne w Polsce” oraz, ze ten ostatni wraz ,,z Carosim i Ferberem odby-
wal podréz po poludniowej Polsce” — co z pelnym zaufaniem dla
kompetencji wybitnego historyka geologii powtérzono w Indeksie —
nie przewidujac, ze spotka te latwowiernosé zasluzona kara. Okazuje
sie bowiem teraz, ze Carosi ,mnie odbywal wspélnych podrézy ba-
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dawczych z J. J. Ferberem, o czym mozna si¢ przekona¢ (!) z opubli-
kowanego memorialu przeznaczonego przez tegoz przyrodnika Stani-
stawowi Augustowi Poniatowskiemu, w ktérym Ferber wyraznie za-
znaczyl, ze nie zna osobiscie Carosiego a tylko jego pisma”, o czym
z kolei — jak sadze — lepiej i wcze$niej winien wiedzie¢ znawca
dziejow polskiej geologii XVIII w. niz nie bedacy w tej dziedzinie
specjalistg i korzystajacy z wynikoéw obcych badan autor Indeksu.

W podobne zaklopotanie wprowadza czytelnika inny przykilad po-
lemicznej odwagi recenzenta, ktéry za cene osiggniecia doraznych
efektow, gotow jest wyrzec sie wlasnych, niedawno gloszonych po-
gladéw. Oto opracowujac biogram J. Domeyki z pelnym zaufaniem
skorzystano z cennych informacji Z. Wdjcika zamieszczonych w jego
artykule o polskich uczniach A. G. Wernera, aliSci — jak sie obecnie
okazuje — zyciorys ten nie tylko zawiera bledy, ale ,w zasadzie...
nie powinien znalez¢ sie w Indeksie”. Domeyko bowiem ,,studiowal
krotko w Akademii Gorniczej we Freibergu Saskim. Wyuczonego za-
wodu nie wykonywat (!). Przez sympatie do swego mistrza A. G. Wer-
nera pragngl w r. 1835 pozyska¢ jego zbiér mineralogiczny. Nie upo-
waznia to jednak do nazwania go geologiem-amatorem”. W zwigzkt
z ta3 wypowiedziag warto postawi¢ pytamie: jesli uczen jednego z naj-
wybitniejszych wspo6lczesnych mineralogow europejskich osiadiszy w
zapadiym litewskim zascianku jeszcze po 40 latach od czasu zakon-
czenia studidw zabiega o kupno zbioréw swego mistrza, jednej z naj-
cenniejszych kolekeji przyrodniczej XVIII w. (,wedle ukladu nie-
$miertelnego Wernera profesora mego — choéby to do siedmiuset
kosztowa¢ mialto”), jesli tenze sam Domeyko ,nie wykonujac wyuczo-
nego zawodu” zacheca swego bratanka Ignacego (znakomitego pdzniej
uczonego) do podjecia studiow w dziedzinie geologii, nie powinien
znalez¢ sie w Indeksie biograficznym mauki polskiej i nie zasluguje
na nazwanie geologiem-amatorem, to wlasciwie dla kogo mialby ow
Indeks by¢ przeznaczony i dla kogo recenzenci rezerwujg takie okres-
lenie, skoro — jak czytamy gdzie indziej — ,do konca XVIII w.
geologami w dzisiejszym rozumieniu tego stowa byli Jan Filip Carosi
i Jan Jakub Ferber a okresowo Baltazar Hacquet”.

Aby juz catkowicie pograzy¢ biednego Domeyke recenzenci nie
omieszkali dodaé¢, iz przypuszczenie jakoby w 1. 1792—1793 byl ucz-
niem A. G. Wernera jest niesciste, cho¢ wiadomos$¢ ta jest niemal do-
slownym powtdérzeniem informacji zamieszczonej w cytowanym arty-
kule Z. Woéjcika. ,Jako stypendysta Komisji Edukacji Narodowej zo-
stal immatrykulowany we Freibergu w r. 1792”. Z pewno$cig stu-
diowal dwa lata pod bezposrednig opiekg Wernera”.

Taka madgorliwos¢ krytyczna, tropienie najdrobniejszych usterek
i potknieé stylistycznych, jalowa pedanteria w pietnowaniu domnie-
manych bledéw, rozdmuchiwanie drobiazgéw do rozmiaréw problemu
sprawia, ze rzeczowa polemika z wysunietymi w recenzji zarzutami
staje sie wyjatkowo ucigzliwa. J. Roziewicz i .Z. Wojcik nie wiedzg,
lub co bardziej prawdopodobne nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze
wydawnictwo informacyjne tego typu jak Indeks nie jest miejscem,
w ktérym mozna — i to jeszcze z calym aparatem dowodowym — dys-
kutowaé niekiedy bardzo subtelne problemy zycia i twoérczosci boha-
tera, rozwaza¢ zasadnos¢ atrybucji przypisywanych mu dziel, rozstrzy-
ga¢ sporne kwestie biografii, tym bardziej rejestrowa¢ i ocenia¢ moze

.
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nawet interesujace i prawdziwe, ale przynalezne do innego gatunku bio-
grafistyki przejawy dzialalno$ci. Dlatego m.in. zdecydowano sie wy-
mieni¢ w Indeksie Gondacz jako miejsce studiow J. Heweliusza, po-
mijajgc zastrzezenie D. Wierzbickiego, ktdéry chcial by, zresztg nie-
slusznie, na co ostatnio zwrécil uwage T. Przypkowski widzie¢ w tej
miejscowosci Grudzigdz, pominieto wymagajacg dopiero szczegélo- -
wych badan hipoteze o drukarni dworskiej Anny Jablonowskle], bo
najbardziej w tym wzgledzie kompetentne opracowanie Drukarze
dawnej Polski oraz inne zrdédia oficyny w Siemiatyczach nie znajg,
zreferowano rzetelnie wyniki badan W. Kuli nad dzialalno$cig A.
Tyzenhauza, nie wdajac sie w psychologiczne rozwazania czy pomie-
dzy krolem a podskarbim litewskim istniato ,,prawdziwe zrozumienie”,
»,harmonia dzialania” lub ,wyraznie wytyczone wspodlne cele”.

Podobnie ma sie rzecz z chwalebng skgdingd troska o ,,precyzje”
informacji, ktorej braki podkreslajg kilkakrotnie krytycy, zapominajac,
ze encyklopedyczny biogram niejako ex definitione — przynajmniej
w takim znaczeniu, jak tego domaga sie recenzja — ,precyzyjny”’ by¢
nie moze, opracowanie bowiem kazdego hasla slownikowego jest w
istocie nieustannym poszukiwaniem rozsgdnego kompromisu miedzy
surowg, narzucong przez sama konwencje zapisu dyscypling wykiadu
a daznoscia do zamieszczenia maksymalnej ilo§ci informacji w mozli-
wie najzwiezlejszej formie. Stawia to kazdego autora przed klopotli-
wymi dylematami wyboru i selekcji materiatu nie tylko ze wzgledu
na hjerarchie tematéw, ale i konieczno$§é dostosowania ich do potrzeb
i cff;kteru wydawnictwa, Indeks za§ — o czym wielokrotnie byla
moWwa — nie zamierzal by¢ ,rozpisang” na poszczegodlne zyciorysy kon-
kurencyjng historia mauki polskiej ale prébg usytuowania wystepuja-
cych w miej ludzi w spolecznym politycznym i historyczno-kultural-
nym kontekscie ich biografii.

J. Réziewicz i Z. Wojcik, upierajgc sie przy swojej wersji Stow-
nika wuczonych polskich us11uJa skwapliwie wykorzystaé mnieuchronne
w kazdym stownikowym zapisie skroty mys$lowe, ogélnikowe ujecia
i uproszczenia dla wysuniecia zarzutéw o rzekomy brak precyzji lub
pominiecie szczegoléow, bedgcych — jak historia zbioréw przyrodni-
czych lub problematyka stosunkéw naukowych polsko-rosyjskich —
przedmiotem ich prywatnych zainteresowan. Taki charakter ma np.
sprostowanie dotyczgce dzialalnosci F. Lojki w Kompanii Manufaktur
i Komisji Skarbowej, zadanie, aby zamiast skrétowej informacji o dru-
karni sanskryckiej W. Majewskiego zamiesci¢ szczegdlowy opis, kiedy,
u kogo i za ile zaméwit Majewski czcionki do tejze drukarni i w jakich
oficynach uzywatl je do tloczenia swoich prac. Podkre§lono w Indeksie,
ze Anna Jablonowska, nie tylko przeciez mito$niczka nauk ale i jedna
z najbarwniejszych, cho¢ mie zawsze fortunnych postaci polskiego zycia
politycznego XVIII w. ,zgromadzila w Siemiatyczach bogata biblio-
teke oraz stworzyla jeden z najwiekszych w Europie XVIII w. gabinet
historii naturalnej”, okazuje sie, ze ,niepotrzebnie podano wiele da-
nych o dzialalnosci politycznej pani na Kocku i Siemiatyczach, kosz-
tem uszczuplenia informacji o znaczeniu jej zbioré6w przyrodniczych
dla rozwoju mauki”. Podobnie biogram Jana Wittego jest zdaniem
recenzentéw ,przeladowany danymi o jego dzialalno$ci administra-
cyjnej w wojsku” — co wydawalo sie oczywiste w biografii generala
— majora i komendanta twierdzy kamienieckiej — informacja zas,
ze ,posiadal rozlegle zainteresowania kolekcjonerskie, zgromadzil duza
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kolekcje numizmatyczng oraz cenng biblioteke fachowg z zakresu archi-
tektury i nauk technicznych” uznana zostala za niewystarczajgcg, nale-
zalo bowiem jeszcze wspomnie¢ o ,jego jednym z najwiekszych w
Polsce gabinecie historii naturalnej”. W zyciorysie Baltazara Hacqueta
nie spodobalto sie z kolei krytykom twierdzenie, ze jego cenne zbiory
przyrodnicze zakupione w r. 1810 przez A. Estreichera ,,utworzyty
zalgzek gabinetéw mineralogicznego i zoologicznego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego”, rzekomo bowiem zalgzek taki stanowi¢ mialy dawne
kolékcje J. Jaskiewicza i F. Scheidta chociaz wiadomo, cho¢by z ba-
dan M. Chamcéwny, A. Altha, S. Czarnieckiego, ze z poczgtkiem XIX
w. nie bylo juz w Uniwersytecie prawie $ladu z tych XVIII-wiecznych,
nb. bardzo skromnych zbioréw, z calg tedy odpowiedzialnoscia mogt
K. Maslankiewicz stwierdzi¢, Ze dopiero kolekcja Hacqueta stworzyla
podstawe naukowego gabinetu Krakowskiej Wszechnicy.

Ostatecznie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad ,,sprosto-
waniami” tego typu, ze nazwisko nauczyciela S. Maciejowskiego powin-
no brzmie¢ ,,Amaseus” a mie Amazeusz, bo $wiadczy to tylko o tym,
ze recenzenci nie wiedzg, ze wiloski humanista nazywal sie Romulo
Amaseo i nie zetkmeli sie dotgd z powszechnie stosowang pisownig
zlatynizowanych nazwisk z koncéwksg ,us” lub ,ius” w formie Ja-
nicjusz, Marycjusz, Heweliusz, Linneusz, Grocjusz itp. Pomingé¢ moz-
na réwniez kaprySng pretensje o ,spolszczaniu imion uczonych ob-
" cych”, bo zgodnie z takg sugestiag nalezaloby konsekwentnie pisaé np.
Frédéric Joliot, Sigmund Freud, Leonhard Euler, Martin Luter, Karl
Marx, Johannes Kepler, Christophe Plantin, Girolamo Cardano itp.
Niekiedy wreszcie wystarczy recenzentéw odestaé do zrédel i opra-
cowan, aby przekonali sie, ze np. Sz. Malewski zostal wybrany rekto-
rem Uniwersytetu Wilenskiego w listopadzie 1816 r., a nie jak bled-
nie w recenzji w r. 1817 a profesorem — emerytem byl od r. 1817
(co zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie przeszkadzalo mu pelnié¢
obowigzkow administracyjnych w uczelni), M. Oczapowski objgl dy-
rekcje Marymontu przed r. 1836 (faktycznie jako dyrektor wchodzit
w sklad komisji organizacyjnej juz w r. 1834), ,Sledzenie poczgtkéw
narodow stowianskich” W. Surowieckiego ukazalo sie ,,po odczytaniu
na posiedzeniu 24.1.1824” w 17 tomie Rocznikéw Tow. Warsz. Przy-
jaciot Nauk z tegoz roku (a nie w r. 1820), Dyrekcja Edukacyjna pow-
stala w r. 1810 cho¢ faktyczng dziatalnos¢ rozpoczela w r. 1812 itd.

Céz jednak poczgé z ,,poprawkami” np. do zyciorysu B. Hacqueta,
ktéry zdaniem recenzentéw, ,,urodzil sie w r. 1739 lub 1740” a nie
,»okolo 1739”, sprostowaniem do biogramu Pawla z Worczyna, ktory
przebywal w Krakowie przynajmniej od poczatku 1414 a nie ok. 1415/16
chociaz — whbrew nieuzasadnionym twierdzeniom J. Rebety — wyraz-
mie na to wskazuje jego inkorporacja do Wydzialu Artium w r. 1416,
z ,watpliwoSciami” odnosnie dat wydania drukéw H. Kownackiego
~— cho¢ podane w Indeksie lata 1791 i 1792 przytaczajg wszystkie
dotychczasowe opracowania (B. Suchodolski, K. Opatek, S. Czarniecki,
Polski stownik biograficzny, Nowy Korbut i in.). Na czes¢ tego ro-
dzaju zarzutéw odpowiedzieli zresztg sami recenzenci. W krytycznym
komentarzu do biogramu M. Hubego czytamy np., ze jego Listy fi-
zyczne nie byly podrecznikiem lecz ksigzkg popularna, ale widocznie,
inne zdanie mial o nich sam autor, skoro — jak sie dowiadujemy —
»zabiegal o zakupienie makladu do szkél”, zgodnie zreszta z przezna-
czeniem tej publikacji, ktérej oryginalny tytul zapewnil, ze jest to
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,Vollstindinger und fasslicher Unterricht in der Naturlehre, in
einer Reihe von Briefen an einen jungen Herrn vom Stande”.

Gdybyz jeszcze postulatom i zgdaniom recenzentéw towarzyszyla
jaka§ skrystalizowana my$l przewodnia i jednolito§¢ kryteriow. To
co w jednych zyciorysach uznane zostalo za niepotrzebne (jak mnp.
A. Jablonowskiej), w innych zakwalifikowano jako brak, m.in. w bio-
gramie J. Lopackiego, przy ktérym nalezalo wspomnie¢ o jego ,dzia-
lalnos$ci artystycznej” poniewaz dzieki niemu ,,odnowiono i ozdobiono
Kosciot Mariacki, wykonano wiele prac na Wawelu itd.” Opowiedzia-
no sie w Indeksie, zresztg w sposéb bardzo ogledny (,,urodzony praw-
dopodobnie”) za Zdziebedowem jako miejscem urodzenia Jana Ma-
czyhskiego — co uznane zostalo w recenzji za ,,watpliwe”, ale lojalnie
odnotowane (przed ukazaniem sie zyciorysu w PSB) watpliwosci od-
no$nie daty i miejsca urodzenia Stanislawa Lubienskiego napietno-
wano z calg surowoscig ,,poniewaz jedna z domniemanych dat urodze-
nia 1577, jest nie do przyjecia” i ,nalezy réwniez wykluczy¢, ze
urodzit sie w Wielkopolsce”.

Znalazly sie w recenzji J. Roéziewciza i Z. Wojcika zarzuty, ktoére
wymagajg nieco obszerniejszej odpowiedzi. Piszg mp. autorzy, ze w
zyciorysie Sedziwoja z Czechla ,nie wspomina si¢ o jego dziatalnosci
astronomicznej, ktéora chociaz trwata kréotko to byla jednak owocna (?)
pod wzgledem twoérczosci piSmienniczej. Pozwala go zaliczy¢ do naj-
lepszych (!) wykladowcow astronomii w XV-wiecznym Uniwersytecie
Krakowskim. Nie wykorzystano artykutu G. Rosinskiej (1972) na ten
temat”. Zamiast wyliczania tych pretensji wystarczylo uwazniej od-
czytaé tekst biogramu, gdzie wyraznie stwierdzono, ze w rekopiSmien-
nej spuSciznie Sedziwoja z Czechla zachowal sie m.in. ,zarys jego wy-
kladéow na Wydziale Artium z r. ok. 1430” nb. jedyny $lad ,,owocnej
twoérczosci pisarskiej” przelotnego docenta Akademii Krakowskiej
z 1. 1428—1430, kreowanego przez recenzentéw na ,,jednego z najlep-
szych wykladowcéw astronomii”. Jesli warto zatrzymaé sie kréotko przy
tym polemicznym epizodzie to oczywiScie nie ze wzgledu na — wecale
zresztg nierzadki — przyklad krytycznej nieuwagi, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze ujawnia on typowy dla sposobu myslenia recenzentéw
brak semse of proportion, niezbednej w kazdym postepowaniu mauko-
wym umiejetnosci odr6zniania marginaliow od probleméw. Od czaséw
T. Zebrawskiego (1873) i W. Wistockiego (1888) wiadomo bylo, ze
Sedziwdj z Czechla pozostawil skrypt swoich wykladéw uniwersytec-
kich obejmujgcy m.in. doé¢ zreszty stereotypowy komentarz do Teoryk
Gerarda z Sabionetty, co odnotowali wszyscy historycy- Uniwersytetu
Krakowskiego (J. Fijalek, K. Morawski, A. Bednarski, J. Wiesiolow-
ski, M. Markowski), poswiecajgc mu tyle uwagi, na ile faktycznie
zastugiwal 6w szkolny produkt uniwersyteckiego encyklopedyzmu,
wcale nie wyjatkowy, tym bardziej charakterystyczny dla twoérczosci
jednego z czolowych przedstawicieli polskiego ,,prehumanizmu”, hi-
storyka i bodaj ostatniego rzecznika polskiej mys$li koncyliarystycznej.
Ulegajgc takim fascynacjom lub dla watpliwej satysfakcji wykazania
wlasnej erudycji mozna na tej samej zasadzie uzupelié chyba kazdy
spoSréd 1500 biograméw Indeksu, zwlaszcza je§li za dostateczng racje
dla tego rodzaju zabiegbw uzna sie sam fakt opublikowania danej
wiadomosci, jak to czesto czynig recenzenci, domagajgc sie np. zamiesz-
czania w biogramie J. E. Guettarda informacji ze ,,wlgczyl do swej
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pracy memorial francuskiego dyplomaty P. M. Hennina” poniewaz
»pisali” o tym D. Molenda i R. Woloszynski w r. 1965.

Znajomo$¢ wielu dziedzin historii staropolskiej kultury umysto-
wej nie nalezy w ogo6lno$ci do najmocniejszych stron erudyeji J. Ro-
ziewicza i Z. Wdjcika, o czym $wiadczy rowniez krytyczna glossa do
zyciorysu Jerzego Libana z Legnicy. Przeciwstawiajg si¢ w miej re-
cenzenci twierdzeniu, ze Liban przerwal w r. 1529 ledwie co wzno-
wione wyklady, dowodzac, ze jego ,dzialalnos¢ profesorska trwala
co najmniej do r. 1535”. Latwo jednak sprawdzi¢, chocby w urzedo-
wej Liber diligentiarum, ze po r. 1529 oficjalny spis wykladow Wy-
dziatu Filozoficz'nego 2adrnych prelekcji s’laskiego grecysty nie motuje,
co oczywwcle nie oznacza, ze mogl rowniez pozmej uprawia¢ dzialal-
no§¢ dydaktyczng, ale chyba nie ,profesorskg” tzn. w charakterze
docenta Fakultetu Artystow

Brak miejsca nie pozwala na szczegbélows analize obszernego ka-
talogu zadan i postulatow, ktorych zaspokojenie rozszerzyloby niektoére
hasla slownikowe do rozmiaréw mikromonografii, a objetos¢ 800-
stronicowego tomu zw1ekszylo niemal w dwéjnaséb. Wymaga sie wiec
od Indeksu ni mniej mi wiecej tylko merytorycznych uzupelnien i po-
prawek tekstu Historii nauki polskze] np. w biogramie J. H. Osinskie-
go, w ktérego 20-wierszowym zyciorysie ,halezalo wspomnie¢, ze
byt on prawdopodobnie pierwszym z polskich uczonych, ktérzy zaj-
mowali sie badaniami z dziedziny fotosyntezy u ro$lin” i ze ,,mozna
g0 uwazaé rowniez za historyka chemii”. Jesli wiadomosci te istotnie
zastugiwaly na uwage, powinny znalez¢ si¢ w odpowiednim rozdziale
Historii a nie w Indeksie, ktory ma zestawi¢ podstawowe dane curicu-
lum vitae, a nie dublowaé, ani tym bardziej zastepowaé tekst autorski,
uprawiajgc na jego marginesie wlasng, konkurencyjng lub nawet po-
. lemiczng historie nauki polskiej doby Os$wiecenia.

Nie trudno sobie wyobrazi¢, jakby wygladal Indeks, gdyby mial
uwzgledni¢ wszystkie wymagania wysuniete w krytycznym komen-
tarzu mnp. do b10gramu J. Jaskiewicza. W zyciorysie tym — jak g'1051
recenzja — mnie wspomniano o jego ,,pobycie w uczelniach Niemiec”,
ani tez o ,pracach opubhkowanych w tym kraju”, wymieniono na-
tomiast prace, ktére ,,nie wydal a jedynie zamierzal napisaé” wreszcie
nie zapoznano czytelnika z zastrzezeniami ma temat autorstwa przy-
pisywanych mu Metalurgii. Biogram J. Jaskiewicza — jeden z dluz-
szych w calym tomie — liczy dokladnie 30 wierszy, w ramach kto-
rych nalezalo zmie$cié opis 50 lat pracowitego zycia i bogatej tworczosci
jednego z majwybitniejszych przyrodnikéw polskich XVIII w. Nie
trudno zatem obliczyé, ile miejsca w tych warunkach mozna bylo
poSwieci¢ na itinerarium jego podr6zy zagranicznej, ktéra trwala
wprawdzie kilka miesiecy (od jesieni 1780 do wiosny 1781) ale pro-
wadzila przez Austrie, Werone, Tyrol, Innsbruck, Saksonie, Paryz, Ge-
tynge, Gory Harzu z powrotem do kraju. Skwitowano jg dlatego wy-
liczeniem krajow, przez ktoére Jaskiewicz przejezdzal, tym bardziej, ze
jego ,,pobyt” w uczelniach niemieckich moégt ograniczyé¢ sie do prze-
lotnych, co mnajwyzej kilkudniowych epizodow (Getynga, Freiberg)
w zadnej z tych uczelni nie studiowal ani nie wyktadal a pézniej zad-
nych kontaktéw nie utrzymywal. Nie znana jest réwniez zadna jego
praca opublikowana w tym kraju (tzn w Nlemczech), chyba, ze auto-
rzy pomylili ja z opublikowang pie¢ lat wczesniej (6.IX.1775) tezg
doktorska w Uniwersytecie Wiedeniskim Dissertatio inauguralis medica
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sistens pharmaca regni vegetabilis, wg zgodnej opinii historykéw (W.
Szumowski, M. Chamcéwna, B. Suchodolski) ,pracg o charakterze
kompilacyjnym, nie wnoszacg niczego oryginalnego”. Whrew twier-
dzeniom recenzentéw Rozprawe o wodach siarczystych krzeszowickich
oraz O nowej teorii ognia — podobnie jak i kilka innych prelekeji
publicznych — musial chyba Jaskiewicz napisaé, skoro referowal je
na posiedzeniach Szkoly Gléwnej Koronnej w dn. 15V 1782 i 29 IX
1784. Wreszcie piszgcemu te stowa m.in. jako kierownikowi Archiwum
UJ, ktére przechowuje bogatg dokumentacje do zycia i dzialalnoSci
Jaskiewicza znane sg dobrze kontrowersje, jakie powstaly wokél opu-
blikowanej w roku 1969 Metalurgii, jako autor Indeksu nie mial pod-
staw do kwestionowania tej atrybucji, poniewaz pierwsze rzeczowe
i konkretne kontrargumenty w tej sprawie przedstawil dopiero W.
Hubicki, w studium ogloszonym w potowie r. 1974. Dla tych samych
przyczyn powstrzymano sie przed angazowaniem w wewnetrzne spory
historyké6w geologii ma temat broszur przypisywanych J. Mieroszew-
skiemu, lojalnie wszakze odnotowujgc zaréwno sugestie S. Czarniec-
kiego (,,Wedlug S. Czarnieckiego byl autorem...), jak i polemiczny glos
W. Olszewicza, co zresztg réwniez nie zadowolilo recenzentéw, doma-
gajagcych sie podkreslenia, ze ,sugestie Czarnieckiego nie sg dostatecz-
nie umotywowane” oraz ,uwzglednienia pokaznej w tej sprawie lite-
ratury”. v

Domysla¢ sie mozna, ze kryje si¢ w tym zarzucie pretensja o po-
miniecie wypowiedzi Z. Wdjcika, autora szczegdlnie czulego na pumkcie
swojego dorobku, o czym $wiadczg m.in. krytyczne uwagi na temat
biogramu A. F. Moszynskiego. Recenzent oburzony nazwaniem —
zresztg za sugestiami T. Mankowskiego i R. Woloszynskiego — swego
bohatera ,,uczonym dyletantem” — co mb. idealnie przystaje do men-
talnoéci typowego dla swej epoki ,,I’homme curieux” — chcialby pana
stolnika koronmego wczyni¢ niemal specjalista w dziedzinie geologii,
odsytajac w tym celu do wlasnej recenzji, gdzie owa krzywdzaca opinia
zostala rzekomo podwazona i ktérej na domiar zlego w Indeksie nie
wykorzystano. Otéz wydaje sie, ze autor chyba przecenia swdj temat
polemiczny, sgdzgc, ze banalne streszczenie kilku banalnych obser-
wacji z Dziennika podrézy Moszynskiego do Wloch zdolalo kogokolwiek
przekona¢ o wysokim poziomie jego wiedzy przyrodniczej, powolywanie
sie za§ na ,opracowania historyczne” W. Hubickiego, o tyle mija sie
z celem, ze wybitny historyk chemii — ktoérego artykuly zresztg wie-
lokrotnie cytowano w Indeksie — z duzg powsSciggliwosciag ocenia
naukowe zastugi Moszynskiego na tle jego dos¢ watpliwej wartosci
zainteresowan alchemicznych.

Aby nie przedituza¢ nadmiermie nader urozmaiconej listy polemicz-
nych chwytéw recenzji, przyjrzyjmy sie ma zakonczenie jeszcze dwom,
wcale mnieodosobnionym przykladom braku krytycznego umiaru. Oto
w zyciorysie K. Kluka znalezli recenzenci taka z pozoru tylko, jak sie
ckaze, niewinng informacje ,,Krzysztof Kluk (1739-—1796) proboszcz
w Ciechanowcu, przyrodnik. Ur. 13IX w Ciechanowcu ma Podlasiu.
Byl synem zubozalego szlachcica warminskiego Jana Krzysztofa”, na
co mnatychmiast zareagowali, z wlasciwym poczuciem skrupulatnosci,
pietnujgc az dwa dostrzezone w tym zdaniu bledy. ,Mial imiona
Jan Krzysztof — piszg wiec ze zgorszeniem — chociaz uzywat w pu-
blikacjach tylko drugiego z nich. Ojciec nosil imiona Jan Krzysztof
Adrian, a mie dwa, jak podano w ha$le”. Wytknawszy tak karygodny
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biad, jak przemilczenie trzeciego imienia ojca K. Kluka, J. Roéziewicz
i Z. Wéjcik okazali sie na szczescie bardziej wyrozumiali wobec kilku-
dziesieciu przynajmniej podobnych wykroczen, a przeciez nic nie stato
na przeszkodzie, aby pomnozy¢ statystyke grzechéw Indeksu zgda-
- niem, aby. Franciszkowi Siarczynskiemu dodaé dwa dalsze imiona
Ludwik Dionizy, upomnie¢ sie o drugie imie¢ Stanislawa Staszica —
Wawrzyniec (,chociaz w publikacjach uzywal tylko mpierwszego”),
zwrocié uwage, ze Adam Naruszewicz mazywal sie faktycznie Adam
Tadeusz Stanislaw, Jan Sniadecki Jan Chrzciciel Wladyslaw itd.

W zyciorysie proboszcza ciechanowieckiego nie brak, jak sie oka-
zuje, rowmiez innych nieScisto$ci m.in. falszywej informacji, jakoby
mial otrzymaé ,,doktorat honorowy” Szkoly Gléwnej Litewskiej pod-
czas gdy byl to ,,doktorat zwykly” za pierwszy tom Dycjonarza roslin-
nego. Recenzenci wida¢ nigdy mie mieli w rekach monografii J. Bie-
linskiego, gdzie mogliby znalezé nazwisko K. Kluka wsréd kilkudzie-
sieciu takich, ,,zwyklych doktoréw”, jak J. Chreptowicz, A. Czartoryski,
J. Sniadecki, J. M. Ossolinski, F. Karpinski, A. Thorwaldsen, A. G.
Werner i chyba mie orientujg sie w procedurze nadawania stopni mau=
kowych i wyré6znien honorowych w czasach Komisji Edukacji Naro-
dowej, ktéra w Ustawach z r. 1783 wyodrebnila osobng kategorie ,,to-
warzyszow, to jest doktorow wyborem Szkoly Gléwnej do towarzy-
stwa ktorejkolwiek uczelni przyjetych”.

Nie ocalal z recenzyjnego programu réwniez biogram Witelona,
bo chociaz okazalo sie, ze jego tre§¢ pokrywa sie z tym, co autorzy
wyczytali w ogloszonym przed kilkoma miesigcami artykule J. Bur-
chardta krytyczna czujno$¢ kazala im i tutaj wytkngé powazne mie-
dopatrzenie, tym razém w takiej banalnej konstatacji, ze autor Pers-
pektywy ok. r. 1268 udal sie do Rzymu na dwoér papieza Klemensa
IV”. Prawdg jest — piszg wiec z uczong powagg — ze Witelo ,,rze-
czywisScie wyjechat do Rzymu, ale przybyt do tego miasta juz po
Smierci Klemensa IV”. Melancholie, jaka ogarngé musi kazdego po
przeczytaniu tej erudycyjnej korektury, zlagodzi¢ moze fakt, ze auto-
rzy nie domagaja sie podania opisu choroby i przyczyn $mierci ojca
swietego.

Jak przystalo na recenzje o tak rozleglych ambicjach J. Réziewicz
i Z. Wo6jcik mie pomineli réwniez bibliograficznego aparatu ksigzki,
znajdujagc w tej dziedzinie wyjgtkowo wdzieczne pole do popiséw
bezuzytecznej erudycji, polegajacej na cytowaniu wszystkiego co sie
da zacytowaé, bez wzgledu na wartos¢ i przydatno§é takich uzupet-
nien. Metoda ta opiera sie na milczagcym zalozeniu, ze mie mapisano
dotad ksigzki, ktérej nie mozna by wytkngé takich czy innych bra-
kow, jesli idzie o wyzyskanie tzw. literatury przedmiotu, céz dopiero
moéwi¢ o zbiorze 1500 biografii, z ktérych niemal kazda otwiera nie-
ograniczone w tym kierunku mozliwosci. Oceniajagc z tego punktu
widzenia bibliograficzny wysilek recenzentéow mozna nawet wytkngé
im brak konsekwencji i zmarnowanie doskonalych okazji, jesli bowiem
zarzuca sie pominigcie w Indeksie tak istotnych pozycji jak Autono-
mia Prus Krélewskich w ujeciu G. Lengnicha, czy Jan hrabia Potocki
i jego podréz do Chin, dlaczegbéz by nie rozszerzy¢ tej listy dezyde-
ratéw o takie addenda, jak np. Kiedy Dlugosz pisal zywot bl. Kingi,
Mapa dolnego biegu Wisty F. F. Czakiego, Piotr Switkowski a problem
rozwoju le$nictwa w dawnej Rzeczypospolitej, Ruch jako element lecz-
niczy w Swietle poglgdéw W. Oczki, Lata dzieciece J. U. Niemcewicza,
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Dziatalnosé J. Wybickiego jako organizatora zaopatrzenwia wojska —-
zeby poprzestaé¢ tylko na tych kilku wybranych tytulach. Rzecz jed-
nak przestaje by¢ zabawna, jeSli podobne zgdania wysuwa sie pod
adresem ksigzki, w ktérej programowo i z pelng swiadomoscig ogra-
niczono funkcje bibliografii do roli — zacytujmy ze , Wstepu” —
sSzczuplego wyboru krytycznie wyselekcjonowanych
pozycji, dobranych celowo pod katem ich przydatnosci do dal-
szych samodzielnych studiéw i poszukiwan” i majgcych na celu wy-
tgcznie ,wstepne zorientowanie czytelnika w tzw. pod-
stawowej literaturze przedmiotu.. tzn. wskazanie g16 w-
nych zrédel informacji bibliograficznej, ktore z kolei
ulatwig dotarcie do dalszych, bardziej juz specjalistycznych i pogle-
bionych opracowan”. Wydawatlo sie, ze rozbudowany zgodnie z tg dy-
rektywg system odsylaczy do réznego rodzaju spiséw bibliograficz-
nych (ogélnych, przedmiotowych, osobowych) oraz adnotacji o roz-
maitych kryptobibliografiach i bibliografiach zalgcznikowych, wskaza-
nie gléwnych wydawnictw stownikowych podajacych kompletng lite-
rature przedmiotu wreszcie zwrécenie uwagi na te opracowania, kté-
re wyposazone zostaly w obszerng dokumentacje zrédtows, usunie
wszelkie w tym wzgledzie wahania i niejasnosci. J. Réziewicz i Z.
Wojcik zdecydowali sie niestety i w tym przypadku poswiecié zasade
recenzyjnej lojalnosci na rzecz doraznych efektéw polemicznych, usi-
lujgc wmoéwi¢ czytelnikowi, Ze to, co bylo zamierzonym i planowym
dzialaniem, jest dowodem niedbalstwa i ignorancji autoréw.

Czeg6z bowiem na tej czarnej liscie bibliograficznych bledéw i wy-
paczen nie ma? Pretensje o pominiecie artykuléw ogloszonych juz po
oddaniu maszynopisu do druku (G. Rosinska, J. Skowronek, R. Wolo-
szynski, K. Sawicki, Z. Libiszowska), zarzuty nie uwzglednienia ,XIX-
wiecznych (!) prac” o Janie Heweliuszu, nagana za brak 4-stronicowej
recenzji Z. Wojcika z Dziennika podrézy A. F. Moszynskiego, skrupu-
latne wyliczanie pozycji, ktére spokojnie figurujg w Indeksie (H. Ba-
rycz) i zdziwienie, ze nie wykorzystano rozprawy (?) o Forsterze pio-
ra Z. Fedorowicza (chodzi tu zapewne o wydang przez tegoz autora
mowe J. Forstera Limites historiae maturalis wygloszong w Wilnie w
r. 1785 — bo dwie inne prace Z. Fedorowicza Zoologia w Gdansku
i Katedra historii naturalnej w dawnej Wszechnicy Wilenskiej przyto-
czono w tekscie). Domagaja sie recenzenci cytowania publicystycznych
artykutow (E. Jungowski) specjalistycznych lub materialowych przy-
czynkéw (G. Gomoéika, S. Sosin, D. Molenda i R. Woloszynski, A. Sie-
miginowski i J. Urban), obarczonych bledami artykuléw (B. Seyda),
polemicznych gloséw dyskusyjnych (przy J. Jaskiewiczu i J. Miero-
szewskim) wreszcie pojedynczych toméw korespondencji lub fragmen-
tarycznych relacji pamietnikarskich (J. Forstera i J. A. Zatuskiego),
ktore Indeks cytuje tylko z braku innych opracowan ze wzgledu na
monograficzne wstepy.

Analizujac rejestr tych bibliograficznych wuzupelnien trudno sie
oprze¢ podejrzeniu, ze niektére z nich znajg autorzy tylko z cytatow
w Polskim stowniku biograficznym, nie uswiadamiajgc sobie przy tym
r6znicy miedzy dokumentacjg zyciorysu w biografii narodowej a in-
formacjg bibliograficzng w biograficznym suplemencie do ksigzkowego
opracowania. Tym chyba tlumaczyé mozna zarzut pominiecia w Indek-
sie biograficznym do dziejow nauki polskiej ,niektérych prac W. Cza-
plinskiego” (chodzi tu o cytowane przez tegoz autora w zyciorysie
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S. Lubienskiego pozycje Na dworze Wiadystawa IV i Slgsk a Polska
w pierwszych latach wojny 13-letniej) pominiecie artykulu S. Sosina
(dotyczy on poglgdéw G. Lengnicha na zagadnienie autonomii Prus
Krélewskich) czy pracy M. Kossowskiej (ktéra nazwisko J. Lubelczyka
wymienia wprawdzie kilkakrotnie, za kazdym razem bez jakichkolwiek
konkretnych szczeg6éléw biobibliograficznych).

Uprawiajgc kult bibliograficznej skrybii jako niemal abstrakcyjnej
sztuki zdobnictwa naukowego J. Roziewicz i Z. Wojeik nie zaprza-
taja sobie przy tym glowy pytaniem o praktyczng uzyteczno$¢ owych
dodatkéw w wydawnictwie o takim profilu, jak Indeks, kontentuje
ich bowiem sam fakt odkrycia kazdej pominietej pozycji, ktérej brak
sklonni sg uzna¢ za dowdd mieuctwa autoréw. Dlaczegdéz np. mialyby
sie znalez¢é w parowierszowej notatce bibliograficznej przepisane z arty-
kulu R. Woloszynskiego (1975), wiadomosci o ,,Nieznanym liscie J. Poto-
ckiego”, przyczynek o jego podrézy do Chin, artykul o jego dzia-
lalnodci jako badacza poczatkéw Slowianszczyzny lub rozwazania, czy
byl politykiem liberalnym, skoro zadna z tych, na pewno waznych
i interesujacych pozycji mie mogta byé wykorzystana przy opracowa-
niu hasla stownikowego zawierajgcego tylko podstawowe dane Zzycio-
rysowe ujete przy tym w sformalizowanym schemacie biograficznym.
Po co cytowaé rozprawe J. Rebety na temat ,,problematyki filozoficz-
no-spotecznej komentarza Pawla z Worczyna do Etyki Nikomachej-
skiej” z r. 1424, skoro w biogramie dzielo to jest ledwo wzmiankowane
a czytelnik znajdzie informacje o tej ksigzce w dwoch symtetycnych
artykulach tegoz autora o zyciu i dzialalno$ci Pawla z Worczyna. Cze-
muz wreszcie majg sluzyé odsylacze do Estreichera, Nowego Korbuta,
Encyklopedii wiedzy o ksigzce, jeSli obok rozpraw i artykutéw P. Ban-
kowskiego, I. Baranowskiego, J. D. Janockiego, J. Korpaly, B. S. Kup-
Scia, H. Lemkego, M. Lodynskiego miato by sie cytowaé pierwszy tom
korespondencji J. A. Zatuskiego, na pewno cenng, ale przeciez jedng
z wielu pozycji z kilkutysiecznej juz chyba biblioteki Zrédel i opra-
cowan poswieconych temu autorowi.

Kroétki przeglad bibliograficznych zarzutéw, wyjasnit jak sadze
zrodla i mechanizm zasadniczych mnieporozumien i blednych zalozen
krytyki J. Roéziewicza i Z. Wojcika. Na tym tle szczegdlny niepokdj
musi budzi¢ oskarzenie Redakcji Historii nauki polskiej o brak czuj-
nosci i nadzoru nad zespolem autorskim Indeksu, ktéory jak mozna
wnosi¢ z premedytacjg, pomingt lub przemilczal ,,duzo prac opublikowa-
nych w wydawnictwach Zakladu Historii Nauki i Techniki (w serii *
»Monografie”, ,Studiach i Materialach”, ,, Kwartalniku Historii Nauki
i Techniki”) a wiec w wydawnictwach instytucji, pod auspicjami kté- -
rej Indeks powstal”.

W sSwietle kilkuset przynajmniej cytatow i odsylaczy do publikacji
Zakiadu mozna by w zasadzie mad tg osobliwg wypowiedzig przejé¢ do
porzadku dziennego. Stanowczy sprzeciw musi jednak wywolaé sama
mysl, jakoby do obowigzkéw autoréw ksigzki, wydanej pod firmg
jakiejkolwiek instytucji nalezalo propagowanie lub reklamowanie jej
dorobku lub naukowych osiggnie¢. Piszacy te slowa wysoko sobie ceni
zaszczyt ogloszemia jego pracy przez Zaklad Historii Nauki i Techniki
i réwnie wysoko ocenia poziom wielu prac i inicjatyw w Zakladzie
realizowanych, ale 6w szacunek i uznanie nie siegajg tak daleko, aby
mial z tego tytulu rezygnowaé z dobrego prawa do samodzielnej oce-
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ny- zarowno niewatpliwych osiggnie¢, jak i nieuchronnych przeciez
w dzialalnoéci kazdej placowki badawczej brakéw i niedomagan, jej
produkcji naukowej.

Z analizy 150 zycioryséw, z ktorych ,,68 wykazuje mniejsze lub
wieksze usterki” wyciggajg recenzenci wniosek, ze ,,co najmniej trzecia
cze$¢ biograméw w Indeksie obarczona jest bledami”. Pomijajagc kar-
kolomng arytmetyke takich statystycznych szacunkéw, mozna wyra-
zi¢ zdziwienie, ze koncowy bilans oceny ksigzki wypadl w koncowym
rachunku tak skromnie, z dezynwolturq bowiem z Jaka autorzy ferujg
swoje malostkowe sady, pewnoscig siebie w operowaniu goloslownym1
zarzutami i przy pomocy stosownych kryteribw mozna bylo réwnie
dobrze wymieni¢ jakgkolwiek inng liczbe btedéw w tej osobliwej anty-
recenzji. Osobliwej, nie tylko ze wzgledu na jednostronny, nakiero-
wany wylacznie na rejestracje faktycznych i domniemanych usterek
kwestionariusz krytyczny, podchwytliwa metode egzegezy tekstu upat-
rujacg w kazdym mniemal zdaniu ukryte braki i nieScisto$ci lecz row-
niez, a moze przede wszystkim, programowo obojetnej wobec calej
koncepcji, zalozen metodycznych, funkcji, celow i zadan ksiazki, do
ktérych obydwaj autorzy odnoszg sie z pogardliwym lekcewazeniem,
prowadzac polemike na wygodnej dla siebie, skonstruowanej na do-
razny uzytek plaszczyznie dyskusyjnej. Dlatego parafrazujgc koncowa
wypowiedZz recenzentow z zalem powiedzie¢ trzeba, ze w ostatecznym
rachunku przynioést ich krytyczmy wysitek wiecej szkody niz korzysci.
J. Réziewicz i Z. Wojcik zapomniawszy o starej prawniczej maksymie
sArgumenta mon sunt numeranda sed ponderanda” nazbyt zachlannie
i gorgczkowo gromadzgc material obcigzajgcy do swego aktu oskar-
zenia mnie tylko pozbawili go sily przekonywania ale jeszcze raz do-
wiedli, ze polemiczne zacietrzewienie, brak umiaru przede wszystkim
za§ lekcewazenie podstawowych regul postepowania krytycznego w
efekcie musi doprowadzié do tak niepokojgcych objawodéw obnizenia
poziomu krytyki naukowej, jak te, z ktérymi mieliSmy niejednokrot-
nie okazje zetkngé¢ sie w ich ocenie VI tomu Historii nauki polskiej.



