MUZEUM HISTORII POLSKI

Roziewicz, Jerzy /| Wojcik, Zbigniew

W odpowiedzi profesorowi Leszkowi
Hajdukiewiczowi

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 21/3, 535-544

1976

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

i e
Rsovie’



Jerzy Roéziewicz, Zbigniew Wéjcik
(Warszawa)

N

W ODPOWIEDZI PROFESOROWI LESZKOWI HAJDUKIEWICZOWI

Wniosek z maszej recemzji tomu VI Historit nauki polskiej! byl
nastepujacy: Indeks biograficzny tomu I i II nie spelnia oczekiwan
odbiorcow. Zamiast indeksu otrzymaliSmy slownik biograficzny. Ty-
tul zatem byl sprzeczny z treScig dziela. Dodatkowo spora liczba
powaznych bledow wypacza istote przedsiewzigcia. Dla unikniecia
podobnych pomylek w nastepnych tomach dokumentacyjnych Hi-
storii mauki polskiej trzeba zmieni¢ zaréwno koncepcje dziela, jak
réwniez przyjaé nowe kryteria doboru hasel i zawartych w nich infor-
macji. PodaliSmy takze niektore sugestie zmierzajgce do podjecia pracy
w ten sposéb, by nastepne tomy byly bardziej poprawne.

Po replice L. Hajdukiewicza nasze zdanie o Indeksie nie uleglo
zmianie. Nie widzimy powoddéw, ani potrzeby, wycofywania zarzutéw
skierowanych przeciwko temu dzielu. Nie mamy tez zamiaru dalej
przekonywaé¢ Autora, ze tom VI Historii nauki polskiej ma wiele wad.
Replika uswiadomila nam, ze byloby to bezcelowe.

Sprawy Kkultury polemicznej zostawiamy na uboczu. Nie wydaje
nam sie bowiem by zaproponowany przez L. Hajdukiewicza styl byt
godny nasladowania. Wypaczanie sensu wypowiedzi przez cytowanie
urywkéw naszych zdan (por. sprawa J. E. Guettarda), dopisywanie w
replice do wlasnych tekstéw stéw nie istniejgcych w biogramach w
Indeksie (por. sprawa J. A. Zaluskiego), zamieszczanie niewlasciwych
informacji bibliograficznych (por. sprawa J. Potockiego) — to przy-
klady raczej podkultury polemicznej. Przyklady, dodajmy, niedowie-
rzania wiedzy czytelnikow.

L. Hajdukiewicz w Indeksie ukazal metody pracy, jak i niektére ce-
chy swego warsztatu. Dobitniej negatywne strony warsztatu dokumen-
talisty ukazalo wystgpienie polemiczne. Poniewaz znajomo$é zasadni-
czych grup bledéw dotychczas popelnionych moze mie¢ znaczenie przy
pracy mad dalszymi tomami Historii nauki polskiej, przeto pozwalamy
sobie jeszcze raz zabra¢ glos na ten temat, ograniczajac sie wszakze
do probleméw ogolnych.

Na poczatku kilka uwag o kontrowersjach zalozen koncepcyjnych
Indeksu. L. Hajdukiewicz zarzuca nam, ze zignorowaliSmy oswiadcze-
nie, iz ,Indeks biograficzny obejmuje okolo 1500 biograméw postaci
wymienionych w I i II tomie Historii nauki polskiej [..] i laczy sie
najsci§lej, przede wszystkim samym doborem hasel osobowych, z tek-
stem autorskim tej publikacji, do ktérej zalozen i potrzeb wydawni-
czych jest w pelni dostosowany” (s. V Indeksu). Nie pomni tego
Indeks zakwalifikowalidmy jako odrebny stownik, majacy z syntetycz-
nymi tomami Historii nauki polskiej tylko luzny, formalny zwigzek.
Zwigzek ten to przede wszystkim dostarczenie do Indeksu hasel.
Indeks poza tym moze calkowicie funkcjonowaé¢ jako odrebne wydaw-

1 Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. 21: 1976 nr 1 s. 93—105.
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nictwo. I jako takie jest odbierane przez uzytkownikéw i przez autoréow
innych recenzji (por. recenzje L. Szczuckiego w ,,Nowych Ksigzkach”
i H. Hinza w ,,Czlowieku i Swiatopogladzie”). Ponadto L. Hajdukiewicz
bronigcy usilnie Indeksu jako nierozlacznej cze$ci Historii, przy reda-
gowaniu dziela jakby zapomnial, ze ia dwo6ch tomach Historia si¢ nie
konczy, ze wydawnictwo jest kontynuowane dalej, az po rok 1945,
a moze jeszcze obejmie i okres powojenny. Dlatego tez wigczyl do
zbioru hasel wiele postaci, ktérych dzialalno§¢ omoéwiona zostanie w
przysztych tomach. I nie ma co tu zaslania¢ sie skadingd stuszng uwa-
gg K. Opalka o nieograniczaniu epoki O$wiecenia do czaséw stanista-
wowskich — bo przeciez w zaden sposéb nie zaliczymy W. Blandow- .
skiego (ur. 1822)2, W. B. Jastrzebowskiego (1799—1882), J. Lelewela
(1786—1861), M. Oczapowskiego (1788—1854), F. Skarbka (1792—1866),
M. Wiszniewskiego (1794—1865) m.in. jako uczonych okresu Os$wie-
cenia. Bowiem gdy konczyla sie epoka o$wieceniowa niektorzy z wy-
mienionych byli dzieémi lub sie jeszcze nie urodzili.

ZwrociliSmy uwage, ze Indeks mozna traktowac¢ jako samodzielne
wydawnictwo, gdyz kazdy biogram zaopatrzony jest w odpowiednig
dokumentacje. Uwaga ta wzbudzilta u L. Hajdukiewicza przekonanie
o naszej nieznajomosci elementarnych obowigzkéw kazdej pracy do-
kumentacyjnej. Rzecz jednak przestaje by¢ zabawng, gdy obliczymy,
ze owa dokumentacja biograméw w Indeksie zajmuje prawie pigtg
cze$¢ (okoto 13 arkuszy wydawniczych) i ze zostala w caloSci powto-
rzona w bibliograficznym tomie (VII) Historii. A wiec Indeks powta-
rza w powaznym stopniu tres¢ dwéch pierwszych toméw Historii,
a z kolei tom VII powtarza dokumentacje Indeksu (tomu VI-go).
‘W ten spos6b Historia jako cale dzielo zyskuje znacznie na objetosci,
traci za$§ na spoistosci, zwieztosci. ;

W naszej recenzji — jak wspomniano — chodzilo nam przede
wszystkim o przyszle losy dokumentacji do jeszcze nie wydanych to-
méw Historii nauki polskiej. Uwazamy, ze koncepcja dokumentacji, a
takze zastosowany przez L. Hajdukiewicza model komentarza biogra-
ficznego, nie moze byé kontynuowany i musi byé poddany rewizji.
Gdyby utrzymac¢ koncepcje zastosowang w Indeksie, to biorgc pod
uwage zas6b osobowy nauki polskiej XIX i XX  w., musielibySmy
przeznaczy¢ na dokumentacje okolo 250—300 arkuszy wydawniczych.
Czy w takim wypadku jest sens konkurowaé¢ z wielotomowymi wy-
dawnictwami encyklopedycznymi? Czy jest sens drukowaé tomy do-
kumentacyjne o objetosci znacznie wiekszej od podstawowych tomow
syntezy? Tym bardziej nie widzimy w tym sensu, ze dzielo Historia
nauki polskiej nie jest przeznaczone dla waskiej grupy historykéw mau-
ki, ale szerszego kregu odbiorcow.

W recenzji zaznaczyliSmy, ze Indeks spelnia te pozytywng role,
iz unaocznia braki dwodch pierwszych toméw Historii, przy czym
przykladowo wymieniliSmy kilkadziesigt nazwisk, ktérych tam nie
zauwazyliSmy. L. Hajdukiewicz nie przyjmuje naszej uwagi, gdyz nie
moégt wykorzystaé materialéw znajdujacych sie w druku w Polskim

2 We wspomnianej recenzji H. Hinz na ten temat zamieécil nastepujgca
uwage: ,[..] w tekScie tomu drugiego (s. 273) wymieniono wéréd oséb pracujg-
cych we Wroclawiu XVIII w. na polu zoologii niejakiego Blandowskiego. Z bio-
gramu natomiast dowiadujemy sie, Ze chodzi o Wilhelma Blandowskiego . zyjg-
cego w latach 1822—1880. Jedno z dwojga — albo myli sie autor tomu drugiego,
albo myli sie autor tomu széstego? Niestety, nie mam odpowiedzi na to pyta-
nie” (,Czlowiek i Swiatopoglad” nr 10 z 1975 r. s. 178).
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stowniku biograficznym 3. Zresztg miektére osoby wymienione na na-
szej lisScie nie stanowig przedmiotu zainteresowan Autora tomu
biograficznego. Chodzi tu przede wszystkim o trzy osoby, kto-
rych hasta ukazaly sie w 1974 r. w Polskim stowniku biograficz-
nym: B. K. Malickiego, K. Malinskiego i Mariana z Jaslisk. Wszystkich
trzech nasz Adwersarz dyskwalifikuje jako ,,uczonych”. Tak sie sklada,
ze odmiennego zdania sg autorzy piszacy o nich, m.in. P. Zwolinski
(1956 i 1968), M. Karas$ (1966), S. Szpilczynski (1966), na ktérych sadzie
polegaliSmy. Autorzy biograméw Malickiego, Malinskiego i Mariana
z Jaslisk w Polskim stowniku biograficznym (W. Baczkowska, H. Ba-
rycz, R. Swietochowski) tez sgdu L. Hajdukiewicza mie podtrzymujg.
Co by sie jednak nie rzeklo o ich ,,uczonoéci”, to jako wspoéltworcy
kultury naukowej powinni sie znalez¢ w historii nauki polskiej.
Nie mial natomiast L. Hajdukiewicz watpliwo$ci, zamieszczajgc w
Indeksie biogramy oséb prawie, albo w ogéle z naukg nie zwigzanych.
Nie przekona nas bowiem Autor repliki, ze np. wspéltwoércg kultury
naukowej okresu staropolskiego by! Jan Chyzostom Pasek i jemu
podobni. Pasek, ktéremu poswiecono 31 wierszy, mie byl przeciez w
zaden sposOb zwigzany z naukg, a jego interesujgce pod wzgledem lite-
rackim Pamietniki nie odegraly w epoce ich powstania zadnej roli,
wydane bowiem zostaly z rekopisu dopiero w 1836 r. Podobnych bio-

graméw w Indeksie sg dziesigtki. Piszemy o tym, gdyz — naszym
zdaniem — winna by¢ w Indeksie zastosowana ostrzejsza selekcja
nazwisk.

L. Hajdukiewicz wypacza obraz, oskarzajagc mas o wykorzystywa-
nie ‘danych, ktérych on nie moégt uwzgledni¢, bo dopiero udostepnione
zostaly w publikacjach wyszltych po wydrukowaniu Indeksu. Jest to
o tyle nieprawda, ze wykazaliSmy bledy na podstawie literatury opu-
blikowanej do 1972 r., natomiast z roku 1973 i pierwszego pdlrocza
1974 wyzyskaliSmy jedynie Polski stownik biograficzny 4, z ktérego
zaczerpneliSmy mie wiecej niz 2% informacji. Mial wiec redaktor
Indeksu od péltora do poét roku aby skorygowaé najwazniejsze dane
z tej literatury. I bardzo sie dziwimy, ze tego nie uczynil. L. Hajdu-
kiewicz ubolewa, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie miat
mozliwo$ci wniesienia zmian w trakcie druku dziela (oddanego do
skiadania 29 IX 1973 r.; druk ukonczono w pazdzierniku 1974 r.). Jakie
to przepisy nie pozwalajg autorowi w korekcie wnie$§¢ podstawowe
j przeciez pod wzgledem technicznym minimalne zmiany, np. w da-
tach? I co sgdzi¢ o tym, ze nawet mie wni6sl poprawek do dat, ktére
— jak pisze w replice — sam ustalil, mimo Ze na to mial czasu przy-
najmniej kilkanas$cie miesiecy. W naszej kilkunastoletniej praktyce wy-
dawniczej z takim prawem, czy zwyczajem, sie nie zetkneliSmy. A w
dodatku chodzi tu o wydawnictwa bardzo latwo dostepne, m.in. publi-
kacje Zakladu Historii Nauki i Techniki, bedace niejako w zasiegu
reki, ktéorych mie trzeba reklamowaé, ale trzeba czytaé.

Od zalozen koncepcyjnych przejdzmy z kolei do innej sprawy, mia-
nowicie do bledéw i nieScistych sformulowan w Indeksie. Jest rzeczg
oczywistg, o ktérej pisze L. Hajdukiewicz, ze kazda tego typu publika-

3 Redakcja Polskiego slownika biograficznego, za zgoda autoréw, udziela in-
formacji o treSci biogramdéw przygotowanych do druku. Nie mozemy :zatem
}clzn'afd ;a stuszng uwage Adwersarza, ze nie miat dostepu nawet do tych ma-
eria: .

4 Zanim jakakolwiek istotna informacja trafi do Polskiego - slownika bio-
graficznego zwykle jest publikowana w opracowaniach innego. typu.
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cja (tzn. publikacja slownikowa — J. R. i Z. W.) nie moze sie ,,ukazac¢
w wersji dopracowanej i zamknietej”. Ale w Indeksie stopien do-
pracowania jest zbyt maty, a liczba potknie¢ elementarnych
przekracza znacznie liczbe omylek w innych podobnych wydaw-
nictwach.

Wykazane przez nas bledy i zgloszone dezyderaty L. Hajdukiewicz
stara sie zignorowaé, pomniejszy¢. Dla niego jest to tylko blahe ze-
stawienie ,drukarskich corrigendéow”. Rzecz w tym jednak, ze bledy
w datach, przypisywanie ludziom dziel, ktérych mnie napisali, zmiana
i bledy w nazwach miejscowosci, nieScisto§ci sformulowan, prowadza
do wielkiego zamieszamia. W dokumentacji bio-bibliograficznej wtlas-
nie bledy tego typu odgrywaja bardzo znaczng role.

W naszej recenzji wykazaliSmy tylko nieznaczng liczbe takich ble-
déw. Jezeli podsumujemy bledy wykazane przez innych recenzentéow
to liczba ich siega juz kilku setek®. A to wzbudza powazny niepokdj
i pytanie: ile takich ,blahych” bledéw znajduje sie w calym tomie
dokumentacyjnym Historiti nauki polskiej?

WyraziliSmy tez pewne zastrzezenia dotyczace niepodawania przy
niektéorych biogramach obocznosci nazwisk i wszystkich imion. Moze
to i sprawa nie tak znowu istotna, ale wymieniajgc ja chcieliSmy zwro-
ci¢ uwage, ze Autorzy Indeksu nie trzymali sie konsekwentnie zasad.
W jednych biogramach zaznaczajg obocznoS$ci i pelny zestaw imion,
w innych, nie wiadomo dlaczego, tego nie czynia.

L. Hajdukiewicza razi masza uwaga dotyczagca mechanicznego
spolszczania w Indeksie imion obcokrajowcoéw. Metoda ta rozpowszech-
niona w Polsce w XIX w. prowadzi do wielu komplikacji, przede
wszystkim w mnaukowych dokumentacjach bio-bibliograficznych. Po-
nadto, jezeli ucho Polaka razi np. rosyjski zapis imienia polskiego
Jan jako Iwan (np. Iwan Sniadecki), to podobnie razi ucho Niemca
polski zapis imienia Johann jako Jan (np. Jan Goethe).

W naszej analizie 150 zycioryséw zawartych w Indeksie, pomijajac
sprawe, czy ta grupa dziesiecioprocentowa jest reprezentatywna dla
catosci Indeksu, czy tez nie — wykazaliSmy okolo 120 bledéw i nie-
Scisto§ci sformulowan oraz zaproponowaliSmy ponad 40 — naszym
zdaniem istotnych — uzupelnien. L. Hajdukiewicz ustosunkowal sie
do 18 bledéw i niescistych sformulowan oraz zajgt stanowisko wobec
20 naszych propozycji uzupelnien. Z jego odpowiedzi tylko kilka

5 Jeszcze raz powolamy sie na fragment wspomnianej recenzji H. Hinza:
»Okoro juz jednak dzielo powstalo, w tym, a nie innym ksztalcie, zwréémy
uwage, ze stanowczo zbyt wiele do zyczenia pozostawia w nim korekta. A prze-
ciez w wydawnictwie tego rodzaju minimalizacja bled6w ma zupelnie podsta-
wowe znaczenie. P6! biedy, kiedy sg to zwykle ,literowki” (a tych prawdziwe
éaggesienie), gorzej kiedy bledy mnoza sie w datach, nazwiskach czy tytulach

z1ed.

{..] W ha$le o Jedrzeju Sniadeckim mylnie podano date jego wstapienia
do Seminarium Kandydatéw Stanu Akademickiego, a Spallanzani zapisany jest
jako Spallanzoni. Antoni WiSniewski co najmniej dwukrotnie wystepuje jako
WisSniowski (s. 579 i s. 651). Mylnie podano date poczatku studiéw teologicznych
Switkowskiego; wloski przeklad ,Logiki” Condillaca ukazal sie w roku 1802,
a nie w 1822. Najzupelniej niefrasobliwie poczyna sobie korekta z zapisem akcen-
tow w nazwiskach i tytutach francuskich (np. de la Riviere zamiast de Riviére
na s. 407); w haSle Rossignol J. L. w zapisie tytuléw dziel autora popelniono
osiem bledéw tego rodzaju; podobnie w zapisie dziel Stanistawa Leszczyhskiego.
Nie jest juz wing korekty bledna informacja, ze w czasie studidbw zagranicz-
nych A. Poplawski spotkal si¢ w Rzymie z Kolatajem; spotkanie to bylo nie-

mozliwe, poniewaz Poplawski studiowal we Wloszech okolo pieé lat przed
przybyciem Koltgtaja” (s. 180).
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przykladéw jest przekonywujacych (nierozstrzygniete autorstwo trak-
tatu alchemicznego Adama z Bochynia, nazwisko nuncjusza Garampi
a nie — jak podaliSmy Garatti, data wydania dziela Surowieckiego,
data przybycia Amatusa do Krakowa). Niestusznie tez zarzuciliSmy
autorom, ze nie wykorzystano w biogramie Maczynskiego drugiej,
uzupelionej i poprawionej wersji artykutu H. Barycza. Ta ostatnia
nasza omylka, spowodowana mylgcym zapisem skrétowynp, nasuwa
jednak pewne refleksje i spelnia w tej polemice role broni obosiecz-
nej. Oto6z, mimo zapewnien L. Hajdukiewicza, iz w dokumentacji przy
biogramach podawana jest literatura ,,w szczuplym wyborze, wyse-
lekcjonowana, podstawowa”, to jednak wylicza sie czesto rézne wersje
tych samych prac, piéra pewnych autoréw, przedrukowywane wielo-
krotnie, a pomija (pono¢ $wiadomie) wiele artykuléw i ksigzek innych
autoréow, przy czym dyskwalifikuje sie ich wartoé¢ jako publikacji
marginalnych, obarczonych bledami. Zatem, gdyby Redaktor Indeksu
byl wierny swym zasadom nie podalby w dokumentacji biogramu Ma-
czynskiego trzech artykuléw tego samego autora, a ograniczylby sie
tylko do jednego, najobszerniejszego i najpdzniejszego, tego nieszczesli-
wie przez nas przeoczonego.

W naszej recenzji jedynie dla zilustrowania przedstawionych przez
nas zagadnien zwigzanych 2z problemem dokumentacyjnych toméw
Historii mauki polskiej wskazaliSmy na wazniejsze biedy. Poniewaz
Autor repliki zbija je na og6l! w do§é miefortunny sposéb przeto wroc-
my jeszcze do miektérych spraw. Wiekszo§¢ wykazanych potknie¢ da
sie zakwalifikowa¢ do kilku grup problemowych. Przypatrzmy sie
im dokladniej.

1. Na jakoéci informacji podawanych w Indeksie w duzym stopniu
zawazyl brak weryfikacji danych zaczerpnietych z réznych
opracowan drukowanych. Autorzy nie zweryfikowali tych informacji
ze stanem faktycznym. W tych tylko warunkach mogly pojawié sie
anonsy o artykulach, kt6re w ogéle signie ukazaty (ani na-
wet nie byly oglaszane w postaci rekopisu). Przyklady podania publi-
kacji tego typu podaliSmy przy analizie biograméw J. F. Carosiego,
J. Jaskiewicza i innych.

Istnieje jeszcze inny typ tego samego rodzaju potknie¢. Dotyczy
on miewlasciwego wykorzystania danych z podstawowych bibliografii.
Estreicher notuje bowiem, ze M. J. Borch opublikowal swoje ksigzki
w Rzymie, Neapolu i Turynie. Uwazna lektura tej bibliografii
(bo juz nie méwimy o odnotowaniu danych z kart tytutowych) nie
pozwolilaby mapisa¢, ze Borch dziela te wydal ,,po powrocie z Wioch”.

Bibliografie Estreichera autorzy wykorzystali niezbyt uwaznie. Bi-
bliografii geologicznych, zoologicznych, geograficznych nie wykorzy-
stano w ogole. Przeciez kazdy kto mial w reku Retrospektywnq biblio-
grafie geologiczng Polski R. Fleszarowej (druk w 1966 r.) nie méglby
watpi¢ o artykule J. Jaskiewicza wydrukowanym w Niemezech w
1783 r. (s. 181). A L. Hajdukiewicz watpi. Czy zatem wie, ze istnieje
wlasnie taka bibliografia? *

2. Sprawg o powazinym znaczeniu jest to, co rozumiemy pod sto-
wem drobiazgi. Autor repliki wylozyl! na ten temat swé6j sad
do$¢ wyraznie. Przypatrzmy sie temu na przykladach biogramow
J. H. Osinskiego, S. Staszica.

Mieliémy pretensje, ze przypisano (stowo podkre$lone przez Auto-
ra repliki) J. H. Osinskiemu ksigzke innego autora. L. Hajdukiewicz
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dowodzi nam, Ze nie mamy racji, w biogramie napisano bowiem ,,ogto-
sit”. Czy naprawde nasz Adwersarz nie rozumie, ze istota nie polega
na dwoéch tak czy inaczej dobranych slowach. Przeciez wymienionej
ksigzki Osinski nie napisal, tylko jga przettumaczytl, a wydal
J. Malachowski. Czy trzeba $wiadomie wprowadzaé¢ czytelnika w biad
juz nie tylko w tomie dokumentacyjnym, ale takze w polemice?

Tworzac w' replice wrazenie, iz recenzentéw interesujg dziesiecio-
rzedne drobiazgi L. Hajdukiewicz podal kilka przykladéw, jego zda-
niem typowych. NapisaliSmy, ze S. Staszica Ziemiorodztwo Karpatéw
ukazalo sie w'1815 r., a nie jak wydrukowano w Indeksie w 1805 r.
L. Hajdukiewicz odpowiada, ze uzyto stowa ,,przedstawil”’, a my chce-
my by ,,ukazalo si¢”’. Nie ma wiec btedu. Tymczasem chodzi tuodwie
r6zne ksigzkil Ziemiorédztwo Karpatéow ukazalo sie w. 1815 i 1816.
r. o czym mozna sie przekona¢ w Bibliotece Jagiellonskiej, ktérej Staszic
swe dzielo ofiarowal z dedykacjg. W 1805 r. matomiast autor Rodu
ludzkiego przedstawil na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk
referat pt. O ziemiorodztwie gor dawnej Sarmacji, a péiniej Polski.
Referat ten ukazal sie najprawdopodobniej w 1806 r. jako wydawnictwo
zwarte.

3. Problem niewlasciwego wykorzystania w Indeksie i replice naj-
bardziej wartoSciowej literatury dawniejszej oraz publikacji najnow-
szych ilustruje kilka przykladow:

Pisali§my, ze wielu badaczy uwaza, iz Jaskiewicz nie napisal Me-
talurgii. L. Hajdukiewicz przyznaje, ze wiedzial o sporze wynikiym
wok6l tego dziela, lecz dopiero artykut W. Hubickiego z 1974 r.
(ktoéry?, bo w tym roku ukazaly sie dwa na temn temat) wniost do sporu
co$ istotnego. Nie mial zatem redaktor Indeksu zadnych podstaw, by
w biogramie Jaskiewicza zaznaczy¢ odmienno$§¢ sadéw dotyczacych
autorstwa Metalurgii. Dodajmy, ze i tu L. Hajdukiewicz calkowicie
lekcewazy sady badaczy wypowiadane na ten temat juz od 1961 r.
Przeciez w pierwszym artykule, jaki na temat Metalurgii wilasnie w
tym roku opublikowala H. Madurowicz-Urbanska, znajduje sie zda-
nie: ,,Scheidt moégl tez mie¢ niemalty wplyw na ich [tzn. rekopis
Metalurgii — J. R., Z. W.] przygotowanie, a nawet i tre$¢, tak jak
moégl je zmieniaé w ciggu mastepnych lat pracy naukowej i pedago-
gicznej” 6. W 1971 r., juz po ukazaniu si¢ Metalurgii pod autorstwem
J. Jaskiewicza, w recenzji J. Piaskowski wykazal, Ze odnalezione
manuskrypty sg dzietem F. Scheidta?. Do tego samego wniosku do-
szed! W. Hubicki w 1974 r. w opracowaniu po$wieconym dzialalnosci
Komisji Edukacji Narodowej na LubelszczyZnie.

Inny dowéd nieuwaznej lektury publikacji, ktére znajduja si¢ w
Indeksie w wykazie publikacji wykorzystanych. W opracowamiu J. Ko-
lodziejezyka o naukach przyrodniczych w programach prac Komisji |
Edukacji Narodowej, a takze w opracowaniach M. Chamcéwny o Szkole
Gléwnej przedstawiono wcale bogaty rejestr danych o kolekejach przy--
rodniczych zebranych przez J. Jaskiewicza i F. Scheidta w uczelni
krakowskiej przed 1805 r., tzn. przed objeciem Katedry Historii Na-
turalnej przez B. Hacqueta. Czy zatem mozna bylo pisaé, ze to wias-
nie zbiory Hacqueta  stanowily zaczatek zbioré6w przyrodniczych
uczelni? ’

¢ H Madurowicz-Urbanska: Nieznany rekopis o metalurgii z kon-
ca XVIII wieku. Préba ustalenia autorstwa. ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-

niki” R. 6: 1961 s. 71, oo
7 ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. 16: 1971 nr 1 s. 142—151.
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W innym miejscu repliki mamy znéw do czynienia z niefrasobli-
woscig Polemisty. PodkresliliSmy brak w Indeksie wyraznego omowie-
nia zwigzkéw J. Potockiego z naukg rosyjskg. L. Hajdukiewicz przy-
tacza bez zadnego komentarza francuskie tytuly dziel Potockiego. Z
nich sgdzi¢ mozna tylko, ze napisal dzieje starozytne Rosji i odby?
podréz do Astrachania i na Kaukaz (jeszcze woOwczas nie nalezacy do
Rosji). Nam chodzilo natomiast o to, ze Potocki przez wiele lat
wspbélpracowal z Cesarskag Akademig Nauk w Pe-
tersburgu, do ktérej m.in. przekazywal projekty réznych ekspe-
dycji badawczych, darowywal jej swe prace, kierowal wydawanym w
Rosji czasopismem ,,Journal du Nord”, wydawal w Rosji swe dziela,
byt cztonkiem honorowym Cesarskiej Akademii Nauk w Petersburgu,
czlonkiem honorowym Uniwersytetu Moskiewskiego oraz czlonkiem
honorowym Oruzejnoj Palaty na Kremlu. Przeciez to wszystko jest
wazng czeScia maukowej biografii. Przy tym biogramie L. Hajdukie-
wicz stara sie roéwniez nas zdyskredytowaé, twierdzgc, ze mamy pre-
tensje o niewykorzystanie literatury opublikowanej w 1975 r., a wiec
w kilka miesiecy po ukazaniu sie Indeksu. Na dowdd swego twierdzenia
podaje artykut R. Woloszynskiego, przy cytowaniu ktérego, nawiasem
mowige, popelnia dwie dalsze pomylki (nie to czasopismo i nie ten
rok). Z uwagi na to, ze podobnie falszywe zarzuty L. Hajdukiewcz
stawia nam przy innych biogramach, tutaj bardziej szczegélowo poz-
wolimy sobie przedstawi¢, o jakg niewykorzystang literatur¢ nam
chodzilo. O Potockim pisali m.in. R. W. Woloszynski (Polsko-rosyjska
wspélpraca naukowa w badaniach nad dziejami Slowian w poczatkach
XIX wieku. Dziatalno$é Jama Potockiego i jej echa do 1830 r. W:
Z polskich studiéw slawfistycznych. Seria 3. Warszawa 1968 s. 121—135;
toz w skréconej wersji francuskiej opublikowano w: I Miedzynaro-
dowy Kongres Archeologii Slowiariskiej. T. 7. Warszawa 1972 s. 100
—108) oraz kilku autoréw w specjalnie poswieconym Potockiemu ze-
szycie ,,Przegladu Humanistycznego” (zesz. 6: 1972). W tymze zeszycie
ukazal sie wazny artykul J. Skowronka (Jan Potocki — polityk kon-
serwatywny czy liberalny, s. 17—35). W $wietle tych przykladow juz
nie ma co wspomina¢ o niewykorzystaniu w Indeksie literatury
radzieckiej o Potockim.

Zarzucajgc autorom Indeksu brak wzmianki o dzialalno$ci astro-
nomicznej Sedziwoja z Czechla opieraliSmy sie na wydanym w kwiet-
niu 1972 r. artykule G. Rosinskiej. Jej to sad o Sedziwoju dyskwalifi-
kuje L. Hajdukiewicz, chociaz inni historycy astronomii majg tez od
maszego Adwersarza, jesli chodzi o dzialalno§é astronomiczng Sedzi-
woja, sagd odmienny. '

WytkneliSmy takze, ze nie udokumentowano tezy o priorytecie
M. J. Borcha w zakresie biogeochemicznego poszukiwania kruszcow.
Stowem, mieliSmy pretensje, ze pominieto artykul A. Gawla, opubli-
kowany na ten temat w 1966 r. Autor repliki uwaza, ze nie ponosi za
to winy, gdyz zdanie na ten temat zostalo zaczerpniete z drugiego tomu
Historii nauki polskiej. W takim razie czy Indeks jest tomem doku-
mentacyjnym do Historii czy odwrotnie?

4. Zagadnieniem, ktére tu poruszamy marginalnie jest problem
niewlasciwej interpretacji osiggnie¢ naukowych z zakresu
nauk przyrodniczych i techniki W biogramie jednego
z przyrodnikéw gdanskich widoczna jest istota bledu najwyrazniej.
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Piszgc, ze miejsce nauki Heweliusza w Gondaczu jest hipotetyczne,
mieliSmy na uwadze, iz sformulowanie w Indeksie sugeruje jakoby
w tej wsi istniala wtedy jakas$ szkola, na $lad ktérej jednak dotych-
czas nie natrafiono. Oto inna informacja zawarta w Indeksie, ktorej
Polemista nadaje cechy uniwersalne: ,,za pomocg skonstruowanych przez
siebie instrumentéow (m.in. lunet, do ktéorych sam szlifowal soczewki)
prowadzil, rozpoczete juz za granicg (1630), obserwacje planet, gwiazd,
komet, plam stonecznych, ksiezycow Jowisza itp.”. Ale przeciez z tych
slow absolutnie nie wynika, ze Heweliusz wynalazt peryskop, kon-
struowal zegary wahadlowe, udoskonalal $rube mikrometryczng. A
przeciez byly to wynalazki na skale $§wiatowsg, a przy tym odmienne
od wymienionych w tekscie. Przytoczona przez L. Hajdukiewicza jed-
nowierszowa, marginalna uwaga z II tomu Historii tez nic mam nie
méwi o Srubie mikrometrycznej, a z tak dwoma waznymi sprawami
w historii polskiej techniki: konstrukcja zegaréw wahadlowych i wy-
nalazek peryskopu, zalatwia sie¢ w siedmiu stowach. Indeks, ktéry miat
uzupelnia¢ syntetyczne tomy Historii, tu, jak i w innych biogramach,
nie stangt na wysokosci zadania. Moze bano sie powtérzen? W biogra-
mie Heweliusza ponad 50°% informacji powtérzono za II tomem
Historii, nalezalo zatem powtérzyé chociaz i te przytoczong uwage
marginalng o peryskopie. Wreszcie niedoceniana przez L. Hajdukiewi-
cza obca dziewietnastowieczna literatura o Heweliuszu przynosi istot-
ne dane do zyciorysu astronoma.

5. Kolejny problem to kreowanie dla potrzeb odpowiedniej objetosci
Indeksu uczonych, ktérzy z naukg mieli zaledwie luzny zwigzek. W
parze z tym idzie ma ogdél sprawa przypisywania réznym osobom
tytuléow, ktérych nie posiadali, oraz dewaluacja istotnych osiggnieé
innych.

Hajdukiewicz dowodzi sluszno$ci zakwalifikowania biogramu Jo-
zefa Domeyki do Indeksu, mimo, ze nazwisko to w Historii nauki pol-
skiej wymieniono calkowicie marginalnie (z podobng sytuacjg spoty-
kamy sie w Indeksie b. czesto). Czy trzeba ttumaczyé to nieporozumie-
nie? Przeciez J. Domeyko nie byl uczonym, ani nie mial wiekszego
wplywu na wyb6r studidw Ignacego Domeyki. Wykazywal wprawdzie
zainteresowanie kupnem zbioru mineraléw A. G. Wernera, ale w
Polsce bylo znacznie wiecej powazniejszych niz Domeyko kolekcjone-
réw, o ktérych w Indeksie nie ma ani slowa. Zresztg nie chodzilo nam
tylko o to, ale takze o tres¢ biogramu. W podanej literaturze przed-
miotu wymieniono pamietnik S. B. Jundzilla. W pamietniku tym
znajduje sie wiele danych o studiach J. Domeyki we Freibergu. Zaden
uwazny czytelnik tych pamietnikéw nie moglby napisa¢ w trybie
warunkowym — jak to uczyniono w Indeksie — o studiach jego
w tym miescie. :

O doktoracie honorowym K. Kluka nie pisali pamietnikarze (np.
W. Kalinski), nie zaznacza tego w swych dzielach sam Kluk. Nie no-
tujg tez tego wyrdznienia ci, ktérzy przewertowali w XIX i XX w.
archiwum wuczelni wileniskiej (M. Balinski, J. Bielinski, I. Szybiak,
Z. Wojcik). Uwaga L. Hajdukiewicza na ten temat oparta rzekomo
ma sugestiach J. Bielinskiego jest zmys$lona. Autor ten w tomie III
Uniwersytetu Wilenskiego na s. 622 wymienia Kluka ws$réd czion-
kéw honorowych uczelni. Zatem nie ten tytul! W wydanym w 1787 r.
tomie II Dykcjonarzu ro$linnym Kluk podal najpierw ,nauk wyzwo-
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lonych i filozofii doktor”, a dopiero po kilku tytulach koScielnych:
»Szkoly Glownej W. X. Lit. Towarzysz”.

Mecenat artystyczny J. A. Lopackiego jest integralng cze$cig jego
zyciorysu naukowego. Pomijanie tego znieksztalca sylwetke tworcy
zwlaszcza w tomie dokumentacyjnym Historii nauki polskiej.

Nie przedstawiono takze wlasciwie zastug W. Majewskiego. W
Indeksie napisano o nim, ze ,,w r. 1815 zatozyl na wlasny koszt pierw-
szg w Slowianszczyznie drukarnie sanskrycka”. W rzeczywisto$ci nigdy
takiej drukarni nie zalozyl, a jedynie, powtarzamy, w 1816 r. oplacit
sporzadzenie w drukarni W. Dgbrowskiego czcionek pism sanskryckich,
ktéorych uzywal w tejze drukarni do drukowania swych prac. Albo
wiec mie trzeba bylo w ogéle w Indeksie zamieszczaé¢ tej informacii,
albo zamiesci¢ jg zgodnie z prawds.

6. Sprawa marginalng jest, jak juz wspomnieliémy, tzw. kultura
dyskusji. Sg to elementy, ktoére pojawiaja sie tylko w replice. Ponie-
waz przy ich pomocy autor zbija nasze zarzuty dotyczgce m.in. tresci
biograméw J. E. Guettarda, J. A. Jablonowskiego i J. A. Zaltuskiego,
przeto poswiecamy nieco uwagi i tego rodzaju formom dokumentacji.

L. Hajdukiewicz starajgc sie wykazaé, ze recenzenci interesujg sie
szczegblikami podal zestawienie tekstéow wlasnego i naszego dotycza-
cych biograméw J. E. Guettarda. Z tego wynika, ze w biogramie fran-
cuskiego przyrodnika napisano wyraznie iz ,,m.in.” informacji podczas
badan w Polsce udzielali mu cudzoziemcy. Zatem — zdaniem Adwersa-
rza — uwaga recenzentéow, ze tego typu informacje sg ,,niezbyt precy-
zyjne” to typowa uwaga nie na miejscu. Ale L. Hajdukiewicz urwat
dalszy cigg naszego wywodu, przez co wypaczy! sens wypowiedzi, wska-
zujgce] przede wszystkim polskich informatoréw Guettarda.
Czy wiec jest to drobiazg? Czemu stuzy taka dyskusja?

WytkneliSmy Autorom Indeksu, ze napisali biografie zmarlego w
1777r. J. A. Jablonowskiego calkowicie opacznie. Podano m.in. ze wy-
jechal on w 1786 r. do Saksonii, a nastepnie ,jpo trzecim rozbiorze
zrzekl sie piastowanych godnosci i wycofal z zycia politycznego”. Z re-
pliki dowiedzieliSmy sig, ze nic sie¢ nie stalo. W jednym miejscu bio-
gramu zakradl sie zwykly ,czeski” blgd w dacie (1786 zamiast 1768).
Czy zatem trzeci rozbiér Polski to wydarzenie sprzed 1777 r.?

ZwrociliSmy uwage, ze podana liczba okolo 200 tysiecy dziel, znaj-
dujgcych sie w Bibliotece Zaltuskich, jest zanizona. W swej replice
L. Hajdukiewicz stwierdza, ze nie przeczytaliSmy dokladnie informa-
cji podanej w Indeksie, liczba ta bowiem odnosi si¢ do chwili otwarcia
Biblioteki, na co daje fragment z Indeksu wraz z wyjasniajacym do-
piskiem. Tego wlasnie dopisku w Indeksie brakuje, stad nieporozu-
mienie. Przy tym biogramie nasz Adwersarz stara si¢ takze udowodnié,
Zze nasza propozycja uzupelnienia dokumentacji pozycja opracowanej
przez B. S. Kupscia i K. Moszyniskg korespondencji jest calkowicie nie
na miejscu. Sprawa jest jednak bezdyskusyjna. Zbiér korespondencji
poprzedza przeciez zyciorys Zaluskiego, w aneksie za$§ dolgczono jego
autobiografie pt. Diariolum meum (s. 621—636), ktéra — jak piszg wy-
dawcy — jest jedyng i malo dotychczas znanag, zaopatrzong w daty
roczne, a czesto i dzienne.

*

Konczge niniejsze uwagi stwierdzi¢ malezy, iz nie wycofujemy na-
szego sgdu o tym, ze Indeks moze rozsiewaé¢ w setkach réznych publi-
kacji bledy i niesciste sformulowania. Bo kto ‘bedzie korzystal z niego?
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Czy znawcy epoki? Watpimy. Jako dzielo typu slownikowego, wydane
pod patronatem Polskiej Akademii Nauk, przeznaczone jest dla po-
pularyzatoréw, dziennikarzy, nauczycieli, studen-
t 6w i nawet badaczy zaglgdajgcych do tych okreséw przygodnie. Od-
biorcy nie beda docieka¢, gdzie powstal blad, gdzie zecer co§ prze-
stawil, opuscil czy dopisal. Zawierzg dzietu, ktore wedlug oswiadcze-
nia Autoréw, uzupelnia Historie nauki polskiej wedlug aktual-
nego stanu badan, mimo, iz stan poznania zZrédet nawet w 1972 r.
byl inny.

Zamykajagc odpowiedz L. Hajdukiewiczowi zglaszamy pod adresem
wydawcy VI tomu Historii nauki polskiej wniosek uzasadniony wysii-
kiem kilku recenzentéw tego dzieta: Indeks biograficzny tomu I i II
proponujemy uzupelni¢ suplementem, w ktoérym zamieszczone zostang
sprostowania biedéw dostrzezonych przez kilkunastu znawcéw nauki
epoki staropolskiej.



