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DWIE HISTORIE FARMACIJI

Robert Rembielinski, Barbara KuzZnicka: Historia farmacji. War-
szawa 1972. Panstwowy Zaklad Wydawnictw Lekarskich. 455 s.
Guillermo Folch Jou: Historia de la farmacia. Madrid 1972, 488 s.

BodZcem do napisania niniejszej recenzji, konfrontujgcej dwie historie far-
macji, stata sie Historia de la farmacia piéra Guillermo Folch Jou, ktéra
dotarta do moich rgk podczas dwuletniego pobytu na Kubie.

Historia farmacji — ktérej autorami sg prof. dr Robert Rembielinski i jego
corka, dr Barbara Kuznicka — jest drugim rozszerzonym wydaniem ksigzki
Roberta Rembielinskiego opublikowanej w 1962 roku. Pierwotnie przeznaczona
dla studentéw, w obecnym wydaniu zmienila nie tylko swa objeto§¢é wzbogaca-
jac sie o ok. 50% nowego tekstu, ale takze zmienila charakter i rozszerzyla
przeznaczenie: stala sie monografia, ujmujgcg syntetycznie i przekrojowo dzieje
farmacji, przede wszystkim polskiej, na tle dorobku tej dziedziny w skali §wia-
towej — zachowujac réwnocze$nie swe walory dydaktyczne.

Autorzy odstgpili od pierwotnego podzialu na dwie odrebne cze$ci: historie
farmacji powszechnej oraz polskiej, przyjmujgc zasade jednoS$ci nauki, bez
wzgledu na granice terytorialne. Stusznie jednak wyeksponowali to, co jest
specyficznie narodowe w naszej farmacji, ukazujgc jej odrebno$ci, a réwno-
cze$nie jej udzial w dorobku farmacji $wiatowej.

Co nalezy rozumieé¢ przez pojecie ,farmacja” i jakim celom ma stuzyé
badanie jej dziej6w? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie autorzy dokonali prze-
gladu i analizy wypowiedzi najwybitniejszych historykéw farmacji (Berendesa,
Petersa, Schelenza, Urdanga, Schroedera, Schneidera i Danna), stwierdzajgc
narastajgcg rozbiezno§é pogladéw, co uniemozliwia zaakceptowanie choéby ,ro-
boczego” okre§lenia tego pojecia przez wiekszo§é badaczy. Autorzy staneli na
stanowisku, zZe pojecie ,farmacja” obejmuje ,rozlegly zakres zjawisk naukowych,
zawodowych, technologiczno-przemystowych i kulturowych” (s. 5); ze farmacja
,,bodobnie jak medycyna — jest homonimem oznaczajgcym 2z jednej strony
zawdd (aptekarstwo), z drugiej — nauke (nauke o leku)” (s. 37); ze farmacja
jest zjawiskiem nieodlgcznie zwigzanym ze spoteczenstwem ludzkim, jest ,jed-
nym z przejawé6w rozwoju kultury i cywilizacji jednym z aspektéw opano-
wania przyrody przez czlowieka, przez zabezpieczenie jego zdrowia” (s. 41).

Przedmiotem za$§ historii farmacji jest ,,zaré6wno poznanie droég, ktére do-
prowadzily do stosowanych wspé6icze$nie lek6w, jak i dziejéw zawodu aptekar-
skiego w réznych warunkach spolecznych, ustrojowych i prawnych” (s. 35), za§
celem badania jej dziejéw jest ,przedstawienie i udokumentowanie prawidto-
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wosci rozwoju farmacji oraz wykazywanie zwigzkéw i zaleznoS$ci, jakie istnialy
miedzy stosunkami spolecznymi, zjawiskami demograficznymi a postepami w ba-
daniach nad lekami, zmianami ustroju aptekarstwa, sposobami ksztalcenia far-
maceutéw itp.” (s. 41) — a nie tylko =zestawienie jednostkowych wydarzen
(zbioru dat, faktéw i biografii). Bowiem tylko tak ujete dzieje dyscypliny spel-
niaja nie tylko powazng funkcje poznawcza, ale i pozwalajg na ,zrozumienie
teraZniejszoSci i na przewidywanie przyszlo§ci” (s. 41).

Autorzy przylgczajg sie wiec do tych badaczy wspoéiczesnych, ktérzy opo-
wiadajg sie za metoda synoptyczng, wymagajagcag integracji i syntezy faktéw
historycznych, wuznajac jej znacznie wyzsze wartoSci poznawcze od metody

ideograficznej.
Autorzy zwracajg uwage na nastepujace symptomy, $wiadczace o prze-
ksztatceniu sie historii farmacji w dyscypline naukowsg: a — historiografie,

ktéra pojawila sie juz w XVIII wieku i wkrétce przyniosta szereg monografii
7z zakresu historii farmacji krajéw europejskich i USA (m.in. 1816 i 1825 dwie

pierwsze publikacje polskie); b — muzealnictwo (1883 pierwsze muzeum far-
" maceutyczne w Norymberdze); ¢ — towarzystwa (1913 — Paryz) i zjazdy oraz
czasopi§miennictwo naukowe (1913); d — dydaktyke — wprowadzenie historii

farmacji jako przedmiotu wchodzgcego do programu studibw na wyzszych
uczelniach (ostatnie pélwiecze).

Opowiadajac sie za homonimicznym charakterem terminu, autorzy uznali
za stosowne poszukiwanie odrebnej periodyzacji dla farmacji jako nauki
o lekach oraz odrebnej dla dziejé6w aptekarstwa, nie zadowalajgc sie dotych-
czasowymi poglgdami na kwestie periodyzacji. W rezultacie wyodrebnili w nauce
o leku: 1 — okres lekoznawstwa antycznego, trwajacy od czasé6w najdawniej-
szych az do pojawienia sie nauki Galena; 2 — okres dominacji nauki Galena
trwajgcy od III w. n.e. do polowy wieku XVI, w ktérym w toku stosowania
galenowskich metod sporzadzania lekéw i badania ich skuteczno$ci dziakania
wprowadzono wiele udoskonalen i zebrano wiele faktéw, co umozliwilo doko-
nanie rewolucji naukowych w czasach odrodzenia; 3 — okres leku analitycz-
nego, od drugiej polowy XVI wieku do polowy wieku XIX, w ktérym pojawiajg
sie wybitni uczeni formulujgcy nowe poglady i teorie naukowe (paracelsyzm,
jatrochemia, teoria flogistonowa itp.), nastepuje szereg odkryé majacych wy-
bitne znaczenie dla lekoznawstwa, i na ktéry przypada zloty wiek aptekarstwa;
4 — okres wspoélczesny, w ktérym nastepuje szerokie wlgczenie sie specjalistéow
z réznych dziedzin do badan nad lekami oraz szerokie wykorzystanie osiggnieé
innych dyscyplin, co umozliwilo zastosowanie syntezy organicznej jako Zrédia
nowych lekéw; zatem zrodzila sie konieczno§¢ angazowania i organizowania
wielkich zespoléw ludzkich do poszukiwan w zakresie lekoznawstwa i praktycz-
nych zastosowan uzyskanych rezultatéw.

Dla dziej6w aptekarstwa autorzy proponujg nastepujacg periodyzacje: 1 —
vkres powstawania aptek (wiek VIII Arabowie, wieki XII—XVI na obszarze
europejskim); 2 — okres istnienia aptek jako miejskich placéwek wytwarzania
i dystrybucji lekéw; 3 — okres istnienia aptek jako prywatnych placéwek
bedacych pod kontrolg panstwa (wieki XVI—XIX oraz takze obecnie w krajach
kapitalistycznych); 4 — okres istnienia aptek jako spolecznych (panstwowych)
placéwek stuzby zdrowia (od 1918 roku w ZSRR, a obecnie w krajach socja-
listycznych). Z biegiem czasu zmienialy sie funkcje aptekarstwa ewoluujgce od
formy kramiku kupieckiego do placéwki sanitarnej oraz placéwki wytwarzania
i dystrybucji lekéw (obecnie bardziej dystrybucji niz wytwarzania z uwagi na
istnienie przemystu farmaceutycznego), a w niedalekiej przyszlo§ci jako o$rodka
naukowej ‘informacji o lekach z zachowaniem funkcji dystrybucyjnych. Nastgpit
rozdzial miedzy zawodem lekarza i aptekarza (wiek XIII), zmienial sie zakres
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dzialania aptekarzy, ksztaltowala sie pozycja naukowa i spoleczna, kolejne akty
prawne okreélalty niezbedne kwalifikacje i obowfiazki aptekarzy, a nastepnie
farmaceutow.

* *

Rezultatem przyjetych zalozen jest problemowe ujecie dziejow farmacji.
Kolejno§ci pojawiania sie poszczegélnych zjawisk odpowiada kolejno$¢ rozdzia-
16w ksiazki, w ramach ktérych zachowana jest niezbgdna chronologia.

A wiec najpierw nauka o lekach (rozdziat II) i glowne kierunki jej rozwoju,
przedstawione na tle uwarunkowan obiektywnych (historycznych, geograficznych,
kulturowo-cywilizacyjnych) i subiektywnych, majacych wplyw na powstawanie
nowych idei, teorii i pradéw, bedacych slupami milowymi w rozwoju nauki
o lekach.

W nastepstwie tego rozwoju pojawily sie apteki i zawéd farmaceutyczny,
ktoérych dzieje omawia rozdziat III. Podobnie jak w rozdziale II, autorzy za-
stosowali tu wlasng periodyzacje dziej6w aptekarstwa (zob. wyzej) biorgc pod
uwage fakt, ze powainy wplyw na te sfere dzialalnoSci miaty ,obok elementéw
naukowych, czynniki spoteczne, kulturalne i polityczne, ze .ustréj aptekarstwa
byl zawsze uzalezniony od stosunkéw spoleczno-gospodarczych i ulegal prze-
ksztalceniom wraz z ich zmiang” (s. 40).

O nauczaniu farmaceutycznym i rozwoju akademickich oérodké4w naukowych
traktuje rozdziat IV. Ze wzgledu na cechowy ustr6j aptekarstwa w wiekach
XIII—XVIII w wiekszo§ci krajéw, réwniez szkolenie kandydatéw przebiegato
podobnie jak w innych rzemie$lniczych zawodach, az do czasu oficjalnego do-
puszczenia farmaceutéw do studiébw wyzszych (1558 r.). Autorzy dokonali prze-
gladu rozwoju form nauczania oraz systemu wyzszego szkolnictwa farmaceutycz-
nego w wybranych panstwach (Anglia, Czechostowacja, Dania, Francja, Holandia,
NRD, RFN, Norwegia, Szwajcaria, USA, Wegry, ZSRR), a nastepnie skupili sie
na szerokim oméwieniu ewolucji nauczania farmacji w Polsce. Wydzielili cztery
charakterystyczne okresy: 1 — wiek XIII—1783, w ktérym istniato szkolenie
apteczne, przysposabiajagce do zawodu — wobec braku jakichkolwiek oérodkéw
naukowych (system zawodowy); 2 — 1783—1861, w ktérym do praktyki w ap-
tece dochodzg niepelne studia wyzsze (system zawodowo-akademicki), a mna
wyzszych uczelniach powstajg katedry farmacji i wzrasta liezba pracownikéw
nauki; 3 — 1861—1915, w ktérym ma miejsce okres stabilizacji (system jw.),
ale zaznacza sie spadek liczebnosci katedr i pracownikéw nauki; 4 — 1915—1970,
w- ktorym majg miejsce reformy i nastepuje realizacja nauczania uniwersytec-
kiego (system uniwersytecki), powstaja wydzialy farmaceutyczne i inne oSrodki
badan naukowych i wystepuje wzrost liczby pracownikéw nauki. Autorzy omod-
wili . kolejno dziatalno§é pieciu oSrodké6w uniwersyteckich: w Krakowie, Wilnie,
Warszawie, Lwowie i Poznaniu oraz ich wklad w ksztalcenie farmaceutéw do
roku 1939, a nastepnie tajne nauczanie w - okresie okupacji oraz organizacje
studibw w PRL i wspélczesny program nauczania. Przedstawili réwniez gléwme
tendencje zmian w systemie ksztalcenia farmaceutéw na $Swiecie, majgc na
uwadze rozwdj farmacji biologicznej (biofarmacji) i konieczno§é dostosowania
organizacji studiéw do nowych zadan (m.in. wprowadzerie nauczania modulujg-
cego, bez podzialu na kolejne lata). ’

Kolejny rozdzial (V) omawia powstanie i rozwéj przemyslu farmaceutycznego,
przyczyny i skutki oraz prognozy. Dokonuje przegladu najwazniejszych zakla-
déw produkujgcych leki oraz znaczenie praw patentowych dla tego przemysiu
w rb6znych krajach. Przede wszystkim jednak skupia sie na przedstawieniu dzie-
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jéw przemystu farmaceutycznego w Polsce i jego aktualnego stanu, rejestrujac
wszystkie istotne instytucje i zaklady, ich droge rozwoju i specjalizacje oraz
rozmiary produkcji i eksportu.

Rozdzial VI po$wiecony jest polskim stowarzyszeniom farmaceutycznym —
od przynaleznoSci cechowej poczynajgc, poprzez organizacje zawodowo-naukowe
w wieku XIX, az do organizacji aptekarskich i farmaceutycznych w XX wieku.
Przedstawiono tez rozw6j i role czasopi$miennictwa farmaceutycznego az do cza-
s6w wspotczesnych.

Niezwykle interesujaco jest ujety rozdzial VII, traktujgcy o kulturze far-
maceutycznej. Analizujac droge rozwoju lekoznawstwa i wiedzy farmaceutycz-
nej, aptekarstwa, alchemii aptecznej i jatrochemii, proces6w adaptacyjnych zdo-
byczy wiedzy przyrodniczej oraz chemii i medycyny az do narodzin naukowej
farmacji — autorzy dopatrujg sie silnego wplywu przestanek humanistycznych,
ktére obok innych przestanek stymulowaly ten rozwdj.

Autorzy proponuja przyjecie umownego terminu ,kultura farmaceutyczna”
w odniesieniu do caloksztaltu zjawisk zachodzgcych zwlaszcza w okresie farma-
cji ,,przednaukowej”, rozumiejac przez to ,zesp6t wszystkich czynnikéw, zwig-
zanych bezpoSrednio lub poSrednio z farmacjg jako naukg o leku i jako zawodem,
z dzialalno$cig naukowa, zawodowa, artystyczng i spoteczng” (s. 354—355). Analizu-
ja charakterystyczne cechy tej kultury, ksztaltujacej sie pod wplywem zmie-
niajgcej sie rzeczywistoSci w réznych epokach historycznych, a wiec w réznych
stadiach jej rozwoju, co znajduje m.in. materialne odbicie w stylu architektury
i wyposazenia aptek — barokowych, renesansowych, rokokowych itd. oraz w
zakresie i metodach ich pracy, a takze w niezwyklej atmosferze panujgcej w
»officina sanitatis”, sprzyjajacej badaniom empirycznym, zdobywaniu wiedzy
przyrodniczej oraz rozwijaniu upodoban do sztuki. Znamienna jest tez mspm‘quca
rola tej atmosfery w odniesieniu do innych dziedzin zycia — kto wie np. czy
bez pracy w laboratorium aptecznym zrodzilaby sie w wyobraZni Goethego taka
wla$nie postaé Fausta, jakg znamy. Od wieku XIX — ze wzgledu na defini-
tywny rozdzial miedzy zawodem a naukg — autorzy proponuja pojecie bardziej
odpowiednie: ,kultura zawodu farmaceutycznego”.

Wreszcie wrozdziat VIII, ostatni, poS§wiecony jest przedstawieniu udziatu
farmaceutéw w walkach o wyzwolenie narodowe (m.in. powstanie koSciuszkow-
skie, wojny napoleoniskie, powstania narodowe, wojny, konspiracja), jak i w
walkach klasowych, dzialalno$ci strajkowej i rewolucyjnej.

Niezwykle cenny zestaw faktografii zawierajg teksty koncowe: tablice chro-
nologiczne, stownik - biograficzny, zestawienie pi§miennictwa, skorowidz nazwisk.
Jest to prawdziwy kondensat — historia farmacji przedstawiona w réznych
ptaszczyznach: waznych i najwazniejszych faktéw w ukladzie chronologicznym,
z uwzglednieniem periodyzacji i warto§ciowania zjawisk (poprzez wprowadze-
nie tlustego druku dla dat majacych zasadnicze znaczenie); naukowych biografii
os6b zastluzonych dla farmacji powszechnej i polskiej; pi§miennictwa naukowego
zwigzanego z szeroko rozumiang historia farmacji — zaréwno w wydaniach
ksigzkowych, jak i artykutowych w czasopismach. '

Nalezy podkre§lié ogromny !adunek informacji zawarty w tekstach oraz
ilustracjach (notabene przydalby sie ich spis na koncu ksigzki). Zbiegly sie w jed-
nej ksigzce dzieje instytucji naukowych, dydaktycznych, zawodowych, spotecz-
nych itd. zwigzanych z farmacjg, dzieje czasopism farmaceutycznych i najwaz-
niejszej  literatury przedmiotu; dzieje odkryé, inicjatyw, patentéw; dzieje prze-
mystu i dzieje zawodu. Autorzy nie ulegli jednak naporowi materialu faktogra-
ficznego, ale odpowiednie "miejsce wyznaczyli przede wszystkim dziejom mySli,
procesom ksztaltowania sie idei i pogladéw, analizie ich treSci i znaczenia —
czego dowodem sg nie tylko dwa pierwsze rozdzialy, ale i cala konstrukcja pu-
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blikacji, ujecia poszczegblnych rozdzialéw oraz interpretacja faktoéw. Jest to
wiec praca posiadajgca zaréwno bogatg faktografie, jak i wlasny oryginalny
‘wklad autoréw.

*
* *

W tym samym roku, 1972, ukazala sie w Madrycie Historia de la farmacia
opracowana przez dr Guillermo Folch Jou, profesora historii farmacji na uni-
wersytecie w Madrycie, syna niezyjacego juz dr Rafaela Folch Andreu — ce-
nionego znawcy przedmiotu i dzialacza na niwie historii farmacji w Hiszpanii,
autora m.in. pracy Elementos de historia de la farmacia (1923—1927). Do niej tez
nawiazuje Folch Jou w swojej Historii farmacji §wiadomie wprowadzajagc pewne
analogie do opracowania ojca.

Historia de la farmacia pomy$lana zostala jako publikacja dla tych, ktérzy
,chca wiedzieé¢ co§ o farmacji, naukach i lekach w innych czasach, jako wprowa-
dzenie do studiéw historycznych dla ludzi nauki i studentéw nie wprowadzonych
w studia historyczne” /s. 7), i taki charakter utrzymala w zasadzie réwniez w wy-
daniu trzecim (1951—1972), choé w ostatnim jako odbiorcow eksponuje si¢ przede
wszystkim studentéw (s. 9). Ze wzgledu na takie przeznaczenie publikacji autor
celowo pomija wiele dat, nazwisk, tytuléw i faktéw, aby nie obcigzaé odbiorcy
— niespecjalisty nadmiarem faktografii. W realizacji tego zamierzenia poszedi
jednak za daleko, bowiem w ksigzce uderza niedosyt danych faktograficznych
badZz lapidarno$§é ujecia.

Autor stosuje metode opisowsa, wybierajac zagadnienie lub epoke, ktérym
po§wieca poszczeg6lne, r()wnorzedng rozdzialy. W rezultacie obok rozdzialdow
5-stronicowych (np. szkola aleksandryjska) wystepuja znacznie obszerniejsze (np.
wiek osiemmasty — 79 stron). Materiat rozmieszcza w zasadzie na kanwie trady-
cyjnego podzialu dziejow na epoki. Wyodrebnia wiec starozytno$é (5 rozdzialéw),
wieki $rednie (8 rozdzial6w), Odrodzenie (2 rozdzialy), wiek XVII /1 rozdzial),
wiek XVIII (1 rozdzial), wiek XIX (4 rozdzialy), czasy wspélczesne (1 rozdzial).
Wyraznie pasjonuja go czasy odlegle (,farmacji przednaukowej”?), ktérym po-
§wieca 16 rozdzialéw (na 22 og6lem) i w ramach ktérych szczegblnie duzo miej-
sca po§wieca charakterystyce epoki i regionu; np. w rozdziale XIII ,,Medycyna
i farmacja w Ameryce prekolumbijskiej” na 8 stron tekstu — tylko w paru
zdaniach odnotowane sg medykamenty, ktérym przypisywano wtasciwo$ci lecz-
nicze i narkotyczne, co w sumie trudno nazwaé farmacjs.

Autor nie definiuje zresztg terminu ,farmacja”, nie rozpatruje zlozonoSci
tego pojecia i zjawiska, nie podejmuje tez problem6éw metodologiczno-teoretycz-
nych. Wychodzi- z zalozenia, ze farmacja? jest nauka tak gleboko zwigzang
z innymi, zwlaszcza medycyng, chemia i naukami przyrodniczymi, ze aby jg poz-
na¢ — trzeba poznaé drogi rozwoju tych nauk, ktérych osiagniecia torowaty
droge lekoznawstwu oraz umozliwialy rozwoj farmacji. Dlatego w swej pracy
autor szeroko referuje rozw6j tych nauk towarzyszacych, po§wiecajac im nawet
osobne rozdzialy, jak np. rozdzial XX ,Rozw0j chemii w wieku XIX”, rozdzial
XXI ,Nauki przyrodnicze w wieku XIX”, czy tez rozdziat VI ,Kultura i me-

1 Narodziny farmacji naukowej autorzy wyznaczaja na wiek XVIII. Zob.
R. Rembleliﬁgki i B. Kuznicka: Historia farmacji. s. 356.

? ,La Farmacia es una Ciencia que estd intimamente ligada con. otras, a las
que forz_zo'samente h.ay. que acudir si se quiere conoser perfectamente aquélla.
La Medicina, lq Quimica y‘las Ciencias Naturales, entre otras, han de consider-
arse como caminos que quien se dedique a la preparacién de medi¢amentos ha
de seguir continuamente”. G. Folch Jou: Historia de la farmacia. -s. 1.



574 Recenzje

dycyna w S$redniowieczu”. Sprawom kultury, zwlaszcza materialnej, obyczajom
! historii ogélnej posSwieca autor sporo miejsca — w ramach omawianej epoki
i regionu. ‘ _

Ksiazka nie zawiera takich elementéw redakcyjnych, ktére ulatwiaja penetro-
wanie materialu, jak np. zZywych pagin, hasel! na marginesach, przypisow czy
tez kilkustopniowych tytulé6w. Posiada o$miostronicowy indeks alfabetyczny (wspbl-
ny dla nazwisk, tytuléw, instytucji, szké6t itd.) oraz spis 192 ilustracji, wéréd
ktérych znajduja sie m.in. niezwykle dowcipne karykatury i sytuacje z praktyki
medycznej i farmaceutycznej.

Ksigzke czyta sie latwo i przyjemnie, jest bowiem zbiorem przede wszyst-
kim wiedzy o narodzinach i poczatkach lecznictwa i lekoznawstwa, o warun-
kach w jakich sie ksztaltowaly w roéznych regionach $wiata w kolejnych epo-
kach historycznych, zanim doszly do naszych czasébw i naszych zdobyczy. Za-
wiera tez wiele ciekawostek z zakresu obyczajéow zwigzanych z lecznictwem,
wytwarzaniem lekéw i ich stosowaniem w poszczegélnych regionach kulturo-
wych i cywilizacyjnych.

Biorgc pod uwage wszystkie elementy publikacji — zaréwno merytoryczne,
jak i formalne — =zaliczy¢ je mozna do ksigzek popularnonaukowych, przezna-
czonych dla czytelnikéw, kt6rzy — zgodnie z intencjami autora — chca wiedzie¢
co$§ o naukach i lekach w innych czasach /zob. wyzej). Czy moze speiniaé réw-
niez funkcje publikacji dydaktycznej? Mpy$le, Ze niezaleznie od programéw stu-
dibw — nie moze to byé podrecznik akademicki; ksigzkg za§ pomocnicza moze
byé w takim =zakresie, w jakim zawsze ambitna 1literatura popularnonaukowa
moze stuzyé studentom wyzszych uczelni.

*
* *

A wiec dwie Historie farmacji — dwie réine koncepcje autorskie
w odniesieniu do tego samego przedmiotu, a w rezultacie odpowiednio ré6ine
potraktowanie materialu, wyrazajace sie m.in. réwniez w proporcjach tekstu
poS§wieconego poszczegblnych zagadnieniom. W Historii farmacji Rembielinskiego
i KuZnickiej na historie farmacji do XVII wieku, a wigc na okres ,farmacji
przednaukowej”, przypada 27 zawartego w ksiazce materialu; na historie
farmacji od wieku XVIII — 43%; na tematy ogoélnohistoryczne i metodologie —
16°; na teksty pomocnicze — 14%. W Historia de la farmacia Folch Jou odpo-
wiednio: 54 — 42 — 0,5 — 3,5 procent materialu, przy czym .pominieto proble-
matyke metodologiczng. )

Ciekawo§é sklania do szukania odpowiedzi na pytanie, jak wygladamy w
oczach innych, jak dostrzegana jest obecno§¢ naszych wybitnych rodakéw na
§ciezkach §wiatowego postepu w zakresie -omawianych @ dziedzin.

W catych dziejach rozwoju farmacji i nauk towarzyszgcych przedstawio-
nych w swoim opracowaniu Folch Jou uwzglednit trzech Polakéw. Sg to: w
wieku XVI — Jerzy Pipan (zanotowany jako Juan, a wiec Jan) — dzieki swej
slawnej woéwezas aptece w Krakowie, w ktérej zawsze znajdowat sie zestaw produk-
tow o ~uznawanych wowczas wlasciwo§ciach leczniczych (s. 203); w polskim
opracowaniu Historii farmacji wymieniony. tylko w stowniku bibliograficznym
(s. 417); w wieku XWVII — Jan Jonston — dzigki swojej Historiae maturalis {..],
jedynej woOwczas cenionej zoologii ogélnej, w ktérej zawarta :zostala cata oOow-
czesna wiedza o tym przedmiocie i ktéra byla uznawana za dzielo klasyczne az
do czaséw Linneusza i Buffona (s. 276); postaé pominieta w polskiej Historii
farmacji; w wieku XX — Kazimierz Funk, dzieki wykryciu zwigzkéw miedzy
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awitaminozg a niektérymi chorobami (m.in. beri-beri) oraz odkryciu witaminy
B (s. 465); w polskim opracowaniu cytowany parokrotnie (s. 39, 162, 398, 407).

Ws&r6d farmakopei uniwersalnych, narodowych i miejskich nie znajdujemy
w opracowaniu hiszpanskim Pharmacopea Regni Poloniae — pierwszej ogélno-
polskiej farmakopei polskiej wydanej w 1817 roku, w tym samym, w ktérym
ukazalo sie czwarte wydanie Farmacopea Hispania i ktéra wyprzedzila wiele
innych wymienionych przez autora farmakopei, m.in. francuskg, niemiecks,
szwajcarska, austriackg, USA, argentynska i meksykanska.

Ws$r6d wymienionych uczelni brak jednej z najstarszych i liczgcych sie w
Europie — Akademii Krakowskiej, na ktérej m.in. w dwa wieki pbéZniej pow-
stala pierwsza w Polsce katedra farmacji.

W. polskim opracowaniu Historii farmacji znajdujemy informacje o Nico-
lausie Monardesie, lekarzu hiszpanskim 2yjagcym w latach 1493—1578, profe-
sorze uniwersytetu w Sewilli, ktéry zbieral i opisywal surowce lecznicze pocho-
dzenia amerykanskiego, a nastepnie zalozyl pierwsze na $wiecie muzeum su-
rowedw leczniczych — jeden z trzech twoércéw wspolczesnej farmakognozji (obok
Cordusa i Clusiusa); notabene w opracowaniu hiszpanskim zapisany jest jako
Nicol4s Monardes, a jego muzeum ma nazwe Museo Farmacol6gico; wéréd pierw-
szych aptek publicznych, ktére powstawaty w VIII—IX wieku w zwigzku z za~-
znaczajgecym sie rozdzialem miedzy medycyng a farmacjag w strefie wplywoéw
arabskich — jest m.in. wymieniona apteka w Kordowie (s. 176); w$r6d farmakopei
miejskich wymieniono wydany w 1535 roku w Barcelonie kodeks aptekarski
Concordantia pharmacopoeorum, bedacy pierwsza farmakopea zatwierdzong ofic-
jalnie dekretem kro6lewskim, uzywany w wiekszych miastach hiszpanskich
(s. 220); wér6d pierwszych farmakopei panstwowych wymieniono réwniez hisz-
panska, wydang w 1798 roku (s. 223).

Wybér takich czy innych danych faktograficznych — to oczywiScie z jednej
strony sprawa  oceny ich wagi przez autor6w, a z drugiej — mozliwo§é dostepu
do materialébw zr6dtowych. To takze sprawa strefy zainteresowan autoréw —
punkt widzenia bardziej europocentryczny i narodowy (jak w opracowaniu
polskim), badZ ibero-latynoamerykanski (jak w opracowaniu hiszpanskim) —
oraz problem oddzialywania strefy kulturowo-cywilizacyjnej.

Kazimiera Calinska
(Warszawa)

PROBLEMATYKA MEDYCZNA A OBYCZAJOWOSC STAROPOLSKA

Zbigniew Kuchowicz: Obyczaje staropolskie XVII—XVIII wieku. E6dZ
1975. Wydawnictwo E.b6dzkie. 484 s. ilustr.

Od szeregu lat nie ukazala sie u nas ani jedna obszerniejsza praca po$wie-
cona historii obyczajowoSci. Publikacje dawniejsze, uchwytne juz tylko w ksie-
gozbiorach, ujmowaty sprawy obyczajéw nieco jednostronnie, bez wnikania w tlo
zagadnien i ich geneze. Obok tego ,niewiele pisze si¢ réwniez na temat podloza
biotycznego. Czlowiek Owczesny podlegal rozlicznym schorzeniom, zyt kréeej,
bardziej cierpial, czesto inaczej reagowal” (s. 9).

Omawiana praca nie pomija tych elementéw. Zainteresowania medyczne
autora nie sa obce czytelnikom publicystyki historycznej!. Pisal on juz przed

1 Zob. Z. Kuchowicz: Przyczyna $mierci Barbary Radziwitéwny”. Arch.
Hist. Med.,” 1975 t. XXXVIII s. 121—124.



