Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Stasiewicz-Jasiukowa, Irena

"Gdy panuje prawo, panuje prawdziwa
wolnosc" : nad traktatem Cezara
Pyrrhysa de Varille

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 21/4, 649-661

1976

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Sy
BN F R

L &) \%

TR oy



Irena Stasiewicz-Jasiukowa
(Warszawa)

,GDY PANUJE PRAWO, PANUJE PRAWDZIWA WOLNOSC™
NAD TRAKTATEM CEZARA PYRRHYSA DE VARILLE

1. FAKTY I HIPOTEZY

Ze w 1760 roku wydano w Rzeczy-
pospolitej traktat cudzoziemca adreso-
wany do szlacheckiego narodu polskie-
go — usilujacy modyfikowaé jego tra-
dycyjng $wiadomo$¢ historyczng i po-
lityczng — to zaréwno jedna z licz-
nych anomalii naszego wczesnego
Os$wiecenia, jak 1 wyraz sktonnosci
owczesnych Francuzéw, ktorzy bardzo
chetnie wypowiadali sie na temat na-
prawy ustroju innych panstw. Na bliz-
sze zainteresowanie zasluguje nato-
miast tre$¢ wzmiankowanej publikacji
z tego wzgledu przede wszystkim, iz
oparta ona zostala na kanwie nowozyt-
nych zachodnioeuropejskich koncepcji
naukowych i filozoficznych. I wtasnie
w tym aspekcie oznacza odmienne ja-
kosciowo stadium w walce o zmiane
tradycyjnych wzoréw mys$lenia pol-
skiej szlachty.

Trudno w chwili obecnej da¢ za-
dawalajaca odpowiedZ na pytanie, co
sktonilo Cezara Pyhhrysa de Varille,
nauczyciela dzieci ksiezny Barbary
z Duninow Sanguszkowej na dworze
w Lubartowie, by wlaczy¢ sie aktywnie do walki o ksztaltowanie no-
wego modelu szlachty polskiej. Z calg pewnoscig role inspirujgca mu-
sialy tu odegra¢ kontakty, a nawet przyjaznie z przedstawicielami ow-

1 Jest to my$l przewodnia traktatu Cezara Pyrrhysa de Varille: Com-
pendium politicum seu brevis dissertatio de wvariis Poloni Imperii vicibus. Var-
saviae 1760. Zob. polski przeklad anonimowy (W. Smolenski zaktada, ze ttu-
maczem byl F. Bohomolec) pod tytulem: Zebranie polityczne albo Kkrétki opis
ré2nych panowania polskiego odmian. W Warszawie w Drukarni J. K. Meci
i Rzeczypospolitej Soc. Jesu. 1762 s. 147.

W kwietniu 1761 r. ukazala sie na lamach ,Journal Etranger” anonimowa
recenzja z lacinskiego wydania dzietka Pyrrhysa de Varille;, R. W. Woto-
szynski sugeruje, ze wzmiankowana recenzje napisat P. M. Hennin, zob.
Sprawy polskie w pismach ¢ dziatalno$ci P. M. Hennina. ,Przeglagd Historyczny”
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czesnej polskiej elity umystowej — jednostkami o duzej pasji reforma-
torskiej, nierzadko rozpoczynajacymi wlaénie Sturm — wund Drang-
periode. W notatniku lektury Ignacego Krasickiego z czaséw mlo-
dzienczych znajdujg sie zapiski — $wiadczgce o jego przyjazni z Ce-
zarem Pyrrhysem de Varille?. Obydwaj bywali go$¢émi w warszaw-
skim salonie Barbary Sanguszkowej, gdzie w polowie stulecia spoty-
kalo sie wiele wybitnych nadéwczas postaci: a wiec Bielinscy, Jablo-
nowscy, Rzewuscy czy przyszty krol Rzeczypospolitej — Stanistaw
Poniatowski, natenczas stolnik litewski?3. Istniejg jednak przestanki
sugerujgce, ze profil myS$lenia o naprawie Rzeczypospolitej ksztalto-
wal sie u Parrhysa de Varille gléwnie pod wplywem Stanistawa Ko-
narskiego. Mozna przypuszczaé¢, ze ten Francuz — reagujgcy zywo na
sprawy polskie — byl zaangazowanym $wiadkiem powstawania dziela
Konarskiego: O skutecznym rad sposobie. Przypomnijmy kilka dat:
dzielo to opublikowane zostalo w latach 1760—1763, lecz pisane bytlo
przez lat wiele. Compendium politicum seu brevis dissertatio de wariis
Poloni Imperii vicibus ukazalo sie w roku 1760 4, napisane za$ zostalo
prawdopodobnie w roku 1758 >. W kontekscie tym catkiem uzasadnione
wydaje sie by¢ przypuszczenie, ze Pyrrhys de Varille moégt nie tylko
zna¢ rekopis Konarskiego, lecz takze uczestniczy¢ w dyskusjach do-
tyczgcych problematyki, ktora znalazia swo6j wyraz na kartach rozpra-
wy: O skutecznym rad sposobie. Stagd w dzieltku Francuza wyrazny
jest z jednej strony wplyw koncepcji i pogladéw Stanistawa Konar-
skiego, np. w odniesieniu do ,liberum veto”, ktoremu obydwaj odma-
wiajg historycznego rodowodu — obliczajgc egzystencje tego systemu
na niewiele ponad sto lat® z drugiej strony natomiast nie mozna nie

T. 3: 1961 z. 2 zwl. s. 220. Recenzja niniejsza, streszczajgca w zasadzie poglady

Pyrrhysa de Varille i pozbawiona jakichkolwiek komentarzy, warta jest jednak
przypomnienia ze wzgledu na stwierdzenie koncowe, ze w Polsce — mimo
panujgcej nadwczas w sejmie zasady jednomys$lno§ci — zachowal sie pelny
szacunek dla praw. Material egzemplifikacyjny, znajdujgcy sie w traktacie
Cezara Pyrrhysa de Varille, prowadzi do wniosku akurat przeciwnego. Jaka jest
wiec geneza tego stwierdzenia recenzenta? Byé moze — chege w jaki§ sposob
skomplementowaé ustréj Polski — postuzyl sie on swoistg interpretacjg zasad-
niczej tezy omawianego traktatu: ,Gdy panuje prawo, panuje prawdziwa
wolno$é”.

2 Pisze o tym Mieczystaw Klimowicz. W: OSwieceniec. Warszawa 1972
s. 124.

3 Tamze s. 70—71.

4 Drugie wydanie traktatu Compendium politicum ukazalo sie w Warszawie
juz w 1761 r. Znany mi przeklad polski dzietka Pyrrhysa de Varille pochodzi
z roku 1762, zob. przypis 1. Nowy Korbut (T. 6 cz. 1 Warszawa 1970 s. 108)
informuje o dwoch odbiciach tego tlumaczenia: Warszawa 1763 lub 1762. Hipo-

teza — wysunieta przez Wiadyslawa Smolenskiego — ze ten, bardzo slaby
zreszta pod wzgledem stylistycznym przeklad traktatu C. Pyrrhysa de Varille
wyszed? spod piéra Franciszka Bohomolca — nie jest oparta na przekonywa-

jacych przestankach, zob. W. Smolenski: Pisma historyczne. T. 1. Krakow
1901 s. 166. Przeciwstawia sie jej tez Stanistaw Bednarski (zob. Upadek
i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Krakow 1933 s. 95) argumentujac, ze
niedbaly i lichy styl przekladu nie wskazujg, by tlumaczem moégl byé Bohomolec.
Zachowal sie ponadto rekopiS§mienny przeklad traktatu Compendium politicum
piéra A. R. F. Chrzgszczewskiego, rkps. Bibl. Kérn. sygn. 1150.

35 W. Smolenski: Cezar Pyrrhys de Varille. W: Pisma historyczne. T. 1
s. 347—368.

¢ C. Pyrrhys de Varille wyodrebnia w trzecim okresie dziejow Polski, gdy
,urodzila sie demokracja, to jest rycerskiego stanu w Rzeczypospolitej powaga”
(dz. cyt. s. 134), trzy podokresy: 1. sejmy pod glosow wieloécig, 2. sejmy pod
glosbw mniejszo$cig, 3.  sejmy pod gloséw jedno$cia. :
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dostrzec dosé znacznych rozbiezno$ci pogladow, jak — wymienmy przy-
kladowo — na charakter najdawniejszych dziejéw Polski: zdaniem
Pyrrhysa de Varille w odleglej przeszloéci, tj. od Lecha do Kazimierza
Wielkiego, istniala w Polsce monarchia najpierw ,ksigzeca albo pogan-
ska” pozniej krolewska albo chrzeécijanska?, Konarski natomiast byl
rzecznikiem koncepcji szlachecko-republikanskiej. W mnajnowszych oce-
nach klasyfikuje sie w zwigzku z tym Pyrrhysa de Varille jako repre-
zentanta monarchicznej mysli historycznej w Polsce, ideowego po-
przednika Adama Naruszewicza® w przeciwienstwie do Stanistawa Ko-
narskiego — rzecznika republikanskiego modelu ustrojowego °.

Lektura dzietka Cezara Pyrrhysa de Varille nasuwa kilka podsta-
wowych wnioskdow: po pierwsze — traktat ten zrodzil sie w ideowym
klimacie mys$li Konarskiego i tych, ktorzy usilowali zmieni¢ histo-
ryczng i polityczng $wiadomosé szlachty, jest wiec wyraznie zwigza-
ny z programem reform okreslonej polskiej orientacji politycznej. Po
drugie — rozprawa Francuza nie Jjest jednak bezkrytycznym powiela-
niem cudzych programéw; wida¢ w niej zaré6wno oryginalne przemysle-
nia autora — oparte zresztg na dobrym zorientowaniu w polskiej sy-
tuacji, jak i przede wszystkim — rzadkie w oOwczesnej naszej litera-
turze — proby podniesienia rangi wysuwanych w traktacie Compen-
dium politicum postulatéw za posrednictwem argumentacji zaczerpnie-
tej z nowozytnych, zachodnioeuropejskich doktryn naukowych i filozo-
ficznych — gléwnie z koncepcji prawnonaturalnych i umowy spolecz-
nej. Oto bardziej szczegélowa egzemplifikacja.

2. KONCEPCJE PRAWNONATURALNE, UMOWA SPOLECZNA I POLSKIE
RACJE STANU

Jako material egzemplifikacyjny wykorzystal Cezar Pyrrhys de
Varille ,historie polityczng albo krotkie opisanie rozmaitych Krolestwa
Polskiego przypadkéw” 19; czytelnik, dysponujac danymi historycznymi,
mogl sie przekonaé, ze polska ostawiona wolnosé stawala sie stopnio-
wo — wraz z narastaniem przywileiéw szlacheckich — niewolg w jarz-
mie egoistycznych intereséw jednostek.

Natomiast wbrew sugestiom dotychczasowych polskich szkicow,
poswieconych Pyrrhysowi de Varille, podkreslajagcych — zZe dzietko
jego zrodzilo sie¢ w klimacie wplywow Jeana Barbeyraca, Jacquesa Bur-
lamaqui’ego, Thomasa Hobbesa, Charlesa Montesquieu, Jeana Jacquesa
Rousseau i Emmericha de Vattela, przede wszystkim John Locke —
chyba najmniej wyeksponowany w tych opracowaniach — dostarczyt?
Pyrrhysowi de Varille naukowego uzasadnienia dla jego tezy o koniecz-
nosci zweryfikowania tradycyjnych szlacheckich pogladéw na dzieje

7C. Pyrrhys de Varille, dz. cyt. s. 44 i nast.

8 Jan Adamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski.
1.06dZ 1961 s. 97—100; Ryszard W. Woloszynski: Polska w opiniach Francuzdéw
XVIIT wieku. Warszawa 1964 s. 184; Andrzej Feliks Grabski: My$l historyczna
polskiego OS$wiecenia. Warszawa 1976 s. 154—157.

9 Jerzy Michalski: Stanistaw Konarski wobec sarmatyzmu i problemu
europeizacji Polski. W: Polska w $wiecie. Warszawa 1972 s. 283; A. F. Grabski,
dz. cyt. s .156.

0 C. Pyrrhys de Varille, dz. cyt. s. 44.
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Polski — by z kolei tg drogg tworzy¢ nowy model szlachcica-obywa-
tela, rozumiejgcego konieczno$¢ reform w Rzeczypospolitej. Przy oka-
zji:: wplyw Rousseau na Compendium politicum wydaje sig w ogoéle
malo prawdopodobny !!. Umowa spoleczna Jana Jakuba ukazala sie
bowiem w roku 1762, a wiec w dwa lata pozniej anizeli dzietko Ce-
zara Pyrrhysa de Varille; Uwagi nad rzqdem polskim ,(filozofa genew-
skiego” powstaly w latach 1770—1771, inne jego rozprawy nie mogg
natomiast w tym konteks$cie w ogdle wchodzi¢ w gre. Dotyczy to, oczy-
wiscie, przede wszystkim wydanej w 1755 roku Rozprawy o pochodze-
niu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi, gdyz niektoére twierdzenia
— wyjete z kontekstu obydwu prac — mogtyby sugerowa¢ mylnie
o istnieniu pewnych zwigzkéw myslowych Jana Jakuba i Cezara Pyrr-
hysa de Varille. Jest to nieporozumienie o tyle, ze obydwaj autorzy
prezentujg krancowo rézne punkty widzenia tak na geneze prawa, jak
i ma relacje: prawo — szczeScie czlowieka — wolnos¢ — wlasnos¢. Oto
egzemplifikacja.

W Zebraniu politycznym albo krétkim opisie réinych panowania
polskiego odmian (s. 23—24) czytamy co prawda, ze ,czlowiek sie wol-
nym urodzil i od wszelkiego jarzma wyzwolonym”, ale o$wiadczenie
to qpatrzone jest natychmiast komentarzem, ,ze ta jest natura (czto-
wieka) i przymiot, Zze wrodzona jego wolno$¢ i réwne nad wszystkim
panowanie z prawdziwg jego nie zgadza sie szczeSliwo$cig...”. Praw-
dziwg wolno§¢ — zdaniem Pyrrhysa de Varille — gwarantuje tylko
prawo. Akurat odwrotne stanowisko zajmuje Rousseau w Rozprawie
o pochodzeniu i podstawach mnieréwmnosci, gdzie pisze miedzy innymi,
ze ustawy ,,... dzieki ktorym stabemu przybvwalo jeszcze wiezow, a sit
bogatemu, .. wolno§¢ naturalng zniszczyly bezpowrotnie, utrwalily na
zawsze panowanie wlasno$ci i nier6wnosci, zreczne przywlaszczenie za-
mienily w mieodwotalne juz prawo i na korzy$¢ Kkilku ambitnych
wprzegly odtad caly roéd ludzki w jarzmo pracy, niewoli i nedzy” 2.

Rezygnujac z koneksji myslowych Pyrrhysa de Varille z Janem
Jakubem, podkres$lajgc za$ raz jeszcze jego zwigzki z poglgdami Locke’a,
nie wolno jednak pomingé milczeniem i tego faktu, ze de Varille —
zgodnie z eklektyczng konwencjg epoki — wpotrafit wyjatkowo spraw-
nie oscylowa¢ miedzy nierzadko sprzecznymi ze sobg réznymi ujeciami

1 W niektorych polskich opracowaniach — dotyczgcych m.n. traktatu
Compendium politicum — wspomina sie o rzekomym wplywie J. J. Rousseau
na tre§¢é tego dzietka. Sg to twierdzenia bez jakiegokolwiek merytorycznego uza-
sadnienia — genezy ich szukaé nalezy najprawdopodobniej w bezkrytycznym
powielaniu tezy W. Smolenskiego o pokrewienstwie zapatrywan Pyrrhysa de
Varille — autora traktatu Compendium politicum oraz Jeana Jacquesa Rousseau.
Nieporozumienie opiera sie m.in. na tym, ze Smolenski przesungl! mylnie date
wydania Umowy spolecznej na rok 1752 (faktycznie — rok 1762). Zob. W. Smo-
lenski: Rousseau w Polsce. W: Przewrdét umystowy w Polsce wieku XVIII.
Wydanie trzecie. Warszawa 1949 s. 306—307 (Dodatki). Najbardziej dezinformu-
jacy charakter ma wzmianka w VI tomie Historii nauki polskiej, gdzie w bio-
gramie Pyrrhys de Varilles (podkr. moje — 1. S-J.), znajduje sie nastepujgca
wzmianka: ,,C. P. de Varille oglosit.. w roku 1760 giéowne swoje dzielo Com-
pendium politicum..., w ktérym pod wplywem J. J. Rousseau (podkr. moje —
I. S-J.) przedstawit program reform spoleczno-politycznych Rzeczypospolitej”.
Zob. Historia mauki polskiej. Tom 6. Dokumentacja bio-bibliograficzna. Oprac.
Leszek Hajdukiewicz. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974 s. 550.

123 J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierédwnosci
miedzy ludzmi. W: J. J. Rousseau: Trzy rozprawy 2z filozofii spotecznej. Przel.
i oprac. H. Elzenberg. Warszawa 1956 s. 207.
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prawa natury czy umowy spotecznej i oprze¢ na tym podlozu logiczny
system myslenia, zamykajgcy sie wnioskiem: ,,Gdy panuje prawo, pa-
nuje prawdziwa wolno$¢”. A oto proba rekonstrukecji i interpretacji
pogladow zaprezentowanych w analizowanym dzietku.

Zacznijmy od do$¢ znamiennej dla traktatu Pyrrhysa de Varille
cechy: chociaz punktem wyjSciowym jego rozwazan sg koncepcje pra-
wnonaturalne, nie zajmuje sie on genezg prawa natury. Tym samym
nie deklarujgc sie — jak np. J. Burlamaqui — jako zwolennik boskiej
genezy prawa natury '3, ani — jak np. T. Hobbes — jako rzecznik
wersji ,laickiej” ma Pyrrhys de Varille w swych dalszych refleksjach
pelng swobode w tworzeniu kompilacji z pogladéow obydwu.

Zatrzymajmy sie na eksponowanym przez wszystkich miemal auto-
réw, piszacych o twoérczosci Pyrrhysa de Varille, jego stwierdzeniu, ze
,,czlowiek sie wolnym urodzil i od wszelkiego jarzma wyzwolonym, lecz
ta jest natura jego i przymiot, ze wrodzona jego wolno$¢ i ré6wne nad
wszystkim panowanie z prawdziwg jego mnie zgadza sie szczeSliwo-
Scig” 4. Wszak pierwsza cze$¢ zacytowanego powyzej fragmentu, a mia-
nowicie, iz ,homo liber natus est et ab omni immunis jugo”, jest jedng
z podstawowych tez Locke’a, ktéory w tzw. Traktacie drugim o rzqdzie
— spopularyzowanym w czasach Oswiecenia chyba najbardziej poprzez
przektad francuski z roku 1691, zatytulowany Du Gouvernement Civile
— rozwija poglad, ze stan natury jest stanem wolnosci. Jest to zresztg
nawigzanie do przeprowadzonej w Traktacie pierwszym o rzqdzie pole-
miki z pisarzem politycznym Sir Robertem Filmerem i jego nasladow-
cami, twierdzgcymi, ze ludzie nie rodzag sie wolni i réwni, gdyz z wy-
roku bozego podlegajg od poczatku swojego istnienia i w trakcie ca-
tego zycia innym: dzieci — wladzy ojcowskiej, zony — wladzy mezow
itd.; wtadza kroléow pochodzi od absolutnej wladzy patriarchow — jest
silg rzeczy takze absolutna, oparta na prawie bozym i tym samym nie-
podwazalna przez ludzi!®. Locke — formulujgc w Traktacie drugim
o rzqdzie swdj pozytywny program, w ktéorym okreS$la stan natury
jako stan zupelniej réwnosci i wolnosci — przeciwstawia sie jednoczes-
nie twierdzeniu Hobbesa, ze jest to stan ustawicznej wojny wszystkich
ze wszystkimi. Z drugiej strony w tymze Traktacie drugim, mowiac
o przyczynach zawierania umowy spotecznej, widzi je Locke w instynk-
cie samozachowawczym ludzi, ktérzy pozbawiajg sie dobrowolnie przy-
rodzonej wolnosci i tworza spotecznos¢ ,,dla wygodnego, bezpiecznego
i spokojnego wspoélzycia...” 0. Tak wigc niedogodnos$ci i mniebezpieczen-

3 Prawem przyrodzonym nazywamy to wszystko, cokolwiek rozum pozna-
niem rzeczy od Boga nadany ludziom przypisuje, dla pewniejszego i lacniejszego
doprowadzenia ich do konca, jak sobie zaklada¢ powinni, i w samej rzeczy
zakladajg, tj. do prawdziwego uszcze§liwienia. To prawo Stworzyciel na sercach
naszych wyryl, azeby przez nie czlowiek rozeznawal zle i dobre, przedsiebrat
jedno, a drugiego sie warowal, a rzadzac nim postepki swoje, tak Zzyl, jako na
rozumne stworzenie przystoi..”. Dowdd z poczgtkéw prawa przyrodzonego dany
jezykiem francuskim... na ojczysty jezyk przelozony od Tadeusza Mlockiego. Edycja
druga. W Wilnie w Drukarni Akademickiej 1766 (?) s. 1—2. Cytowany tu tekst
jest przektadem fragmentu dzietka Burlamaqui’ego Principes du droit
naturel.

" C. Pyrrhys de Varille, dz. cyt. s. 23—24.

15 Obszerne omoOwienie polemiki J. Locke’a z R. Filmerem i analiza pogladow
Locke'a na interesujacy nas temat — zaprezentowanych glownie w Dwdéch trak-
tatach o rzqdzie — znajduje sie w ksigzce Zbigniewa Ogonowskiego: Locke.
Warszawa 1972 s. 137—211.

% J. Locke: Traktat drugi § 95; cyt. za Z. Ogonowskim, dz. cyt. s. 185.
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slwa stanu natury prowadzg do zawigzania na zasadzie umowy spo-

teczenstwa obywatelskiego czy tez spoleczenstwa politycznego — ter-
miny te traktuje Locke synonimicznie. Whbrew autodeklaracjom John
Locke w niektérych wariantach swych rozwazan — nie zawsze, jak wi-

da¢, catkowicie ze soba spojnych — zblizal sie do koncepcji krytyko-
wanego przez siebie ostro Hobbesa; nic wiec dziwnego, ze byt nawet
posadzany w koncu siedemnastego stulecia o ,hobbesizm” 7. Przykla-
dy S$wiadczg, ze linia demarkacyjna miedzy tezami uczonych i filozo-
fow, reprezentujgcych rozne poglady, nie byla nadéwcezas tak nieprze-
kraczalna, jak wskazywalyby na to ich autodeklaracje. Tym bardziej
trudno jest okresli¢ jednoznacznie, pod czyim wplywem w eklektycznej
epoce O$wiecenia ksztaltowaly sie poglady pisarzy minorum gentium.
Niemniej wydaje sie, ze punkt wyjsciowy rozwazan Pyrrhysa de Va-
rille, iz ,,czlowiek sie wolny urodzitl i od wszelkiego jarzma wyzwolo-
nym” jest zbiezny calkowicie ze stanowiskiem Johna Locke’a. Podob-
nie zreszty jak i dalsza czes¢ refleksji Cezara, dotyczgca rodowodu umo-
wy spotecznej — a mianowicie stwierdzenie, iz dla unikniecia niegod-
no$ci stanu natury jednostki wolne i niezalezne lgcza sie w spoteczen-
stwo (wedlug Locke’a ,political society” lub ,civil society”) — bliz-
sza jest pogladom Locke’a, wyrazonym w Dwéch traktatach o rzqdzie 8,
anizeli spoteczno-politycznej filozofii Hobbesa; ten ostatni bowiem —
ukazujgc geneze panstwa — akcentowal znacznie silniej niz Pyrrhys
de Varille — egoistyczne cechy jednostek, wynikajace z ich natury
i instynktu, a prowadzgce pod wplywem obawy i rozsgdku do zawig-
zywania organizméw panstwowych. Dalsze rozwazania na ten temat
wydajg sie byé¢ zbedne o tyle, ze pewne watki hobbesowskie wyste-

puja — mimo autodeklaracji Locke’a — zaréwno w jego systemie, jak
i w interesujacych nas refleksjach Pyrrhysa de Varille.
Na bardziej szczegélowa analize zastuguje relacja: Locke — Pyrrhys

de Varille w pogladach na zwigzki prawa i wolnosci. Wszak powtarzana
w Zebraniu politycznym albo krétkim opisie réinego panowania pol-
skiego odmian teza, ze ,gdy panuje prawo, panuje prawdziwa wol-
nos¢” 19, jest wlasciwie przekladem twierdzenia Locke’a: ,,where there
is no law, there is no freedom”. W Dwdéch traktatach o rzaqdzie, glow-
nie w Traktacie drugim, rozwija Locke poglad, ze tylko w powstalym
na zasadzie dobrowolnej umowy spoleczenstwie — gdzie prawa pozy-
tywne sg zgodne z prawem natury — istnieje prawdziwa wolnos¢ jed-
nostki, ktéra nie czuje sie zagrozona ze strony innych. W tym mieiscu
nalezy jednak zastrzec, ze podporzadkowanie sie prawu obowigzuje
obywateli tylko woéwczas, gdy prawo to jest wyrazem ich woli?®0.
A oto korespondujgcy tekst Pyrrhysa de Varille: ,,Tak wiec ustano-
wiona jest spotecznosé ludzka, zeby wolnemu czlowiekowi i wolnie na-
mietnoéciom poblazajgcemu, granice pewne i przepisy prawa (podkr.

17 Zob. Z. Ogonowski, dz. cyt. s. 165.

18 Jedyny za§ sposéb, za pomocg ktorego mozna kogo§ przywies¢ do
tego, by sam pozbawil sie swej przyrodzonej wolno§ci i nalozyl na siebie
wiezy spoteczenstwa obywatelskiego, jest ugoda z innymi ludZmi, na mocy
ktorej laczg sie oni i jednocza w jedna spoteczno$éé dla wygodnego, bezpiecznego
i spokojnego wspoizycia..” (J. Locke: Traktat drugi § 95; cyt. za Z. Ogo-
nowskim), :

1 C, Pyrrhys de Varille, dz. cyt. s. 147.

20 Szczegblowa analiza tekstow Locke’a znajduje sie w monografii Z. Ogo-
nowskiego; zob. rozdziat IV s. 197—211.
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moje — I. S-J.) zakladaly... Prawo albowiem powszechne jest wola
i najwyzszym narodu zdaniem... Skoro za§ prawo ,jest wolg i naj-
wyzszym narodu zdaniem’ 2!, | stad zaiste zadna nie jest przyzwoita
wladza temu przeciwna rozsgdkowi i nad prawa wyzsza” 2. | Sg
wszystkich “narodéw prawa najpierwsze, ktorych rzadcy gwalcié nie
godzi sie, przy ktorych (tak sama natura ukazuje) albo stoja albo upa-
daja jego rzady (podkr. moje — I. S-J.)” %, A wiec i w tym fragmencie
rozwazan Pyrrhys de Varille powiela niejako poglady Locke’a, ktory —
wyodrebniajagc w rzadzie trzy wiadze, tj. legislatywe czyli wtadze
ustawodawczg, egzekutywe, czyli wladze wykonawczg oraz wladze fe-
deratywng — stawia najwyzej legislatywe. Wladza wykonawcza — moze
ona znajdowa¢ sie w rekach jednej osoby — monarchy — jest pod-
porzgdkowana wladzy ustawodawczej; jezeli postepowanie monarchy
(lub innego typu rzadu) nie jest zgodne z prawem, poddani mogg wy-
powiedzie¢ postuszenstwo. Przypomnijmy w tym miejscu, ze zar6wno
Montesquieu — ktérego podzial wladzy panstwowej uznawany jest
niejako za klasyczny -— jak i Hobbes, reprezentuja w niniejszej kwestii
wyodrebniajge w rzadzie trzy wladze, tj. legislatywne czyli wtadze
ustawodawcza, wykonawczg i wladzg sadzenia oraz postulujgc catko-
witg rozdzielno$¢ i niezalezno$¢ tych wiladz — akcentowal jednocze$-
nie, ze wszystkie one sg réwne, gdyz w wolnym panstwie nie moze byé¢
wladzy najwyzszej. Hobbes natomiast — gloszac, iz panstwo powstato
z obawy jednych przed drugimi i z rozsadku — podkres$la, ze dobro-
wolne przekazanie komus$ przez wolnych ludzi uprawnien do rzgdzenia
nimi jest aktem jednostronnym i jednorazowym; totez monarcha —-
ktory staje na czele zawigzanego w ten sposob panstwa i ktorego
dziatalnos$¢ determinuje prawidlowe funkcjonowanie tego panstwa —
nie jest juz faktycznie zalezny od poddanych, poddani natomiast sag
catkowicie podporzadkowani jego woli. Monarcha, skupiajgcy w swym
reku wladze ustawodawczg 1 wykonawczg, jest wladcg absolutnym.
W Lewiatanie stwierdza Hobbes, ze warunkiem prawidlowego funkcjo-
nowania panstwa — zapewniajacego obywatelom bezpieczng egzysten-
cje — jest absolutna wtadza polityczna uosobiana przez suwerena.
Zachwianie tego stanu oznacza ponowne wejscie na droge ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”.

Powyzsze konfrontacje potwierdzaig, ze ani Hobbes ani Montesquieu
nie byli patronami poglagdéw Pyrrhysa de Varille, przyznajgcego pra-

wu — podobnie jak Locke — najwyzszg range w panstwie, gloszacego,
ze prawa sg determinantem prawdziwej wolnosci, zas krol ,strézem
praw”. Koncepcje ILocke’a — zwolennika panstwa konstytucyjnego —

odpowiadaly Pyrrhysowi de Varille z punktu widzenia polskich racji
stanu, stuzyly jako teoretyczna podbudowa dla wnioskéw wynikajg-
cych z analizy dziejow panstwa polskiego, w ktéorym nastepowalo coraz
grozniejsze w skutkach zachwianie proporcji miedzy ,,zlota wolnoscig”
a prawem. Pyrrhysowi de Varille odpowiadaly zresztg i inne poglady
Johna Locke’a, jak np. utozsamianie w Drugim traktacie o rzadzie
spoteczenstwa obywatelskiego ze spolteczenstwem posiadaczy ziemskich
— tvlko oni bowiem byli pelnoprawnymi obywatelami panstwa. Ten
klasowy punkt widzenia — gdyz ,,lud” Locke’a nie obejmowal, oczy-

2 C. Pyrrhys de Varille, dz. cyt. s. 34—35.
22 Tamze s. 35. "
2 Tamze s. 37.
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wiscie, tych, ktérzy nie posiadali wlasnosci — prezentuje réwniez
Pyrrhys de Varille w traktacie Compendium politicum; zmienia jedy-
nie ubidor angielskiego wlasciciela majgtku na kontusz szlachecki.

»A zas caly Naréd w Polszcze z samej zlozony jest szlachty” 2t —
o$wiadcza zaraz na poczatku swych rozwazan — Cezar Pyrrhys de
Varille. I kontynuuje: , Naréd bowiem (..) nic innego nie jest tylko
zupeilny zbidr wszystkich familii, badz rownego badz roéznego mienia,
ktore ku dobru pospolitemu i wzajemnej obronie sily swe zjednoczyly
i wlasne sobie uchwalily prawa, ktoreby pod nieskazong wolnoscig
wszystkich obywatelow zycia, slawy i débr calosci strzegly i gwalt
przeciw powszechnej ojczyznie odbijalty. Wszystkie za$ polskie familie
¢:lachetne sg, a do tego bez urodzenia roéznicy, swoich kazda ma
kmieci i slugom swym rozkazuje, a w narodu liczbe mieSci¢ sie nie
moga, cho¢ powszechnym zyjg powietrzem” 25,

Ten bardzo znamienny w swej klasowej wymowie fragment dzietka
Cezara wykazuje rowniez pewne analogie z poglagdami Locke’a na
powyzszg kwestie, chociaz te ostatnie zostaly wyrazone w Drugim
trukiacie o rzqdzie znacznie ostrozniej i dyskretniej. Pyrrhys de Varille
bowiem — jak $wiadcza jego wlasne slowa — stwierdza wrecz, ze
spoleczenstwo zrodzilo sie dla obrony wolnosci i wlasno§ci wylgcznie
tych, ktérzy te wlasnos¢ posiadali; ze warstwa wiascicieli majgca pelne
prawa — moze by¢ ,roznego mienia”, ale nie moze by¢ mienia w ogdle
pozbawiona, ze wszelkiego rodzaju pracownicy najemni w Polsce —
chlopi i stuzba — nie sg de facto obywatelami panstwa. Nie posiadajg
tez zadnych uprawnien politycznych. Paralele mozna — oczywiscie —
mnozyé. Ale i te wystarcza, aby okresli¢ zrédita, z ktoérych czerpal
Pyrrhys de Varille dla udowodnienia sensu polskich racji stanu, a mia-
nowicie uzasadnienia tezy, ze warunkiem naprawy Rzeczypospolitej
jest przeksztalcenie tradycyjnej szlacheckiej $wiadomos$ci historycznej
i politycznej. W tym celu nalezalo spojrze¢ na dzieje Polski w zupelnie
odmienny niz dotad sposdb, opierajac sie miedzy innymi na nowozytnej
zachodnioeuropejskiei filozofii polityczno-spotecznej.

3. O NOWE ODCZYTANIE HISTORII POLSKI

Cezar Pyrrys de Varille — juz na karcie tytulowej swego trak-
tatu — zapowiada, iz ,krotki opis roéznych panowania polskiego od-
mian” przedstawi ,nowym sposobem”, to znaczy ukazujac ich. powig-
zanie z dziejami szlacheckiej wolnosci i ,,wolnego nie pozwalam glosu” 2.
Eksponujgc w historii Polski problem zwigzkéw ustroju politycznego,
prawa i wolno$ci, odchodzi Pyrrhys de Varille calkowicie od 6wczes-
nych obiegowych szlacheckich pogladéw na dzieje Rzeczypospolitej —
zar6wno od teocentrycznej i opatrznosciowej interpretacji historii, jak
i od wszelkich uklonéw w kierunku szlacheckiej megalomanii. Nie jest
to takze kronika panowania kroléw i dynastii, lecz historia réznych

24 Tamze s. 10.

% Tamze s. 10—11.

2 Pelny tytul rozprawki Pyrrhysa de Varille brzmi: Zebranie polityczne
albo krotki opis réinych panowania polskiego odmian. W ktorym Rzeczypospo-
litej, czyli wolno$ci tudziez i ma sejmach, wolnego nie pozwalam glosu, pier-
wiastki, postepek i stan terainiejszy, mowym sposobem wynajdujq sie i doktadnie
opisujg.
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form rzgdu — nasycona przy tym aktualnymi dla polowy polskiego
XVIII stulecia realiami i postulatami politycznymi. Warto w tym
miejscu zwroéci¢ uwage, ze niektore ze wzmiankowanych zalozen teore-
tycznych znajdg swo6j wyraz w kilkanascie lat poézniej ma kartach
Historii politycznej panstw starozytnych od pewnego towarzystwa na-
pisanej, ktérej autorami byli — wymieniajagc w alfabetycznym po-
rzagdku — Adam Naruszewicz, Walenty Piwnicki, Wincenty Skrzetuski,
Michat Stadnicki, Joézef Szymanowski i Karol Wyrwicz, realizujacy
okre$lony program historiograficzno-polityczny ??. Program okre§lonej
orientacji politycznej prezentowal zresztg takze Pyrrhys de Varille —
miedzy innymi woéweczas, gdy akcentowal wielokrotnie,—iz wszelkie zto
w Rzeczypospolitej wynikato ,,z pychy i zdrady panow’. Dzieje ,,zlotej”
wolnosci szlacheckiej — to w interpretacji Cezara historia narastajgcej
samowoli szlacheckiej zagrazajgcej istnieniu panstwa polskiego. Odpo-
wiedzig na sarmackie wizje dziejow Rzeczypospolitej byla ukazana
przez tego Francuza wizja naszych dziejow ojczystych; upowaznia ona
do uznania go — przyjmujgc pod tym wzgledem punkt widzenia
J. Adamusa i A. F. Grabskiego?® — za pierwszego w polskim O$wie-
ceniu przedstawiciela monarchicznej koncepcji dziejow, poprzednika
Adama Naruszewicza. Z pogladami tego ostatniego lgczg zresztg Ce-
zara i inne punkty styczne, jak np. krytyczny stosunek do legend
zwigzanych z poczgtkami panstwa polskiego ,,..Pogardziwszy bajeczne,
lub proéze, albo niedocieczone pisarzéw wymysty na jednym Kromerze,
polskim Liwiuszu poprzestanmy...” — stwierdza de Varille ?, chociaz
faktycznie korzysta¢ bedzie rowniez z dziel Jana Dlugosza i Krzysztofa
Hartknocha czy z tzw. Statutu Laskiego, informujgc jednoczeénie, ze
Codex diplomaticus Regni Poloniae et M. D. Lithuaniae Macieja Dogiela
,nie wyszed! jeszcze z fazy drukarskiej” 3.

Pyrrhys de Varille ujmuje dzieje Polski w system tr6jcztonowy —-

kryterium podzialu stanowig rézne formy rzadéw: monarchia — trwa-
jgca, jak juz wspominaliSmy, od czasow Lecha do Kazimierza Wiel-
kiego, arystokracja — do panowania Kazimierza Jagiellonczyka; wresz-

cie demokracja, ktéra ,,urodzila sie” 3! za Kazimierza Jagiellonczyka
i trwa nieprzerwanie roéwniez w czasach wspolczesnych Cezarowi.
Francuz ocenia pozytywnie najdawniejszy ustr6j na ziemiach polskich:
w okresie ,monarchii ksigzecej albo poganskiej” bylo to ksiestwo
udzielne i dziedziczne. ,Zywym byl prawem ksigze, méwi Kromer,
zycia i $mierci panem, prawo sprawiedliwe dawal posp6élstwu, nie
podiug praw, ktérych zadnych nie bylo, lecz wedlug wlasnego zdania” 32.
Pierwszy symptom niebezpieczenstwa, zagrazajgcego ze strony ,,pa-
néw”, pojawia sie — zdaniem Cezara — wraz z wygasnieciem dynastii
Lecha. Nastgpily wowczas miedzy ksigzetami kidétnie, poniewaz kazdy
z nich chcial zdoby¢ tron. Rzgdy 12 ksigzgt albo wojewodow, ktore

¥ Historia polityczna panstw starozytnych od pewmnego towarzystwa mnapi-
sama — powstala z inicjatywy uczestnikéw obiadéw czwartkowych — wyszla
z druku w roku 1772.

28 Zob. przypis 8.

» C. Pyrrhys de Varille, dz. cyt. s. 48.

% Poniewaz tom pierwszy Kodeksu M. Dogiela ukazal sie w Wilnie w roku
1758, potwierdzaloby to teze W. Smolenskiego, ze Compendium politicum pow-
stalo roéwniez w roku 1758, chociaz wydane zostalo w roku 1760.

3t C. Pyrrhys de Varille, dz. cyt. s. 134.

2 Tamze s. 49.
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przebiegaly pod znakiem wojen domowych, zakonczyly sie powota-
niem na tron Krakusa, gdyz panowie ,z pospolitego gminu czlowieka
postanowic¢ ksigzeciem woleli nizeli z pomiedzy réwnych obraé¢ pana...” 3.
Zresztg te czes¢ historii Polski uznaje Pyrrhys de Varille za bardziej
bajeczng niz wiarygodng w odréznieniu od okresu ,,monarchii krélew-
skiej albo chrzescijanskiej”, gdy nadanie Bolestawowi Chrobremu przez
Ottona III godnos$ci krélewskiej podnicsto silg rzeczy zardéwno auto-
rytet krola, jak i prezentowanej przez niego formy rzadow. Wiadza
krolewska byla wowczas absolutna i dziedziczna, elekcje ograniczaty
sie do powolywania na tron przedstawicieli nowych dynastii. W zaraniu
naszych dziejow nie bylo wiec — zdaniem Pyrrhysa de Varille —
rzgdow republikanskich, jak glosila cze$¢ przedstawicieli sarmackiej
historiografii czy jak stwierdzal Stanistaw Konarski.

W drugim okresie dziejow Polski, tj. ,arystokracji pod przywile-
jami” i ,arystokracji pod wolnoscig”, ,,za umniejszeniem zwolna kro-
lewskiej powagi wieksza co dzien pomnazalta sie wolno$é¢” 3. Ten od-
cinek naszej historii rozpoczgl sie wydarzeniem znamienitym — ogto-
szeniem przez Kazimierza Wielkiego praw pisanych. Ale juz Ludwik
Wegierski — nie bedgc pewnym korony — gdyz wuj jego, Kazimierz
Wielki, ozenil sie w ,,starszym wieku”, zrzeka sie na korzys$¢ szlachty
wielu praw, to jest zgadza sie na elekcje, ogranicza podatki do 2 gr
od tanu, rezygnuje z dobr nadanych =zastuzonej szlachcie przez Ka-
zimierza Wielkiego. Objecie tronu przez Wtadystawa Jagielle oznacza
faktyczny poczatek Rzeczypospolitej — narastajgce z biegiem lat przy-
wileje szlachty, jej roznego rodzaju ,,wolnosci” ograniczaé¢ bedg odtad
coraz bardziej wladze monarchy. Rzady ,,arystokracji pod wolnoscig” —-
to synonim umniejszania wtadzy i powagi kréla, ,,..znioslszy bowiem
dziedzictwo korony — wtladze oreza, praw nadawanie, sgdowe rozpo-
rzgdzenie, szafowanie skarbu, zgromadzen wezwanie, tudziez dosto-
jenstw nadawanie — albo cale ze wszystkim przywtlaszczyt sobie senat,
albo zbyt S$cistemi okreslit granicami...” 3.

Za czasow Kazimierza Jagiellonczyka zrodzila sie ,,demokracja”,
charakteryzujgca sie stalym obnizaniem powagi juz nie tylko krola,
lecz takze senatu oraz roéwniez stalym zwiekszaniem praw szlachty.
Wyodrebnione w tym fragmencie dziejow Polski trzy podokresy, tj.
okres sejméw ,,pod glesow wieloscig”, ,,pod glosow mniejszoscig” i ,,pod
gloséw jednoscig” — to jednocze$nie trzy stopnie wiodgce do upadku
Rzeczypospolitej. Prawa szlachty przeksztalcaja sie woéwcezas wyraznie
w samowole, prowadzgc z kolei do anarchii.

Wolno$é ,.dozwala raczej — stwierdza Francuz — aby prywatne
zdanie rzagdzilo Rzeczypospolita anizeli Rzeczypospolita prywatne rze-
czy prostowala i wszystko coraz gorzej upada..” 0. By teze powyzsza
uczyni¢ jeszcze bardziej przekonywujgca, ilustruje ja Pyrrhys de Va-
rille kilkoma danymi statystycznymi. A wiec od czaséw Henryka Wa-
lezego do pigtego roku panowania Jana Kazimierza zerwano na zasa-
dzie sprzeciwu mniejszosci 7 sejméw. Natomiast ,,pod glosow jed-
noscig” liczba zerwanych sejméw przedstawia sie nastepujgco: 7 za
Jana Kazimierza; 4 za Michata Korybuta Wisniowieckiego; 7 za Jana

33 Tamze s. 53.
3 Tamze s. 118.
3% Tamze s. 123.
3 Tamze s. 183. .
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III Sobieskiego; 30 sejméw — za panowania w Polsce Wettynow.

Cezar Pyrrhys de Varille — podobnie jak Stanistaw Konarski —
uwaza ,liberum veto’ za najwieksze zlo w ustroju Polski, za jeden
z najbardziej patologicznych przejawow mySlenia polskiej szlachty.
Zniesienie ,liberum veto” wuznaje Francuz za konieczny warunek
w dziele naprawy Rzeczypospolitej. Lecz dla osiggniecia tego celu
polski szlachcic musi spojrze¢ na swg historie w odmienny niz do-
tychczas sposéb, musi zrozumie¢ na podstawie minionych do$wiadczen
negatvwng role ,zlotej wolno$ci” oraz glebokg madros¢ ukryta
w stwierdzeniu Locke’a, przeniesionym na grunt polski przez Cezara
Pyrrhysa de Varille: ,,where there is no law, there is no freedom”.

Ryc. 2. John Locke. Rytowal B. Picart  wediug. G. Knellera
Puc. 2. Ixou Jlokk. [pasuposan b. IMukapt o I'. Kuensnepy
Phot. 2. John Locke. Gravé par B. Picart, desirré G, Kneller

H. Cmacesuu-Acrokosa

,KOI'JA BJIAJEET TIPABO, BJIAJEET HACTOSWAS CBOBOHA”
HAJZl HAYYHbIM TPYJAOM LIECAPE TMUPPLICA IE BAPUN

®pannys — Llecape Iuppoic e Bapuii — B nonosune XVIII cronerus npedsiBaer B [Nonbiue,
Ha jBope B JlrobapTose, rie OH paGoTaeT AOMAIUHUM y4yuTesieM Aereit kHsruHU Bap6aper Can-
TYLIKOBOM, ypoxa€HHOM JlyHuH. MIMEHHO M3-TIOI mepa 3TOr0 MHOCTPAHLA BBIXOAWT IMyOJMKOBaH-
Hblii B 1760 rou.y HayuHblit Tpya: Compedium politicum seu brevis dissertatio de veriis Poloni Imperii
vicibus anpecOBaHHBIN LIIAXETCKOMY TOJIbCKOMY HAPO/AY M MbITAFOLIMHCS MOIM(BHUMPOBATH €O
TpaJMLHOHHbIE UCTOPHYECKOE U MOJUTHYECKOE CO3HaHMe. TpakTaT BbI3bIBAET MHTEPEC — BTOPOE
ero u3naHue nosiBrsercs B 1761 roay, a roia mo3xe — MOJbCKUM HEPEBO/.
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Yrenue Tpyaa Llecape IMuppsica ne Bapuif BeI€T K HECKOJIBKMM 3aK/IIOYEHHMAM . BO-IIEPBLIX —
3TOT TPAaKTaT POIWICA B MAeOJOrnyeckoit atmocdepe B3risimoB CranuciaBa KoHapckoro u Ttex,
KOTOpBIE OOPOJIUCH 332 CO31aHHE HOBOro 006pa3 MoJIbCKOI IIJIAXThI; OH SIBHO CBSI3aH C NPOrpaMmoit
pebopM oOnpenen€HHOTO TMOJIMTUYECKOTO HampaBjeHus. Bo BTopeix — pabora ®panuy3a He
SIBJISIETCS HEKPUTHUYECKON KOMMMPOBKOM YyXKHX IPOTPaMM: B Hell BUAHBI COOCTBEHHBIE, IPOAYMaHHbIE
MHEHHMS aBTOPa, OCHOBaHHbIE Ha XOPOLLEM 3HAHMM TOTAallHero noJyioxexnus [Tonbwun. Bo-Tpetux —
1lecape Iluppsic ne Bapwii, ctpemsch npuaaTh 3HA4YEHHE BBIABHHYTBHIM CO0O# mocrynartam, Ha-
Me4aeT CBOK MPOrpaMMy Ha OCHOBE COBPEMEHHBIX 3aMaJHOEBPONENHCKUX HAayYHbIX M DUI0CODCKUX
JOKTPHH, NIPEXIE BCETO — €CTECTBEHHO-PAaBOBOM KOHLEMLIUH M TEOPHH OOLLIECTBEHHOTO A0r0BOpA.
W umenHo B 3toM acnekte Compendium politicum B CpaBHEHMH C JPYTMMH TOJBCKUMH MyOH-
KalLUAMH TOrO BPEMEHH SIBJISIETCS MHOMW cTaaueil B 60pbbe 3a OTMEHY TpaaMUHMOHHBIX AGI0HOB
BO B3JIA1aX MOIbCKOMH miAXThI. ITpexae Bcero koM JIOKk kak aBTOp Tak Ha3zbiBaeMoro 7pakmama
8Mopo2o 0 npagume.1bcmee—IONyJIAPU30BaHHOTO 61aroaaps ¢paHuy3ckomMy nepesoay oT 1691 r.
Du Gouvernement Civile—npenoctasun ITuppeicy ne Bapuit HayyHble 0OOCHOBaHHS [l €r0 Te-
3UCa 0 HEOOXOOMMOCTH IPOBEPKH TPANWIIMOHHBIX B3JISIOB IOJILCKOM LINSAXTHI HAa MCTOPMIC,

B3rssiasl  JIokka — CTOPOHHHKA KOHCTHTYLMOHHOTO TOCyJapcTBa — COOTBeCcTBOBasu [Tup-
pbicy e Bapwmit ¢ TOYKH 3pEeHHsI MHTEPECOB MOJIBCKOTO TOCYNapCTBa, ObLIM TEOPETHYECKOH OCHOBOM
JUIS. BbIBOJOB, C/IEAYIOLIMX M3 aHAJIM3a MCTOPHH Tlonbwm, B KOTOPO# MOBSJIAJIOCH BCE OnacHee
nokoJjiebaHue NpONMOpLMii MeXIy ,,30JI0TOM CBOGOMON™ M 3aKOHOM. '

IMonuépkmBas MbicieHHble cBsizu Llecape IMuppwica ne Bapuii ¢ JIxxoHom JIokkoM, Henb3s
MOJHOCTBIO MCKJIIOYHTh M IPYTHX Hay4HbIX aHayiorumif. ®paHuy3 ymesn BecbMa YETKO ABHIaTbCS
MeXIy HEOOHOKPATHO MPOTHBOIMOJIOXHBIMM IIOJIXOAaMH K €CTECTBEHHOMY NIPaBy U ObLIeCTBEHHOMY
nmorosopy (Jean Barbeyrac, Jacques Burlamaqui, Thomas Hobbes, Charles Montesquieu, Emne-
rich de Vattel) 1 ocHOBaTh Ha 3TOM NOYBE JIOTUYHYIO CUCTEMY MBIIUIEHHS, KOTOPAs 3aK iOYaeTCs
Te3ucoM Jlokka: ,,Where there is no law, there is no freedom’, HaCTOJIEKO NMOYYHUTENBHOM B OTHO-
ALI€HHH A0 MCTOPHH nOJ’]bUJH.

I. Stasiewicz-Jasiukowa

LWHERE THERE IS NO LAW, THERE IS NO FREEDOM”.
SUR LE TRAITE DE CESARE PYRRHYS DE VARILLE.

Au milieu du XVIIIe siécle un Francais — Césare Pyrrhys de Varille —
séjourne en Pologne, dans le chiteau de Lubartéow, en tant que précepteur des
enfants de la princesse Barbara Sanguszko née Dunin. C’est cet étranger qui
publie en 1760 un traité intitulé Compendium politicum seu brevis dissertatio
de wvariis Poloni Imperii vicibus qui, adressé a la noblesse polonaise, tdche d’en
modifier la conscience historique et politique traditionnelle. Le traité jouit d’un
intérét — sa seconde édition parait déja en 1761 tandis qu'un an plus tard —
sa traduction en polonais.

La lecture de louvrage de Césare Pyrrhys de Varille suggére duelques
conclusions importantes. En premier lieu — ce traité naquit du climat idéologi-
que des opinions de Stanistaw Konarski et de ceux qui luttérent afin de faconner
un nouveau modéle de la noblesse polonaise; il est donc nettement lié avec un
programme de Ttéformes d'une orientation politique déterminée. En second
lieu — le mémoire du Francais n’est pas une reproduction dépourvue du sens
critique des programmes d’autrui — on y retrouve des conclusions originales
de l'auteur résultant d’une compréhension juste de la situation d’alors de la
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Pologne. En {roisieme lieu — Césare Pyrrhys de Varille trace son programme
tout en tdchant de rehausser l'importance des propositions qu’il postule en tenant
compte des doctrines scientifiques et philosophiques modernes de I'Europe Occi-
dentale, surtout celles des droits naturels et du contrat social. Et c’est justement
de ce point de vue que Compendium politicum représente par comparaiscn avec
d’autres écrits polonais contemporains un stade différent dans la lutte pour le
changement des fagons de penser traditionnelles de la noblesse polonaise. C’est
d’abord John Locke en tant qu’auteur du second Treatise of governement (ré-
pandu grace a sa traduction francaise Traité du gouvernement civil de 1691)
qui fournit a la thése de Pyrrhys de Varille sur la nécessité de wvérifier les
jugements traditionnels de la noblesse polonaise concernant T'histoire une
justification scientifique.

Les opinions de Locke — partisant de l'état constitutionnel — convenaient
4 Pyrrhys de Varille du point de vue des raisons d’état polonaises, servaient de
base théorique afin de tirer des conclusions résultant de l’analyse de I’histoire
de l'état polonais ou les conséquences du déséquilibre entre la ,libertas aurea”
et la loi devenaient de plus en plus dang=1euses.

En soulignant les connexions de la pensée de Césare Pyrrhys de Varille avec
John Locke, il serait toutefoir in possible d’éliminer d’autres liaison. C’est que
le Francais savait d’une maniére extrémement habile osciller entre des concep-
tions souvent divergentes des lois de la nature ou du contrat social (de Jean
Barbeyrac, Jacques Burlamaqui, Thomas Hobbes, Charles Montesquieu, Emme-
rich de Vattel) et les prendre pour base afin d’en tirer un systéme d’idées se
concluant par une thése de Locke: ,Where is no law, there is no freedom”,
tellement instructive par rapport a l’histoire de la Pologne.



