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PROBLEM CZASU W SWIETLE LITERATURY RADZIECKIEJ
Z ZAKRESU FILOZOFII PRZYRODY

W radzieckiej literaturze z dzie-
dziny filozofii przyrody zagadnie-
nie czasu stosunkowo mniedawno
stalo si¢ samodzielnym tema-
tem rozwazan; poprzednio bo-
wiem rozpatrywano je glownie
w  kontekscie metodologicznych
problemo6w teorii wzglednosci lub
tez jako cze$¢ ogodlniejszego pro-
blemu — filozoficznych kategorii
czasu 1 przestrzeni.

Historyczny przeglad badan
prowadzonych w mnaszym Kkraju
nad zagadnieniami czasu nalezy
rozpocza¢ od prac A. J. Fersmana
(20), W. I. Wiernadskiego (63),
i A. M. Dieborina (16), w ktérych
analizowano istote i genealogie
pojecia czasu, jego obiektywno$é
i znaczenie ogoélnonaukowe.

W pierwszym etapie filozoficz-
nych rozwazan o teorii wzgled-
nosci (lata 20—30 XX wieku)

Ryc. 1. Zegar kunsztowny astrono- stosunkowo rzadko  poruszono
miczno-geograficzny. Tworca  Peter problemy zwigzane z czasem.
Jochanes Klein. Praga 1738* W sposob poglebiony omoéwil je

jedynie L. I. Mandelsztam w wy-

ktadach na temat fizycznych
podstaw teorii wzglednosci, wygtoszonych w 1933/34 r., a ogloszonych
drukiem dopiero w roku 1950 (34).

* Na stronach 725, 730, 749, 753, 755, 761, 822, 823 prezentujemy roézne typy
zegarow ze zbioréw Panstwowego Gabinetu Matematyczno-Fizycznego w Dreznie
(Zwinger). Zegary te byly eksponowane na wystawie ,Z dziejéw zegara” w Mu-
zeum Techniki NOT w Warszawie w kwietniu 1975 r. O Muzeum zegarow
wgggiedniu patrz w tymze numerze ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”
S. A
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Drugi etap zainteresowania teoretycznymi problemami teorii wzgled-
nosci przypada na lata powojenne (rozpoczat sie w 1958 roku). W trak-
cie dyskutowania nad nimi udalo sie, dzieki wysitkom filozofow i fi-
zykoéw, opracowa¢ konsekwentng interpretacje nowego pojmowania
stosunkow czasowych, stanowigcych jedng z gléwnych podstaw teorii
wzglednosci. Radzieccy uczeni w swoich badaniach nad zagadnieniem
czasu szczegdlng uwage zwracali na problem rozwoju pojecia czasu
w fizyce, a przede wszystkim mna dialektyke przeiscia od pojmowania
czasu w fizyce klasycznej do pojmowania czasu w fizyce wspotczesnej
(A. D. Aleksandrow (3,4), G. I. Naan (46), M. E. Omieljanowskij (48)
i W. A. Fok (21, 22) i inni).

Wiele interesujgcych probleméw zwigzanych z czasem omawiali
W. L. Swiderskij (53, 54), R. A. Aronow (8), R. J. Sztejnman (56), jed-
nakze zajmowali sie tym w ramach ogoélniejszego problemu czasu
i przestrzeni, przy czym gléwna ich uwaga zwrécona byla na pojecie
przestrzeni.

Zagadnienie czasu jako samodzielny prcblem, majacy swoja wlasng
specyfike, pojawit sie w pracach J. F. Askina (9—11) oraz J. A. Urman-
cewa i J. P. Trusowa (60). Publikacja J. F. Askina (11) byla pierwszg
w radzieckiej literaturze ksigzkg na ten temat. Wazne kwestie —
zwigzane z badaniem istoty czasu i przestrzeni — =zostaly wysuniete
takze przez L. B. Bazenowa (14) i A. N. Wialcewa (62). Wzrost za-
interesowania zagadnieniem czasu i rozwojem badan w tej dziedzinie
wywolalo ukazanie sie w naszym kraju przekladow ksigzek poswie-
conych tym kwestiom: H. Reichenbacha (51), G. J. Whitrowa (61),
A. Griinbauma (24), a takze zbioru artykuléw francuskich autorow (33).

Problem czasu stanowi kompleks wielu powigzanych ze sobg pod-
stawowych zagadnien: istoty czasu i jego stosunku do materii; obiek-
tywnej warto$ci czasu; uplywu czasu i obiektywnej warto$ci stawania
sie; kierunku czasu i jego nieodwracalnosci; uniwersalnosci czasu i jego
wymiaréw; ciggloSci 1 mniecigglosci; skonczonosci i nieskonczonosci.
Wszystkie te zagadnienia zostaly omoéwione w sposéb mniej lub bar-
dziej wyczerpujgcy w radzieckiej literaturze filozoficznej.

Problem obiektywnos$ci czasu nie wywotat sporu wsréd filozofow
i fizykoéw. Byli oni zgodni w tym punkcie, przyznajac stosunkom cza-
sowym realng obiektywnos¢. Przy rozstrzyganiu natomiast zagadnienia
istoty czasu i jego stosunku do ruchu oraz wzajemnego oddzialywania
na siebie ukladéw materialnych wylonily sie rézne punkty widzenia.

W ostatecznym wyniku rozwazan nad tymi problemami uswiado-
micno sobie mozliwoéé istnienia dwoch réznych koncepcji czasu w as-
pekcie jego stosunku do ‘materii (substancji). Jedna z nich traktuje
czas Jako samodzielny byt, podlegajacy specjalnym prawom i nie-
ralezny od ruchu i wzajemnego oddzialywania na siebie ukladow
materialnych. Druga koncepcja ujmuje czas jako ceche lub relacje
charakteryzujgcg wzajemne oddzialywanie na siebie ukladéw mate-
rialnych, bez ktorego czas po prostu nie istnieje. Pierwsza z tych kon-
cepcji wlasciwa jest absolutnemu pojmowaniu czasu w klasycznej
fizyce newtonowskiej, druga — pojmowaniu czasu w fizyce relaty-
wistycznej.

Tym réznym koncepcjom nadawano tak w naszej, jak i w zagra-
nicznej literaturze rézne nazwy. Na przykilad J. B. Molczanow nazwat
je ,klasyczng” i ,relacyjng” (35—37). J. A. Askin okreslit je jako
»Substancjalng” i jako ,,forme istnienia materii” (11). P. S. Dyszlewyj
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sktonny byl raczej przyja¢ terminologie A. Griinbauma, ktéry nazywa
te koncepcje ,absolutystyczng” i ,relacyjng”’. Naszym zdaniem naj-
bardziej udana jest propozycja L. B. Bazenowa nazwania tych kon-
cepcji czasu ,substancjalng” i ,relacyjng” (14). Dokladne omowienie
ich cech znalazlo sie w pracach L. B. Bazenowa (14) i J. B. Molcza-
nowa (38, 39).

Tak substancjalna jak i relacyjna koncepcja czasu prowadzg do
roznego rozumienia jednoczesno$ci i wlasnie to wywolato, jak wia-
domo, dlugg i ostrg polemike wokél wzglednosei pojecia jednoczesnosci.
Spory toczyly sie na réznych etapach omawiania filozoficznych proble-
moéw teorii wzglednosci.

Zazwyczaj uwaza sie, ze po raz pierwszy istote relacji jednoczes-
nosci i sposoby jej okres$lenia oraz wyznaczania (fiksacji) podjal A. Ein-
stein w fundamentalnej pracy (19), gdzie sformulowal on teze o wzgled-
nosci Jednoczesno$ci. Jednakze A. A. Tiapkin (57, 58) zwrécit niedawno
uwage na duze znaczenie wczesniejszego artykutu H. Poincaré
pt. Wymiar czasu.

W naszej literaturze problem jednoczesno$ci najgltebiej omoéwili
L. I. Mandelsztam (34), W. A. Fok (21, 22), A. D. Aleksandrow (4),
M. E. Omieljanowskij (49) i M. W. Mostiepanienko (45). Wyrazne
zrozumienie réznic miedzy dwiema koncepcjami czasu pozwolito J. B.
Molczanowowi na przeprowadzenie drobiazgowej analizy pojecia jed-
noczesnosci i ujawnienie roéznic w pojmowaniu zaréwno samego sto-
sunku jednoczesnosci, jak i pojecia jednoczesnos$ci absolutnej i wzgled-
nej (35, 36, 37).

W zasadzie jego stanowisko i rozwigzanie problemu jednoczesno$ci
jest dos¢ bliskie stanowisku H. Reichenbacha i A. Griinbauma. Jednak
Molczanow uwaza, ze badacze ci nie docenili faktu, iz ustalona przez
A. Einsteina ,,na mocy definicji” para zdarzen jednoczesnych wybrana
jest ze zbioru obiektywnie jednoczesnych (z punktu widzenia relacyj-
nej koncepcji czasu) zdarzen. Oprocz tego, wedlug Molczanowa,
postulowane przez A. Griinbauma zréznicowanie relacji jednoczesno$ci
na jednoczesno$¢ ,topologiczng” i ,metryczng” w sposéb nie wystar-
czajgcy odzwierciedla zlozony charakter tej relacji, dla ktérego wy-
razenia nalezaloby wprowadzi¢ dwie pary korelatywnych pojeé¢, a mia-
nowicie: relatywnos¢ i absolutno$¢ jednoczesnosci w sensie unikalnosci
z jednej strony i w sensie powszechnosci z drugiej strony.

Podejscie to zostalo skrytykowane przez A. A. Tiapkina, ktoéry
sktonny jest raczej uznaé¢ wieksza swobode w wyborze definicji jedno-
czesnoici, dopuszczajge zastosowanie w teorii wzglednesci takze prze-
ksztalcenia Galileusza (58). Krytycznie ocenit je takze P. G. Kard,
ktory przeciwnie uwaza, ze definicja Einsteina wecale nie jest kon-
wencjonalna, ma natomiast okreslone obiektywne uzasadnienie (29).

Trzecim waznym aspektem problemu czasu jest stosunek czasu
i stawania sie, bycia, istnienia ukladéow materialnych. Jest to takze
zagadnienie obiektywnosci ,stawania sie” i ,uplywu czasu”. Rdzne
pcjmowanie tego stosunku prowadzi do dwoéch innych koncepcji czasu:
statycznej i dynamicznej.

Zgodnie z koncepcjg statyczna nrie ma zadnej réznicy, w sensie
statusu realnego istnienia, miedzy zdarzeniami przeszlosci, terazniej-
szoSci 1 przyszlosci. Wszystkie one istniejg realnie, i, je$§li mozna sie
tak wyrazi¢, ,jednoczes$nie”.
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Zgodnie z drugg — dynamiczng koncepcjg czasu — istniejg tylko
zdarzenia terazniejszos$ci. Zdarzenia przeszte juz realnie nie istniejg
a przyszte jeszcze nie istniejg. Caty zbior zdarzen i ukladéw material-
nych, tworzacych Wszech§wiat, porusza sie w czasie od przeszlosci
przez terazniejszos¢ do przysziodci, realnie podlegajgc stawaniu sie,
pojawiajgc sie i znikajgc, przeksztalca sie w inne zdarzenia i uklady
materialne.

Rozwazania dotyczace tych problemoéw, zaréwno w zagranicznej
jak 1 czeSciowo w radzieckiej literaturze filozoficznej, z reguly pro-
wadzone sg na poziomie analizy wypowiedzi logicznych i wyrazen
jezykowych, w ktorych mogg by¢ wyrazone rozne punkty widzenia
na realno$¢ stawania sie. Nie jest to, jak sie wydaje przypadkowe.
Wspbtczesny stan badan nad tym problemem odpowiada ocenie, jakg
dal Lenin w Zeszytach filozoficznych (32) probom naocznego zwery-
fikowania paradoksu Zenona: ,Problem nie w tym, czy ruch istnieje,
lecz w tym, jak go wyrazi¢ w logice poje¢?” Dyskutuje sie wiec
nie o tym, czy jest to uplywanie czasu, czy jego stawanie sie, lecz
o tym, jak to wyrazi¢ w logice poje¢. W naszej literaturze ten aspekt
zagadnienia omawia A. A. Zinowiew (66, 67) i A. A. Iwin (25, 26).

Jednakze, oprécz argumentdé4w natury lingwistycznej i logicznej,
przytoczy¢é mozna wiele filozoficznych i fizycznych racji, ktére roz-
patrywal Molczanow, przemawiajacych tak na korzys¢ jednej z tych
koncepcji jak i1 przeciw niej. Podkre$la on, jak wazne jest dla roz-
strzygniecia tych kwestii ustalenie réznic miedzy pojeciami: ,teraz”,
,terazniejszos¢” 1 ,,jednoczesnosé¢” (40).

Problemem stawania sie i1 uplywania czasu zajmowat sie takze
M. Mostiepanienko (43), ktory popierajgc koncepcje dynamiczng, czyli
— jak sam to nazywa, ,kinematyczng” — uwaza, ze obie te koncepcje
wyrazajg dwa $cisle ze sobg powigzane aspekty realnego czasu, ale
zaden z tych aspektéw nie wyczerpuje go w peini.

Jai: sie wydaje glowng uwage badaczy przycigga obecnie problem
kierunku uplywu czasu. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze spcsrod
wszystkich publikacji literatury s$wiatowej poswieconej problemom
czasu lwia cze$¢ przypada na prace zwigzane z kierunkiem czasu.
W naszym kraju zainteresowanie badaniami w tej dziedzinie bylo
w duzym stopniu inspirowane przez znang prace H. Reichenbacha:
The Direction of Time, zaré6wno przed wydaniem jej rosyjskiego prze-
kiadu, jak i pézniej. Pewng role odegraly tu takze prace G. Whitrowa
i A. Griinbauma.

Dyskusja dotyczy przede wszystkim poszukiwan obiektywnych
kryteriéw fizycznych, ktore pozwolityby okreslié kierunek czasu i jego
nieodwracalny charakter. Prace radzieckich autoréw opublikowane
w ciggu ostatnich lat, walnie przyczynily sie do jasniejszego sformuto-
wania tego problemu. Sg to przede wszystkim publikacje J. B. Zieldo-
wicza i A. D. Nowikowa (64), J. A. Askina (11, 12), W. P. Kazariana
(31), G. G. Suczkowej i A. Tursunowa (52), Z. G. Alibiekowa (6),
W. S. Jaroszenki (27) i A. Tursunowa (59).

Myslag przewodnig przytlaczajgcej wiekszo$ci prac o kierunku
uplywu czasu i jego nieodwracalnc$ci, jakie ukazaly sie w naszej
literaturze, jest twierdzenie, ze nie nalezy za wszelkg cene szukaé
jakiego$ jednego, jedynego prawa, ktére okreslatoby kierunek uplywu
czasu. Mysl ta znajduje jak gdyby potwierdzenie w istnieniu 11cznych
proceséw i zjawisk odznaczajgcych sie nieodwracalno$cig, ktére nie sg
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do siebie nawzajem sprowadzalne. Nie nalezy jednak z gory odrzuca¢
tez mozliwosci, ze wszystkie te zadziwiajgco zgodne zjawiska i pro-
cesy, nalezgce do roznych dziedzin rzeczywisto§ci, mogg byé po prostu
réznymi przejawami jakiego$ jednego fundamentalnego prawa.

‘W ostatnich latach uwage wielu badaczy zaczgl takze przyciggaé
problem wymiaru czasu. Spowodowaly to dwie przyczyny: po pierwsze,
poszukiwania obiektywnego fizycznego uzasadnienia jednowymiaro-
wosci czasu, bedgcej jedng z jego specyficznych cech topologicznych,
i po drugie, wysuwanie tezy o posiadaniu przez czas dwoch i wiecej
wymiaréw, za pomocg ktérych usituje sie wyjasni¢ rézne zagadkowe
zjawiska ludzkiej psychiki, takie Jjak: wyobraznia, marzenia, sny, halu-
cynacje, mozno$¢ przewidywania itd.

W naszej literaturze filozoficznej jednowymiarowo$é czasu byta
w zasadzie postulowana, chociaz nie byla poddawana teoretycznej
analizie. Po raz pierwszy problem analizy i teoretycznego uzasadnienia
jednowymiarowo$ci czasu wysuniety zostal przez A. M. Mostiepanienke
(41), ktory rozwingl to zagadnienie w nastepnej swej pracy (42). Roz-
wazywszy empiryczne uzasadnienia jednowymiarowos$ci czasu oraz nie-
ktére argumenty, przemawiajace na korzys¢ dwuwymiarowosci a takze
wielowymiarowo$ci czasu, sformutowal on teze, Ze chociaz jednowy-
miarowo$¢ czasu jest niewatpliwym faktem fizycznym na poziomie
makroskopowym, to jednak nie mozna odrzucaé mozliwosci, ze na
poziomie mikroskopowym czas posiada inne cechy topologiczne i oka-
zuje sie dwuwymiarowym lub wielowymiarowym. Zagadnienie wy-
miaréw czasu rozwazali takze J. F. Askin (11) i A. M. Zarow (68).

W ksigzce I. A. Akczurina wysuniete zostalo zagadnienie topolo-
gicznych wlasciwosei czasu w $wietle zasadniczo nowych — naktada-
jacych sie topologii Grothendiecka. Rzecz w tym, ze dotychczas ,,auto-
matycznie” przenoszono do badan probleméw czasu metody opera-
cyjnych ustalen topologii, majgce sens tylko w stosunku do wystarcza-
jaco rozcigglych w przestrzeni obiektéw makroskopowych, ktérych
dowclng czes¢ mozna wydzieliéc za pomoca pewnej fizycznej procedury
,Wycinania”. W odniesieniu do czasu, szczegd6lnie do jego oddalonych
w dalekg przeszios¢ (lub przysziosé) odcinkoéw, takie operacyjne me-
tody topologii oczywiscie nie maja zadnego realnego sensu — wszelkie
»czesci” wszelkich odcinkéw czasu w dalekiej przesztosei (lub przy-
szlosci) okreslamy juz za pomoca ich ,,szczgtkowych s$ladéw” w otacza-
jacych nas materialnych obiektach i procesach (ruch wskazéwek w me-
chanicznym zegarze, rozchodzenie sie fal elektromagnetycznych, %kro-
niki historyczne, fragmenty zycia itd.). Tym samym faktycznie juz od
samego poczatku ,,cze$ci” wszelkich odcinkéw czasu okre$la sie nie
za pomocg Kklasycznych topologii ,,wycinania”, lecz za pomocg zasad-
niczo nowych topologii Grothendiecka — topologii odbicia. Stawia to
w odniesieniu do czasu wiele bardzo waznych pytan: o mozliwo$é
reprezentowania go przez zbiory, o konieczny w tym wypadku cykliczny
charakter jego cech grupowych, a mozno$¢ interpretacji przestrzennej
i czasowej organizacji zorganizowanych obiektow przy pomocy systemu
tak zwanych ,;wbudowanych idealéw prymarnych”, o specyfike topo-
logii czasu w biologii itp.

Wiele uwagi poswiecajg radzieccy badacze problemowi cigglo$ci
i niecigglo$ci czasu. Napisano na ten temat niemalto artykutéow i kilka
monografii. Spoéréd nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace
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1. Szapiro (55), R. J. Aronowa (8), W. G. Kadyszewskiego (28), A. N.
Wialcewa (62), E. P. Andriejewa (7), I. A. Akczurina (2), W. S. Gotta
(23), M. D. Achuncewa (1), A. 1. Panczenko (50). '

Kwestia uniwersalno$ci czasu, a wiec pytanie o to, czy stosunki
czasowe majg charakter makroskopowy, czy zachowujg swg wartosé
i w mikro$wiecie i w supermakroswiecie (megaswiecie) analizowali:
A. M. Mostiepanienko (43), I. S. Aleksiejew (5), P. S. Dyszlewy]
i W. S. Luukjaniec (17), W. S. Baraszenkow (13) i inni.

Ogromne zainteresowanie w radzieckiej literaturze filozoficznej
wzbudza takze problem skonczonosci i nieskonczono$ci czasu — roz-
wazany w ramach bardziej ogélnego problemu skonczonosci i nieskon-
czonosci Wszechswiata — w $wietle danych wspoélczesnej kosmologii
i ogo6lnej teorii wzglednosci. Chcemy tu zwréci¢é uwage na prace
G. I. Naana (47), A. L. Zelmanowa (65), E. M. Czudinowa (15), L. B.
Bazenowa (14), A. S. Karmina (30) i innych.

Tak wiec, jak wida¢, problem czasu stanowi wtlasciwie kompleks
wielu réznych zagadnien. Jednakze, z wyjatkiem problemu obiektyw-
nosci czasu, nie mozna jak dotagd powiedzie¢, ze ktérekolwiek z nich
zostalo rozstrzygniete jednoznacznie i ostatecznie. Wszystkie sg obecnie
dyskutowane i opracowywane — zajmujgc jedno z centralnych miejsc
wsrod badan z zakresu filozofii przyrody. Ich aktualno$é i glebia uwa-
runkowane sg znaczeniem, jakie maja dla opracowania wspolczesnego
naukowego $wiatopoglagdu. I dlatego tez badania filozoficznych aspek-
téw problemu czasu cieszg sie ogromnym zainteresowaniem.

Z rosyjskiego przelozyla
Bozenna Bojar

Ryc. 2. Zegar szkieletowy. Twoérca nieznany, przypuszczalnie francuski
.0k. roku 1860
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