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istow (ok. 300 r. p.n.e.)” napisany przez A. C. Grahama i Nathana Sivina
stanowi caloSciowe ujecie problemu od strony historycznej (ustalenie Zrodel), sino-
logicznej (ustalenie przekladu) oraz fizykalnej (interpretacja fizyczna). Studium
zawiera dyskusje nad ro6znymi hipotezami interpretujgcymi spostrzezenia moistow
z zakresu optyki. W szczegélnoSci dotyczy to praw odbicia §wiatla przez zwiercia-
dia plaskie i kuliste oraz wla$ciwoéci cieni rzucanych przez roézne obiekty i ruchu
tych cieni w zalezno$ci od ruchu obiektow. Artykul ten zainteresuje niewgtpliwie
kazdego historyka fizyki, a w szczeg6lno$ci optyki. Zawiera ponadto obszerng bi-
bliografie.

Nastepne studium (siédme) poS§wiecone jest eliksirom ro§linnym w alchemii
taoistycznej i nosi tytut ,,RoSliny do przyrzadzania eliksirow (Poradnik farmaceu-
tyczny adepta Lu Ch’un-yang)”. Autorami artykulu s3 Ho Peng Yoke, Beda
Lim i Francis Morsingh. Praca stanowi przeklad na jezyk angielski oraz
komentarz obszernego poradnika napisanego wierszem stanowigcego opisy wtasci-
wo$ci leczniczych roéznych ros$lin i sposobu przyrzgdzania z nich odpowiednich
eliksirow. Eliksiry réznego rodzaju uzywane byly powszechnie w tradycji toistycz-
nej jako antidota, jako lekarstwa, a takze jako s$rodki magiczne na ,,0siggniecie
nie§miertelno$ci”. Na o0goél do przyrzadzania eliksirbw uzywano metali i minera-
1ow. Rosliny uzywane w tym celu byly bardzo rzadko. Przetlumaczony i skomen-
towany tu poradnik, nieznanego autora i z nieznanego blizej okresu, stanowi
wiec jedno z niewielu, a zarazem najobszerniejsze, zrédio tego rodzaju.

Kolejny artykul (6smy) rowniez po$wiecony jest problematyce medyczno-far-
maceutycznej. Autorami pracy sg Willlam C. Cooper i Nathan Sivin
a praca zatytulowana jest ,,Czlowiek jako lekarstwo: Farmakologiczne i rytualne
aspekty terapii tradycyjnej uzywajgcej substancji otrzymywanych z ciata ludz-
kiego”. Po obszernym wprowadzeniu, charakteryzujgcym zasady medycyny chin-
skiej w ogodle i sens uzywania Srodkéw leczniczych pochodzenia ludzkiego, auto-
rzy omawiajg poszczegblne rodzaje lekarstw i sposoby ich stosowania. Cato§é
opatrzona jest ponadto obszernym komentarzem.

Ostatni w tym zbiorze jest komunikat napisany przez Saburo Miyasita i za-
tytutowany ,,Pominiete Zrédio do poczatkéw historii znieczulania bo6léw przy ope-
racjach chirurgicznych w Chinach i Japonii”. W pracy opisana jest metoda
anestezji przy pomocy wyciggu z suszonych owocoéw i kwiatow ro$liny Datura
alba (bielun) stosowana na przelomie XIII i XIV wieku.

Na koncu ksigzki zamieszczona jest obszerna bibliografia uwzgledniajgca
wszystkie wazniejsze prace po§wiecone historii nauki chinskiej.

Ksigzka ta, tak roéznorodna tematycznie, stanie sie z pewno$cig bardzo intere-
sujgcym zrodlem wiedzy i wazng okazja do wlasnych przemys$len, nie tylko dla
sinologobw i historyk6w nauki, ale takze dla filozoféw i historykoéw filozofii, kul-
turoznawcow i innych badaczy, rozszerzy ciasny i coraz bardziej anachroniczny
horyzont europocentryczny.

Ksigzka ta poza tym dobrze reprezentuje nowa serie, bardzo potrzebng i od
dawna oczekiwang.

Tadeusz Nadel-Turonski
(L6dz)

Z dziejow mauki polskiej. Ksiega pamigtkowa Towarzystwa Naukowego w To-
runiu (1875—1975). Red. Artur Hutnikiewicz i Leszek Janiszewski., Warszawa 1975
335 s. + 3 nlb.

Setna rocznica zalozenia Towarzystwa Naukowego w Toruniu stala sie pod-
nieta do wydania kilku interesujgcych i warto§ciowych pozycji. Sposréd nich
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nalezy wymienié¢ zbiorowo opracowane tomy: Towarzystwo Naukowe w Toruniu
(1875—1975), Dzialacze Towarzystwa Naukowego w Toruniu (1875—1975) oraz Je-
rzego Serczyka Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Kroétki zarys dziejow. Z tej
samej okazji weszla na ksiegarskie poiki publikacja pt. Z dziejéw mnauki polskiej.
Ksiega pamigtkowa Towarzystwa Naukowego w Toruniu (1875—1975), bedgca przed-
miotem niniejszych rozwazan. Sg to studia obejmujgce szeroki zakres tematyczny
i czasowy. Ukazujg one poszczegbdlne dyscypliny w ich historycznym rozwoju oraz
powstawanie instytucji naukowych; obok tego nakre§lone zostaly portrety oséb za-
pisanych w dziejach nauki polskiej. Dzieki takiemu zestawieniu otrzymaliSmy
urozmaicong i zajmujgcg ksigzke, zlozong z dwoéch dzialéw: humanistycznego
i przyrodniczego. Podobny uklad zostaje zachowany takze w niniejszej recenzji.

I

W czeSci humanistycznej tomu zarysowuje sie kilka problemowych grup. Obej-
mujg one zagadnienia wiedzy wspoOiczesnej, te — ktore przeszly juz do historii
oraz szkice biograficzne.

Do pierwszej partii nalezy zaliczyé przede wszystkim rozprawe Artura Hut-
nikiewicza pt. Studium historii literatury polskiej Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu w latach 1945—1972, Rzeczowe i krytyczne spojrzenie autora
na kwestie ksztalcenia polonistow, na tworzenie dydaktycznego i naukowego war-
sztatu literaturoznawstwa wyroéznia jego artykul w sposob dodatni od tego typu
publikacji. Odcinajgc sie bowiem od zdawkowych pochwal, tak chetnie rozdzie-
lanych w jubileuszowych (i pozajubileuszowych) wystgpieniach, Hutnikiewicz uka-
zal znakomite poczatki torunskiej polonistyki (prof. K. Gorski, E. Kucharski,
T. Makowiecki), nastepnie rozbicie trzonu tamtejszej profesorskiej kadry,
wreszcie proby jej rekonstrukcji. Ale rezultatéw nieprzemy$lanych decyzji nie dato
sie juz w pelni naprawié. Dopiero w ostatnich latach poczeli na teren filologii
polskiej w Toruniu wkraczaé przedstawiciele nowego pokeclenia, ktorzy zdajg sie
zapowiadaé¢ jej ponowne ozywienie, przywrocenie jej odpowiedniej poérod innych
dyscyplin rangi.

Do tej samej kategorii prac, tym razem jednak pisanych bez akcentéw gory-
czy, nalezy artykut Jerzego Romera zatytulowany Gemeza i problematyka mo-
wej dyscypliny — =zabytkoznawstwa i konserwatorstwa. Przynosi on relacje
o ufundowaniu Katedry Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa w Uniwersytecie im.
M. Kopernika w 1945/1946 r., wspartg wykladem o rozwoju tych przedmiotéw
i ich zakresie.

Natomiast szkic Leszka Moszynskiego Rozwdj filologii cerkiewnostowian-
skiej w Polsce otwiera cykl opracowan historycznych. Rodzime zainteresowania
ukazal autor w kontekS$cie ksztaltowania sie tej gaiezi wiedzy w skali europej-
skiej, co od razu zezwala na odpowiednig ocene krajowych mozliwo$ci, naszego
w nig wktadu. Zastanawia tu nieco pominiecie faktu, Ze od lat czterdziestych
ubiegtego stulecia gramatyke starocerkiewnoslowianskyg, wprawdzie w uczelniach
obcych (Berlin, Wroctaw), wykladali Polacy (np. W. Cybulski).

Z kolei Jerzy Speina przypomnial rzadko stosowang przez naszg krytyke
metode badan dzieta literackiego fundowang na psychoanalizie Z. Freuda. Spora-
dyczno$§é ta wynikala nie tyle z malej znajomo$ci pism austriackiego psychologa,
ile — jak zaznaczat K. Irzykowski — z obowigzujgcych u nas norm moralnych,
Niemniej jednak, — co dowiédt Speina — doczekaliSmy sie kilku atrakeyjnych
interpretacji wybitniejszych utworéw literackich, wtadnie przy pomocy psycho-
analizy. Niewatpliwie warto bylo uwidocznié te ciekawg i malo znang karte pol-
skiego literaturoznawstwa, wskazaé jak szybko umiano u nas przelamaé schemat
identyfikacji tekstu i autora, przejs¢ od genetycznych poszukiwah do préb wy-
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jasnienia skomplikowanego obrazu §wiata, jego nie zawsze do konca zrozumialych
stron. _

Zwraca uwage roOwniez pozycja Leonida Zytkiewicza pt. Towarzystwo
Przyjaciét Nauk w Wilnie 1907—1940. Niestety, publikacja ta w zasadzie nie -
wychodzi poza konstatacje M. Brensztejna i S. Ko$cialkowskiego. Autor nie zdolal
nawet stwierdzié, czy istnieje archiwum Towarzystwa, zdajac sie wylgcznie na ma-
terialy drukowane. Tak zatem Towarzystwo Przyjacié! Nauk w Wilnie doczekato
sie wprawdzie przypomnienia i zebrania wszystkich dotychczasowych o nim wia-
domo$ci, ale nadal nie posiada Zrodtowego, monograficznego opracowania.

W dzieje siedemnastego stulecia przenosi czytelnikow tomu studium Jerzego
Serczyka pt. Kronikarz Jakub Henryk Zerneke i jego warsztat historiograficzny.
Niewiele dotychczas zajmowano sie tg postacig w polskim pi§miennictwie — mimo,
ze Zerneke nalezal do wybitniejszych indywidualno$ci zwigzanych z przeszlo$cig
Torunia. Sam niestawny proces z 1724 r. o tumulty w mieScie, w ktéry go wplg-
tano, nie moéwigc juz o jego pracach dotyczgcych rodzinnego grodu, stanowit
dostateczng podstawe, aby znalazt sie on w naszej biografistyce. Dzi§ pisma jego
oceniane jako kompilacje, obarczcne konstrukcyjnymi wadami, malo znaczg
w historiografii, ale wpisane wraz z nim w historie Torunia, stanowig fragment,
ktorego nikt interesujgcy sie tym regionem nie moze pomingé.

Z tym samym terytorialnym kregiem wigze sie rozprawa Tadeusza Cze-
zowskiego: Dwa toruniskie podreczniki logiki z XVII wieku, Zar6éwno traktat
K. Grasera, jak i S. Schelgwiga dowodza zywotno$ci torunskiego szkolnictwa, po-
ziomu nauczycielskiego zespotu. Szkoda zatem, Ze odautorski komentarz nie zo-
stal rozbudowany szerzej, aby bardziej przyblizy¢ te dwie postacie.

Natomiast rzecz Slawomira Kalembki Dwa dziewietnastowieczne dziela
emigracyjne o Koperniku — Jana Czyhskiego i Ludwika Wotowskiego wprowadza
nas w Kkrag zainteresowan torunskim astronomem ws$rdéd polskiego wychodzstwa
we Francji. Najpelniej wyrazil je dzialacz i publicysta J. Czynaski w rozprawie
pt. Kopernik et ses travaux, grzeszgcej jednak dyletantyzmem i amatorszczyzna.
Kalembika wytknal Czynskiemu szereg rzeczowych bled6éw, balast bezpodstawnych
analogii miedzy Kopernikanskg ,harmonig nieba” a ,spolecznym ladem” Fouriera.
Mimo to nie mozna tej ksigice odmoéwié pewnych zastug. Rozbudzila ona we
Franeji zainteresowanie postacig polskiego astronoma, wzniecila wok6! niego i po-
$wieconej mu publkacji dyskusje.

Druga praca zwigzana z Kopernikiem wyszla spod piéra znanego ekonomisty
L. Wotowskiego. Zgodnie ze swa profesjg zajal sie przede wszystkim trakta-
tem Kopernika De estimatione momnete. Omoéwil on poglady na role pienigdza
w gospodarce  panstwa, podnoszgc nowatorsko$§é ujeé, ktérymi Kopernik wyprze-
dzit o lat kilkadziesigt wloskich i angielskich teoretykéw. Lecz i Wolowski
w gruncie rzeczy potraktowal swo6j temat w spos6b popularny, odbiegajacy od
owczesnych wymagan warsztatowych; pelne erudycji analizy pojawily sie znacz-
nie po6zniej.

Serie biograficznych szkicéw -otwiera zyciorys skres§lony przez Karola G or-
skiego pt. Ludwik Kolankowski jako historyk. Dystans wobec przedstawionej
postaci, pisarska rzetelno§¢ autora, pozwolily mu unikngé powierzchownych opinii,
niepotrzebnych przemilczen. Dzieki temu ocena badawczego dorobku L. Kolan-
kowskiego zostala dokonana obiektywnie, z zaznaczeniem zar6wno osiggnieé jak
i potknieé. Pewnym =zaskoczeniem jest uniwersytecka edukacja Kolankowskiego
w Berlinie u znanego ze swej antypolskiej postawy prof. Schiemanna. Przyszly
historyk zapisal sie na jego seminarium wkrotce po gloénych zajéciach, noszacych
w historii Uniwersytetu Berlinskiego nazwe ,Schiemann-Skandal”’. Zgrupowana
nad Szprewg studencka Polonia -zrazona cigglymi, niewybrednymi atakami Schie-
manna wymierzonymi w ich nacje, urzadzilta w czasie jego wykladu demonstracje,

10
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ktéora wywolala ostre wystgpienia pruskiej prasy przeciw studiujgcym w Niem-
czech Polakom. Pojawienie sie Kolankowskiego po tych wypadkach na semina-
rium hakatysty warte jest blizszego rozpatrzenia.

Kontrowersji tego typu nie budzi biogram piéra Zofii Abramowiczowe]j
pt. Sylwetka mnaukowa Stefana Srebrnego. Obok T. Zielifiskiego byt on bez wat-
pienia najwybitniejszym, miedzy klasykami poprzedniego pokolenia, znawcag antyku,
szczegblnie greckiego. Srebrny przejawial zamilowanie do starozytnego teatru;
znal wszystkie jego tajniki i opisywal je, przekladat grane w ateriskim amfiteatrze
sztuki, prébowal wprowadzaé je na sceny wspéiczesne rezyserujgc utwory Ajschy-
losa. Pod koniec swej profesorskiej dzialalno$ci w Toruniu byl §wiadkiem upadku
zainteresowan mlodego pokolenia dla antycznej kultury, ignorancji wobec dzie-
dzictwa $wiata starozytnego. Zjawiska te byly dlan niezrozumale i obce; odszedt
zdeprymowany i przybity rzeczywisto$cig, ktéra obeszia sie z nim nie najlepiej.

W zespole wspomnianych zyciorys6w nieporozumieniem wydaje sie byé wpro-

wadzenie przez Ryszarda L.aszewskiego osoby — zapewne godnej przypom-
nienia, ale czy w tym kontekScie — Adama Bobkowskiego. Z biogramu pt.
A. Bobkowski. Prawnik — praktyk i teoretyk dowiadujemy sie o naukowym za-

cieciu tego jurysty, tylko czy rezultaty jego dociekan mieszcza sie obok pisar-
skiego i naukowego dorobku Kolankowskiego i Srebrnego?

Poza przedstawionymi tematycznymi grupami znajduje sie studium Henryka
Moesego: Z historii nowozytnej heurystyki. Od Bacona do Bolzana. Jak juz
wynika z tytulu, te metodologiczne dywagacje pozostajg z naukg polskga w luZnym,
niejako wtornym zwigzku. Jest to przeglad genetycznego narastania metodologii
nauk od Arystotelesowskiego ,,Orgahonu”, poprzez koncepcje Bacona i Descartesa,
poglady Pascala i Spinozy, ustalenia Clauberga i Tschirnhausa, odkrycia Locke’a
i rozwazania Leibniza, az do prob systematycznego opracowania zasad heury-
styki przez Hanowa, Lamberta, Kruga i Bolzana. Dgzenia tego ostatniego do
cato$ciowego ujecia problematyki naukowego poznania sg u nas wcigz zbyt malo .
znane i poza Kkregiem profesjonalistow rzadko przywolywane. Usprawiedliwia to
poniekgd umieszczenie tej rozprawy w omawianym zbiorze.

Oceniajgc cze§é humanistyczng tomu pt. Z dziejéow nauki polskiej nalezy
stwierdzié, iz niezaleznie od zgloszonych powyzej zastrzezen wiekszo§é zawartych
w niej opracowan stanowi pozycje interesujgce i warto$ciowe. -

Ryszard Ergetowski
(Wroctaw)

II

Dzial poS§wiecony szeroko pojetym naukom przyrodniczym zawiera osiem roz-
praw. Cztery z nich omawiajg dzieje okre§lonych probleméw badawczych, mniej
lub bardziej $ci§le zwigzanych z Toruniem lub Pomorzem; cztery pozostale
przedstawiajg wybitne postacie z Zycia naukowego Torunia — organizator6w no-
wopowstalego po II Wojnie Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika. Réznorodne sa
to sylwetki. Reprezentujg zaré6wno rtéine specjalnoéci (Wiadyslaw Dziewulski —
astronom i astrofizyk; Mieczystaw Limanowski — geolog, geograf; Jan Priiffer —
zoolog i Janina Hurynowicz — lekarz i neurofizjolog), jak i r6zne temperamenty
naukowe (od realizujgcego z niezachwiang stalo$cig swéj program badawczy Jana
Priiffera do zmieniajgcego nieustannie profil swoich zainteresowan Mieczyslawa
Limanowskiego). R6zny tez byl okres ich dzialalnoéci na UMK — ale kazdy po-
zostawil niezatarte pietno na dziejach tego oSrodka — bagdz w postaci badan nad
regionem (Limanowski, Priiffer), badZ takze poprzez prace organizacyjne (Dzie-
wulski, Hurynowicz).
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Laczyly ich jednak pewne wspélne rysy charakterystyczne. Zaprezentowane
zyciorysy nie ukazujg spokojnych, ustabilizowanych karier uniwersyteckich, a prze-
ciwnie pokazuja drogi przedziwne, krete — dwa z nich (Limanowski i Huryno-
wicz) niemal sensacyjne, aby nie rzec awanturnicze.. Historyk nauki predzej spo-
dziewalby sie takich loséw zyciowych wséréd renesansowych lub XVII-wiecznych,
pelnych fantazji, obywateli Rzeczypospolite] Obojga Narodéw niz ws$réd przed-
stawicieli dyscyplin Scislych zracjonalizowanego wieku XX. Wszyscy oni ponadto
przeszli twardg szkole organizowania od podstaw Uniwersytetu Stefana Batorego

w Wilnie. Byli wiec — cho¢ brzmi to paradoksalnie — pionierami z do§wiadcze-
niem.
Tacy wiec ludzie — mniebanalni, nietypowi i zahartowani’ mogli sie odwazyé,

aby — prosto z pociggu repatriacyjnego — w polowie roku 1945 zabraé sie do
organizacji nowego uniwersytetu w cichym, niezbyt ozywionym przemystowo i ad-
ministracyjnie Toruniu. A zabierajgc sie do pracy dodatkowo jeszcze zywié prze-
konanie, ze ,Torun jest predysponowany na polski Cambridge lub Oxford”
(W. Iwanowska — s. 273). .

Jakkolwiek przypomnienie wszystkich czterech wybitnych przedstwicieli nauki
toruniskiej jest waznym przyczynkiem do historii tege uniwersytetu, to jednak
publikowane w tomie artykuly prezentujg bardzo odmienne sposoby ujecia i przed-
stawiajg r0zng warto§¢, jako materiat dla historyka nauki polskiej.

Najgruntowniejszym szkicem z calego, po§wieconego naukom przyrodniczym,
dzialu jest artykul Ludmily Roszko: Mieczystaw Limanowski (1876—1948).
Autorka przedstawila fascynujgcg postaé tego wybitnego geologa, geografa, organi-
zatora nauki i czlowieka teatru — wspoOlpracownika stawnej Reduty i Juliusza
Osterwy — w spos6éb przekonywujgcy i poglebiony. Szkicuje w pierwszym rze-
dzie sylwetke Limanowskiego jako uczonego; w artykule znajduje sie sumienne
zreferowanie kolejnych wielkich probleméw badawczych, podejmowanych przez
niego. Zmienial Limanowski kilkakrotnie kierunek swoich zainteresowan. Zéczal
od badan geologicznych Tatr, w okresie miedzywojennym przeprowadzil szereg
pionierskich prac na temat budowy geologicznej Pomorza, aby wreszcie, w okresie
pracy na Uniwersytecie Stefana Batorego, zainteresowaé sie takze glebiej geografig
antropologiczng, a szczegbélnie geneza miast w zalezno$ci od ich polozenia geo-
graficznego. Jak wynika z zebranych przez autorke materialéw, M. Limanowski
zajmowal sie pierwszoplanowymi problemami naukowymi i we wszystkich upra-
wianych przez siebie kierunkach osiggal znaczne sukcesy.

Osobnym rozdzialem w dziatalno§ci tego uczonego jest jego wspoélpraca z Re-
dutg Osterwy. Tej pasji wybitnego geologa autorka poSwieca wiele miejsca i od-
twarza na podstawie wielu dokumentéw — w tym i korespondencji — wktad Li-
manowskiego w powstanie i dzialalno$§é tej stawnej placowki kulturalnej. Z ze-
branych przez L. Roszko materialéw wynika, Ze dzialalno§é na polu sztuki nie
byla dla Limanowskego ubocznym ,hobby”, ale integralng cze$cig jego programu
zyciowego, a nawet jego osobowo$ci. Autorka przytacza opublikowany przez Li-
manowskiego w 1920 r. artykut O stosunku mauki do sztuki (,Nauka Polska” T. 3),
z ktoérego wynika, ze autor tej wypowiedzi uwaza obie dziedziny za S§ci§le ze
sobg zwigzane, a rolg sztuki jest, miedzy innymi, ksztalcenie wyobraZzni tworczej
niezbednej przy prawdziwie warto§ciotwej pracy naukowej. Mimo iz profesor Mie-
czyslaw Limanowski przezyl w Toruniu tylko trzy lata, umieszczenie w prezento-
wanej Ksiedze Pamigtkowej gruntownej o nim rozprawy jest jak najbardzej ce-
lowe. Przede wszystkim jego pionierskie prace z lat 1922—1924 przyczynily _sie
znacznie do znajomoS$ci regionu Pomorza. Po drugie — w ciggu tych trzech kroét-
kich, burzliwych lat okresu powojennego — juz jako obserwator procesu dziejo-
wego, a nie organizator nauki, potrafil dostrzec wielkie perspektywy rozwoju
noutworzonej placoOwki i podjetej przez nig probolematyki (patrz s. 305 — prze-
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mowienie M. Limanowskiego na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Geograficznego
w Szczecinie).

Zaletg szkicu L. Roszko jest wykorzystanie stosunkowo bogatej bazy Zrédlo-
wej to jest zaréwno prac samego Limanowskiego, jak i jego korespondencji,
artykuléw i opracowan o Limanowskim. Dla przyszlego historyka Uniwersytetu
Torunskiego artykul ten bedzie niewgtpliwie cenng pomocs.

Pozostate szkice biograficzne (Wilchelmina Iwanowska: Wtadystaw Dzie-
wulski (1878—1962); Melityna Gromadska: Jan Priiffer (1890—1959); Juliusz
Narebski, Leszek Janiszewski: Janina Hurynowicz (1894—1967), znacznie
kroétsze, utrzymywane sg w nieco innej konwencji. Przedstawiajg bardziej szczeg6to-
wo curriculum vitae uczonego, poglebiajac jedynie jego zyciorys naukowy.

Szczegblnie cenng fachowsg ocene dorobku Wtadystawa Dziewulskiego przynosi
artykut jego bliskiej wspo6ipracownicy — profesor W. Iwanowskiej. Ponadto praca
ta zaznajamia nas z wieloma szczegétami zwigzanymi 2z organizacjg nowego
uniwersytetu — szczegélami majacymi wielkie znaczenie historyczne. Przybliza
czytelnikowi posta¢ Wi Dziewulskiego jako niestrudzonego organizatora warsztatu
naukowego (dwukrotnie tworzyt ,,z niczego” Obserwatorium Astronomiczne — raz
w Wilnie, nastepnie w Toruniu), jako uczestnika tajnego nauczania, a wreszcie
jako mito$nika historii astronomii. Cenng réwniez informacjg jest przedstawienie
udzialu profesora Dziewulskiego w zyciu roéznych towarzystw naukowych, w tym
i Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Niestety — autorka nie zdradza nam ta-
jemnic swojego warsztatu naukowego. Nie wiemy wiec, jakie zZrodia do zycia
i dzialalno$ci tego wybitnego astronoma zachowaly sie, czy sg opracowane? Arty-
kul nie zestawia nawet bibliografii prac uczonego.

Ciekawie, choé¢ dosyé skrotowo, przedstawiona jest sylwetka naukowa Jana
Priffera — wybitnego entomologa. Zaprezentowanie nam jego portretu poprzez
wspomnienia uczniéw i wspélpracownikéw pokazuje, jak wielki wplyw wywierat
on poprzez swojg prace dydaktyczng, na kazde S$rodowisko, w ktérym dziatal,
a tym samym na S$rodowisko torunskie. Uzupelniajgca artykut wnikliwa ocena
warto$§ci naukowej jego dorobku oraz bibliografia prac przynosi rzetelng informa-
cje o miejscu i roli profesora Priiffera w torunskim S$rodowisku naukowym.

Szersze omoOwienie prac biograficznych, ktére w recenzowanym tomie umiesz-
czone sg niejako na drugim planie, wynika z tego, iz materialty te przynosza
wiecej ciekawych dla historyka nauki informacji o ksztattowaniu sie torunskiego
§rodowiska naukowego niz artykuly po$§wiecone historii poszczegdlnych proble-
moéw. W§rod czterech rozpraw na ten temat najciekawsza i najbardziej zwig-
zana z tematem ksigzki jest praca Rajmunda Galona O polskich badaniach
geomorfologicznych i pokrewnych ma Pomorzu w okresie miedzywojennym (1918—
1939). Zwiezle referuje on kierunki prac prowadzonych w tym regionie, ustala
osiggniecia, ktére stanowily wartoSciowy wklad w poznanie tej krainy. Artykut
zamkniety §ci§le w chronologicznych ramach, bardzo zwiezle i gruntownie anali-
zujgcy przedstawiong problematyke, zaopatrzony w dobrze dobrang bibliografie,
stanowi wartoéciowy przyczynek do historii nauki o ziemi w Polsce.

Obracajagcy sie nadal w kregu problemoéw geograficzno-geologicznych szkic
Jana Szupryczynskiego: Eksploracje Yaukowe Spitsbergenu ma charakter
popularnonaukowej informacji o tym, zawsze pasjonujgcym czytelnika, proble-
mie. Autor podaje sumiennie kronike kolejnych wypraw badawczych; na zakon-
czenie informuje o pracach polskich polarnikow, ktérzy przeprowadzili zakro-
jone na szerszg skale badania w ramach III miedzynarodowego roku geofizycz-
nego (1956—1960), kontynuowane w latach nastepnych. Niestety autor — sam
uczestnik niektérych z tych wypraw — nie pokusit sie o wnikliwg merytoryczng
ocene, zaré6wno problematyki, jak i dorobku polskich ekspedycji — po$wiecajac
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temu zagadnieniu zaledwie kilka zdan. Stanowi to wpyraZnie zubozenie tresci
artykulu, adresowanego do roznych specjalistow, biorgc pod uwage wydaw-
nictwo, w ktérym go umieszczono. Publikacja ta — niewatpliwie ciekawa —
jak na cze§¢ skladowg ksigzki Z dziejow mnauki polskiej jest nieco zbyt ,re-
laksowa”.

Stanistaw Legowski w artykule pt. Rozwédj badan w zakresie fizyki do-
Swiadczalnej na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w latach 1945—1970, zaprezen-
towal, zgodnie z tytulem, porzgdnie zestawiony rys dziejow odpowiednich katedr
i zakladow. D_ov(fiadujemy sie zaré6wno o ludziach, jak i o problemach — wszyst-
ko, co jest niezbedne dla rocznicowej oceny danej placéwki. Niestety — trud
zestawienia bibliografii tematéw i prac opublikowanych przez pracownikéw
(nawet najwybitniejszych) czy tez wyszukania opracowan i zroédetl zwigzanych
z pracg katedr — autor zostawia czytelnikowi. RoOwniez czytelnikowi pozostawia
autor trud poréwnania — rzeczowo i wnikliwie omoéwionej tematyki badan —
z nauka $watowg. Artykul robi wiec wrazenie napisanego wylgcznie dla Scistego
grona specjalistow, ktorzy sg we wsiystko wtajemniczeni.

Najwiecej kontrowersji budzi — pierwszy z zamieszczonych w ,przyrod-
niczej” czeSci ksigzki — szkic pt.: Osiggniecia mikrobiologii w badaniach mnad
ryzosferq ro$lin uprawnych piéra Edmunda Strzelczyka. Jest to grutowne
studium problemu, ale jego zwigzek z recenzowanym tomem jest niejasny.
A przeciez jako umieszczony na czele Czeéci II stanowi niejako jej wizytowke.
Z naukg polska wigzg go niewatpliwie zainteresowania autora, ktéry ma spory
dorobek w tym zakresie. Ale chyba jaki§ komentarz, ukazujgcy miejsce tego
problemu w polskich badaniach — zaréwno w dziedzinie mikrobiologii, jak
i rolnictwa — byl tu konieczny. .

Zastrzezenie to wigze sie z jednym z najpowazniejszych mankamentéw oma-
wianej Cze$ci II Z dziejow mnauki polskiej, a mianowicie z dokumentacjg. Sygna-
lizowalam te kwestie juz wyrywkowo, przy poszczegblnych artykulach, ale na
zakonczenie chcialabym postawié sprawe generalnie. Jest rzeczg zrozumialg, ze
Ksiega Pamigtkowa, jak kazda praca zbiorowa, nie moze byé ujednolicona ,»pod
sznurek”; zatraci bowiem swoj niepowtarzalny, indywidualny styl. Istnieje
wszakze granica réznorodnodci i jest nig wilasnie dokumentacja. Przedstawione
w CzeSci II artykuly prezentujg wszelkie mozliwe jej warianty: od caltkowitego
braku jakiejkolwiek wzmianki o wykorzystamych zZrodiach (W. Iwanowska, St.
Legowski) do dos§¢ gruntownych przypiséw (L. Roszko). A tymczasem wtasnie
te — pozbawione dokumentacji artykuly — zawierajg informacje o pierwszo-
rzednym znaczeniu dla historii organizacji nauki w latach powojennych. Za-
sygnalizowanie Zrdédel do tych probleméw ma wiec ogromne znaczenie dla historii
naszej nauki. Wydaje sie, ze rzeczg redaktorow tomu bylo poddaé autorom —
wybitnym specjalistom z danej dziedziny, gwarantujgcym nalezyty poziom me-
rytoryczny oceny problemu — jakie§ sugestie ujednoliconej dokumentacji. Wy-
daje sie rowniez, ze powinno$é ta nie zostala konsekwentnie dopelmiona. Nawet
taki drobiazg, jak zapis bibliograficzny w spisach prac, nie zostat ujednolicony
(por. s. 220 i n. oraz 254 i n.).

Przedstawione w Cze$ci II Ksiegi Pamigtkowej artykuly nie wyczerpuje
w zadnej mierze bogatego dorobku nauk przyrodniczych, rozwijajgcych sie
w tym regionie. Stanowig jednak dobre wprowadzenie do systematycznych ba-
dan nad historig nowoczesnej mauki polskiej na Pomorzu.

Wanda Grebecka
(Warszawa)



