Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Grabski, Andrzej Feliks

"Tworczosc naukowa Ignacego
Radlinskiego (1843-1920)", Janina
Zurawicka, Wrocltaw-Warszawa-Krakow
1975 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 21/4, 772-776

1976

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Sy
BN F R

L &) \%

TR oy



T2 Recenzje

Janina Zurawicka: Twérczo$é mnaukowa Ignacego Radliniskiego (1843—
1920). Monografie z Dziejo6w Nauki i Techniki. T. 101. Wroclaw, Warszawa, Kra-
k6w 1975. Ossolineum. 198 s. :

Zaklad Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN.

i

O tym, ze studium o Ignacym Radlinskim bylo pilng potrzebg nauki, ze
nie tylko nalezalo przypomnieé¢ te wybitng postaé z naszego zycia intelektual-
nego, ale rowniez wyprostowaé niestuszne, powtarzane o niej sady, przekonywaé
nie potrzeba. Jest niewgtpliwg zastugg Janiny Zurawickiej, ze po opublikowaniu
drobniejszych rozpraw o I. Radlifiskim (J. Zurawicka: Ignacy Radlifiski 1843—
1920). ,Kultura i Spoleczenistwo” T. 17: 1974 nr 4 s. 47—66; tejze, Miejsce
Ignacego Radliniskiego w warszawskim $rodowisku kulturalnym”. Studia War-
szawskie. Warszawa XIX wieku”. 1974 zesz. 3 s. 195—239), dala nam do reki
pierwsze w naszej nauce obszerne studium o dziele wybitnego historyka, religio-
znawcey, jezykoznawcy, orientalisty itd., dzialajgcego przez kilkadziesigt lat
w Warszawie. Sumienna ta rozprawa, wprowadzajgca do nauki wiele nowych
ustalen i ocen, proponujgca wreszcie caloSciowy poglad na naukowy dorobek
I. Radlinskiego, dostarcza podstawy do podjecia dyskusji nad poruszonymi
“w niej problemami.

Poglady I. Radlinskiego interpretuje autorka tréjptaszczyznowo: a) w ze-
" stawieniu z faktami polskiego zycia intelektualnego i spotecznego epok; b) w ze-
stawieniu z faktami nauki europejskiej w dziedzinach, ktérymi zajmowat
sie jej bohater, w czasach mu wspoélczesnych; c¢) wreszcie z wybranymi nam
wspblczesnymi koncepcjami w zakresie problematyki, bedgcej przedmiotem nau-
kowych zainteresowar'l. I. Radlinskego. W pierwszym planie w centrum uwagi
autorki znalazl sie, ze zrozumialych wzgledoéw, polski pozytywizm; o wiele
mniej zwrobcila za§ jej uwage problematyka kryzysu pozytywizmu pod koniec
XIX wieku oraz formowania sie §wiatopogladu modernistycznego. Ta ostatnia —
je§li nie liczyé tzw. modernizmu katolickiego, szercko rozwazanego przez J. Zu-
rawickg w zwigzku z wolnomyS$licielstwem I. Radlinskiego (por. s. 103 i nn.)
i jego kontaktami z czolowymi przedstawicielami tego ruchu (A. Loisy i in.) —
pojawia sie expressis verbis dopiero pod koniec pracy, w rozwazaniach nad
stanowiskiem bohatera ,,wobec pozytywizmu i warszawskiej szkoly historycznej”
(s. 121 i nn.), chociaz w moim przekonaniu istnieje w niej znacznie wcze$niej,
byé moze nie w pelni uSwiadomiona.

W drugim nurcie swych rozwazan autorka operuje obszernym zasobem
wiedzy z zakresu historii europejskiego religioznawstwa, biblistyki, orientalistyki,
jezykoznawstwa, etnologii oraz dnnych dyscyplin naukowych; wielokrotnie wy-
korzystuje te wiedze przy interpretacji prac I. Radlifiskiego i zawartych w nich
pogladéw. Podkre$lajagc tu plodny wysitek badawczy autorki mozna jednak
zauwazy¢é, ze zapewne w mniejsze] mierze niz do dziejéw innych nauk, siegnela
ona do historii wyspecjalizowanych galezi historiografii. Uczynienie dodatko-
wego wysitku w tej dziedzinie byloby tym bardziej uzasadnione, Ze autorka —
zresztg najstuszniej — ocenia swego bohatera jako ,z umilowania nade wszystko
historyka w szerokim ujeciu tego stowa” (s. 19). Mysle, ze pionierski charakter
badann I. Radlinskiego na gruncie polskim uwidocznilby sie jeszcze jaskrawiej,
gdyby autorka odwolala sie do materialu historiograficznego, dotyczgcego roz-
woju -europejskich badan nad starozytnym Wschodem, przezywajacych od drugiej
polowy XIX w. niebywaly rozkwit. Dawne osiggniecia J. F. Champolliona
przyémione zostaly wowczas przez prace takich wuczonych, jak profesor uniwer-
sytetu w Berlinie (od 1842 r.) — K. R. Lepsius, badacz dziejoéw Egiptu, potem
przez badania egiptologiczne F. A. Mariette’a, H. Brugsch’a, publikacje G. M.
Ebersa, wreszcie G. Maspero, od 1874 r. nastepcy E. de Rougé na champolliono-
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wej katedrze w. Collége de France, autora bardzo popularnej, tlumaczonej na
wiele jezyko6éw -Histoire des Peuples d’Orient i wielu innych dziet o- §wiatowym
‘rozglosie, zalozyciela placowki naukowej Institut Francais de I’Archéologie
Orientale w Kairze. W szerszej historiograficznej perspektywie nabralaby zna-
czenia wspomniana przez autorke korespondencja I. Radliiskiego z G. Maspero
(s. 148), podobnie jak wymiana listow z J. Oppert’em (s. 22, 142, 148, 166),
wybitnym asyriologiem, aktywnie uczestniczacym w wielkim naukowym ‘sporze
o geneze kultury starozytnej Mezopotamii, toczacym si¢ w latach 1874—1898,
w ktorym zwrot przyniesie dopiero studium E. Meyera: Sumerier und Semiten
in Babylonien (Berlin 1906). Toz byla to problematyka szczegélnie bliska
I. Radlinskiemu! Slady tych i innych kontaktéw polskiego uczonego z  obcymi
badaczami, zasygnalizowane przez autorke, bylyby — jak sadze — bardziej
wymowne, gdyby zinterpretowaé je w kategoriach historii historiografii, a nie
tylko historii religioznawstwa, jezykoznawstwa itd.

Zestawianie pogladéw I. Radlinskiego z wybranymi poéZniejszymi koncep-
cjami nauki w przedmiotach, ktére znajdowaly si¢ w centrum =zainteresowania
polskiego uczonego, nadzwyczaj trudne do przeprowadzenia, mialo w omawianej
pracy na celu co§ wiecej niz polemike z pochopnym sadem o dyletantyzmie
i braku znaczenia prac I. Radlinskiego (bezzasadno§é tego sgdu — o ktoérym
na s. 6, 16 — autorka udowodnila w sposOb niewgtpliwy). Chodzilo o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, co zostalp z dorobku uczonego, co z jego prac, nawet
jeSli nie byly one szerzej znane i nie weszly do miedzynarodowego obiegu
naukowego, torowalo nowe drogi naukowego poznania. Jest zastugg J. Zura-
wickiej, ze pokazala, iz z dorobku I. Radlinskiego pozostalo wiecej, nizby mozna
bylo mniemaé, zwlaszcza w dziedzinach religioznawstwa i jezykoznawstwa. Czy
jednak wycieczki w przyszio§¢ nie wiodg niekiedy do nieporozumien? MySle,
~ ze stalo sie tak w przypadku interpretazji koncepcji faktu historycznego u I. Rad-
linskiego. Polski myS$liciel zaproponowal poglad o fakcie jako ,stawaniu sig”,
a wiec czym$§ bedgcym w ruchu (s. 126), w bezustannej zmienno§ci, rozro6znit
fakt ,,codzienny” od ,dziejowego” 7itd.,, co przeciez =zaslugiwaloby na szerszg
analize. Tyle, ze z jego wypowiedzi nie wynika, by ,nie eliminowal Zzadnych
faktow z przeszto§ci jako niehistorycznych” (s. 126), bo jakich faktéow? ,,Co-
dziennych” czy ,dziejowych”? Chyba tych drugich. Watpie tez, c¢zy mozna
moéwié dzi§ w naukowo uzasadniony sposéb, ze stanowisko ,nieeliminowania”
jakichkolwiek faktéw ,,odpowiada podstawowym zasadom obiektywizmu bada- .
nia naukowego” (tamze); trzebaby tu dokladnie okre§lié, o jakie fakty chodzi.
My$le, ze ma ujecie przez autorke tego zagadnienia (s. 126—127) mialy wplyw
nasze, i nie tylko nasze, wieloletnie spory z relatywizmem w nauce historycznej,
w ktérych niekiedy przedstawiano jako marksistowskie poglady, bedgce raczej
poglosem zapatrywan pozytywistycznych, redukujgce role podmiotu do biernego
niemal odzwierciedlania przedmiotu, uwazanego za dany. Mowienie o aktywnej
roli podmiotu w poznaniu naukowym ma swojg tradycje nie tylko w meokan-
tyzmie, strukturalizmie itd., ale i w refleksji marksistowskiej; o zagadnieniach
tych moéwi sie dzisiaj wiele w sposOb znacznie mniej uproszezony niz dawniej
(S. Rainko i in.). N. B. w kontekS$cie I. Radlinskiego koncepcji faktu warto byloby
rozpatrze¢ nowatorska my$l o odmienno$ci ,rzeczywistoSci pojeé” od ,rzeczy-
wisto$ci dziejowej”, a wiec o dwu odmiennych rodzajach faktéw (I. Radlinski
powiada expressis verbis o powstaniu pojecia jako o fakcie rzeczywistym!), co
sugeruje niedwuznacznie, ze w zakresie teorii faktu historycznego uczony roz-
wijatl poglady wcale nie tak stereotypowe, jak mozna by sadzié (por. s. 34, 130).

Zasadniczym twierdzeniem, do ktérego dochodzi autorka, jest wielokrotnie
akcentowany, a nastepnie podsumowany (s. 121 i nn.) poglad, ze I. Radlifiski
»mieSci sie (..) w pozytywizmie, zaréwno jako $wiatopogladzie filozoficznym,
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jak i szerokim pradzie kulturowym”, Ze pomimo ,pewnych wahan i odchylen”
pozostal on pozytywizmowi ,wierny do konca”. Precyzyjnie rekonstruujgc $wiat
ogbélnych pojeé¢ swego bohatera autorka wprowadzila go na trwale, jak sadze,
do historii polskiego pozytywizmu i do warszawskiej szkoly historycznej, z ktoérag
istotnie wigzalo go wiele (por. s. 137) i nn.). Na szczegdlne podkre§lenie zastu-
guje ukazana przez J. Zurawickg (s. 136), podobna do korzonowskiej, polemika
z teorig narodéw historycznych i(heglizm), zwlaszcza za$§ przedstawione przez
nig poglady uczonego na przedmiot, ktérym specjalnie sie jednak nie zajmowat,
mianowicie dzieje Polski (s. 138 i nn.), doskonale uzasadniajgce jego lokalizacje
obok A. Pawinskiego czy W. Spasowicza — bardziej chyba niz obok T. Korzona
czy W. Smolenskiego (w ogoéle o jednoéci pogladéw na dzieje Polski w warszaw-
skim kierunku historiograficznym trudno byloby moéwié!). Na marginesie: zga-
dzajgc sie z wlgczeniem I. Radlinskiego do szkoly warszawskiej mozna sie tym
samym sprzeciwi¢ wylaczaniu z niej uczonych, ktérzy mieli odmienny poglad
na przyczyny upadku dawnej Polski niz T. Korzon czy W. Smolenski. Przeciez
trudno uznaé 6w poglad za czynnik konstytuujacy calg szkole, co zdaje sie
sugerowaé ostatnio J. Maternicki, wykluczajgc z niej... A. Pawinskiego i S. Ra-
gune; A. Rembowski sam . wykluczylby sie swymi wlasnymi wypowiedziami,
a podejmuje sie wykazaé, ze miedzy zapatrywaniami T. Korzona i W. Smolefi-
skiego zachodzily tak wielkie réznice, Ze postepujac dalej tg metodg moznaby
jednego z nich wylgczyé ze szkoly warszawskiej. Tylko co wowczas pozostanie,
wiec w imie czego taka operacja? Kryterium poglgdu na upadek Polski jest
zbyt waskie; wypada wiec przyjaé — podobnie jak to czyni autorka — szersze,
mianowicie kryterium sposobu uprawiania nauki historycznej. Wysilek badawczy
w tym zakresie przyniést wazkie rezultaty, totez nie bedzie jego podwazaniem,
jeSli wyniki badan autorki pobudzg do dalszej dyskusji. Otéz polozylbym wiek-
szy niz to uczynila J. Zurawicka, nacisk nie tyle na to, co I. Radlinskiego z po-
zytywizmem Igczy, ile ma to, co go z nim rdézni, baczgc na chronologie wy-
powiedzi uczonego. Sklanialby mnie do tego antynomiczny charakter pozyty-
wistycznego $§wiatopogladu, wystepowanie w nim napieé, majgcych istotne zna-
czenie dla dalszych dro6g rozwoju mys$li ludzkiej. I dlatego, odczytujgc karty
ksigzki J. Zurawickiej, widze w jej bohaterze czlowieka, ktérego pozytywistyczny
Swiatopoglad jest w rownej mierze koherentny, jak rozdarty przez sprzecznosci
i doczytuje sie w wywodach autorki, Ze rozdarcie to z biegiem czasu sie pogle-
bialo i to tak, ze w pbéznym okresie swojej aktywnoS$ci.. nie byt on juz takim,
jak uprzednio ,,pozytywista”. Bo¢ przeciez takie watki, jak refleksje o dekadencji
§wiata starozytnego (s. 73 i nn. — por. analogie w pracy: W. Rehm: Der Unter-
gang Roms im abendlindischen Denken., Ein Beitrag zur Geschichtsschreibung
und zum Dekadenzproblem. Leipzig 1930), swoisty kult jednostki czy heroizm
(s. 98 i nn.), zgola carlylowskie zdania o dziejowej roli ,,olbrzyméw umystowych”,
,bohateré6w my§li”, pesymizm co do loséw owej wielkiej jednostki w konfron-
tacji ze spoleczenstwem (s. 105), jakze niepozytywistyczny w swej wymowie
entuzjazm dla ,,wspaniatego” (wlasne stowo I. Radlinskiego, s. 107) modernizmu
katolickiego, §wiadomo§é wkraczania w nowag ere wyzwolenia czlowieka z kre-
pujacych go wiezébw (m.in. owych pozytywistycznych nieublaganych praw!)
(s. 111) — sg to dla mnie watki na pewno juz nie pozytywistyczne, ale zapo-
wiadajgce modernizm. MyS$le, Ze dokladniejsze zapoznanie sie z literaturg, do-
tyczacg poczatkéw antypozytywistycznego przetomu w kulturze i piSmiennictwie
polskim konca XIX w. (prace K. Wyki, T. Weissa, J. Tyneckiego — o T. Micif-
skim — i bardzo wiele innych), byé moze sklonilyby do wzbogacenia interpretacji
§wiatopogladu I. Radlinskiego, przez wydobycie wigcej, niz sie to stalo, moder-
nistycznych watkow jego myS§li. Nie znaczy to, by autorka nie dostrzegla pro-
blemu: chociaz w poprzednich czeSciach pracy stosunkowo niewielkg zwracala

.
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nan uwage, poSwiecila mu sporo spostrzezen w rozdziale podsumowujgcym
(s. 133 i nn.), akcentujgc m.in. modernistyczne rozumienie roli jednostki (tu
poza zaznaczonym oddzialywaniem W. Nalkowskiego i L. Warda na I. Radlina-
skiego, upomnialtbym sie o T. Carlyle’a, robigcego woéwczas w Polsce sporg
kariere), charakterystyczny pesymizm (s. 135—136) oraz katastrofizm, akcentowa-
nie tragizmu dziejow (s. 136). Sprawy te autorka omawiala réwniez we wspom-
nianej innej pracy o miejscu I. Radlinskiego w warszawskim $rodowisku nauko-
wym. Brakuje mi jednak ogo6lniejszego spojrzenia na zagadnienie, ukazania
dynamiki $wiatopogladu I. Radliniskiego. Nie my$le modelowaé go na moder-
niste, ale pozwolilbym sobie podwazyé sad, ze w zasadzie pozostal pozytywizmowi
,wierny” do konca swych dni, to znaczy, ze przez dlugie lata byl tylko epigo-
nem — staruszkiem intelektualnym, wyznajacym dawno przebrzmiale idee. Tak
przeciez nie bylo, dowodzi tego wlasnie J. Zurawicka, wiec wartoby moze oslabié¢
tak ostro postawiong przez autorke teze.

Wreszcie nieco spostrzezen szezegoélowych. Co sie tyczy podstawy zrodlowed,
mialbym dwie uwagi. Po pierwsze: podobnie jak niegdy§ w przypadku rosyj-
skiego naukowego debiutu T. Korzcna (J. Wiodarczyk), tak i teraz nie zanalizo-
wano rosyjskiej pracy I. Radlinskiego na stopien magistra (jak na s. 160), nie
doktora (jak na s. 113) mimo, iz autorka powiada, ze jej polska wersja jest od
pierwotnej rosyjskiej odmienna (s. 113—114). Analiza rosyjskiego dziela polskiego
uczonego pozwolilaby na bardziej pelne rozwazenie zagadnienia, co zawdzieczat
on studiom w Rosji, gdzie orientalistyka stala woéwczas bardzo wysoko. Po
drugie: choéby w zwigzku ze sprawg zgloszenia I. Radlinskiego na czionka
Akademii Umiejetnosci w Krakowie przez J. Baudoina de Courtenay (s. 8) oraz
w zwigzku z publikacjg przez Akademie slownika narzeczy kamczackich (s. 91,
115), nalezalo wykorzysta¢ materialy z archiwum AU, zwlaszcza korespondencje
Sekretariatu Generalnego AU, ktoéra pozwolilaby na dokladniejsze ustalenie
zwigzkoéw warszawskiego badacza =z krakowsksg instytucjg naukowsg. Uderza
w pracy nieco powtérzen, zapewne spowodowanych konieczno$cig zredukowania
rozmiaw pierwotnej rozprawy. Tak zauwazylem powtérzenia na s. 52 i 72, 19
i 83, 8 i 118, 91 i 115, 20 i 129, 98 i 131. J.wierdzenie (s. 102), jakoby praca
I. Radlinskiego o Spinozie byla ,pierwszym” w jezyku polskim dzielem, poSwie-
conym temu mys$licielowi, jest przesadne: o Spinozie pisat juz K. Libelt, a przed
rokiem 1910, kiedy to ukazalo sie dzielo I. Radlinskiego, takze wielu innych
_autoréw: J. Rabinowicz, B. Peltyn, K. Kaszewski, S. Krzeminski, L. Szczerbo-
wicz, M. Straszewski i wielu innych. Czy o6w ,orientalista i slawista francuski,
dr Rubinowicz” (s. 115) nie jest identyczny z Jehudg Rabinowiczem, autorem
pracy o Spinozie, ogloszonej w ,Izraelicie” w 1868 r.? Wilodzimierz Bugiel,
uznany za ,jednego z powaznych krytykéw krakowskich” (s. 141), za ,cenionego
literata i publicyste galicyjskiego” (s. 144) byl lekarzem, historykiem medycyny,
mieszkajagcym w poczgtku XX w. w Paryzu: tytulowal sie woéwczas ,,Docteur V.
Bugiel de la Faculté de Paris”, drukowal wiele w Poznaniu, z ktérym byl
zwigzany. S. Kutrzeba w liScie z 26111904 r. zwal go ,jednym jegomo$ciem
z Paryza”. F. S. Krupinskiego nie uwazalbym (s. 137) za przedstawiciela war-
szawskiej szkoly historycznej. Wspomniany (s. 132) wybitny krakowski historyk —
to Stanistaw Smolka, nie za$ jego ojciec — Franciszek. Zagadkowy dla autorki
(s. 51) tekst tzw. ,Photii (Bibliotheca)” to po prostu dzielo biskupa konstan-
tynopolitanskiego Focjusza (Photius) zmarlego ok. 891, ktéry przed 858 r. napisalt
Myriobiblion albo Bibliotheca codicum. Wspomniany (s. 114—115) A. Chodzko,
profesor w College de France (do 1883 r.), byt przede wszystkim wybitnym
orientalista, stad jego opinia o pracy I. Radlinskiego ma istotne znaczenie. Ale
dyrektorem Biblioteki Polskiej (jak s. 115) nie byl Trudno powiada¢, ze H. T.
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Buckle ,opieral si¢” na A. Quételecie (jak s. 122); bylo tak w jednej tylko
sprawie, nie w calo$ci koncepcji; nadto: dlaczego autorka korzysta z H. T. Buckle’a
przy pomocy skrétu O. Notowicza (s. 35, 79)?

Drobne zastrzezenia nie podwazaja mego sadu o pracy J. Zurawickiej jako
o wartoSciowym 1 rzetelnym dziele, stanowiacym istotny wklad do naszej
znajomos$ci dziejow nauki polskiej w drugiej polowie XIX i w poczgtkach XX
stulecia. Warto teraz pomy$leé, czy nie daloby sie przypomnieé niektérych spo$réd
tych prac, ktérych znaczenie ukazala J. Zurawicka i postaraé sie o edycie
wyboru pism I. Radlinskiego.

Andrzej Feliks Grabski
(L6dZ)

Bernard Woodrow Januszewski: Wojciech Cybulski. Dzialalno$é poli-
tyczna, pedagogiczna i nmaukowa. Wroctaw 1974. Ossolineum. 294 s. nlb. 2 ilustr.
13. Monografie Slgskie T. 26.

Kolejnym, XXVI tomem Monografii Slaskich redagowanych przez J. Gie-
rowskiego, a ukazujacych sie pod auspicjami Wydawnictwa Zakladu Narodo-
wego im. Ossoliiskich we Wroctawiu, jest ksigzka B. W. Januszewskiego pt.
Wojciech Cybulski. Dzatalno$¢ pelityczna, pedagogiczna i naukowa. Fragmenty
tego studium ukazywaly sie w czasopismach od 1955 r., z trudem — poprzez
okres lat dwudziestu — torujgc cato$ci droge do druku. Rozprawa Januszew-
skiego jest pierwszg monografia poSwiecong temu historykowi piSmiennictwa
polskiego, bedgcemu zarazem profesorem slowianskich jezykéw i literatur, ba-
daczem, ktoérego znaczenie w dziewietnastowiecznej mnauce zaréwno naszej, jak
i niemieckiej, okreS§laly nie tylko zajmowane przezen uniwersyteckie katedry,
ale ro6wniez wychodzgce z jego pracowni dziela: Die letzte Revolution Polens und
die ihr wvorangehende politish-literarische Bewegung (1846) oraz Geschichte der
polnischen Dichtkunst (1860). Dziexi tym pozycjom W. Cybulski stal sie znanym
i popularnym na terenie Niemiec; dzieki nim zyskal opini¢ badacza na skale
europejskg. Mimo to, ze wzgledu na swe demokratyczne poglady stanowil obiekt
niecheci zywo okazywanej mu przez kola zachowawcze, czynny za§ udzial w wy-
darzeniach roku 1830 i 1848 spowodowal szereg trudnoS$ci, jakie napotykala jego
uniwersytecka kariera ze strony wtadz pruskich. Postaé W. Cybulskiego zawsze
budzila znaczne zainteresowanie zaréwno w krajach stowianskch, jak i ma nie-
mieckim obszarze jezykowym. Stad ranga po$§wieconej mu ksigzki i stawiane
wobec niej wymagania.

Monografia Januszewskiego zostala opracowana na szeroko rozbudowanej
podstawie Zrodlowej obejmujgcej dokumenty, listy, notatki, wspomnienia, kon-
spekty etc. Pochodzg,h one z licznych ksigznic i archiwow (Biblioteka Narodowa,
Publiczna Biblioteka Miejska im. E. Raczynskiego oraz Biblioteka TPN w Pozna-
niu, Biblioteka PAN w Korniku, Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego). Wy-
niki przeprowadzonych tam kwerend uzupelniaja materiaty drukowane (kores-
pondencja- ,urzedowe akta) oraz literatura, obejmujgca — co zasluguje na pod-
kre§lenie — artykuly odszukane w oOwczesnych czasopismach i dziennikach. Te
szczegblowe penetracje, przynoszace niejednokrotnie bardzo interesujgce wyniki,
jak choéby przytoczony przez Januszewskiego rekopis H. Szumana, bgdZ nie-
znana relacja W. Cybulskiego o jego pobycie w rosyjskiej niewoli, zostaly jednak
ograniczone tylko do Polski. Korzystanie z zagranicznych kolekecji nalezy do
wyjatké6w (Archiwum Literatury Muzeum Narodowego w Pradze). Nic natomiast



