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towe. Nie odpowiada to jednak prawdzie. Przedstawiciele jednych gatezi biologii-
uzurpowali sobie niejednokrotnie prawo do stwierdzenia, ze tylko ich kierunek
rozwigze wszystkie problemy wiedzy o zZyciu, ze tylko ich dyscyplina jest
,brawdziwie nowoczesng biologig”. Niejednokrotnie tez kwestionowano celowo$é
rozwoju innych dziedzin przyrodniczych. Tak bylo w okresie ,dzieciecej choro-
by”, ktorg przez wiele lat przezywata biologia molekularna. Tak bylo w styn-
nym konflikcie miedzy ‘ewolucjonizmem a genetykg w poczatkach naszego stu-
lecia. ‘

Problemy te, poruszane przy okazji omawiania réznych dyscyplin, ukryte
miedzy problematyky dla nich charakterystyczng, nie ujawniajg w Istroii bio-
togii swojej teoretycznej doniosto$ci Tak ukryty jest ma przyklad (omawiany na
stronie 386) problem tendencji rozwojowych wspoéiczesnego ewolucjonizmu. A
przeciez autorzy tegd rodzialu sugerujgc, ze przyszlo$¢ tej dyscypliny lezy w
jej syntezie z biologia molekularng oraz w integrowaniu poznania ogoélnych
praw rozwoju $wiata zywego, wypowiadajg swoje zdanie w kwestii najistotniej-
szej i dla historyka biologii i dla biologa, a mianowicie jaka bedzie ogélna teoria
przyrody zywej powstala ma gruncie nowych faktéow. Sprawa jest przeciez nadal
otwarta, a glos historyka nauki moégtby byé znaczgcy w tej dyskusji.

Rezygnacja z omawiania tych trudnych i spornych probleméw wynika miedzy
innymi z koncepcji skupienia uwagi historykow biologii na badaniu wewnetrznej
logiki rozwoju nauki. Temu celowi podporzadkowany jest uklad ksigzki oraz tok
wyktadu. Autorom udaje sie przedstawié¢ wiele dyscyplin jako taki uporzgdkowa-
ny, logiczny cigg odkryé i badan. Jest to rekonstrukcja historii bardzo synte-
tyczna, ale czy oddaje ona prawdziwy obraz biegu dziejow?

To zalozenie metodologiczne — sluszne przy pracach analitycznych — w tak
szeroko zakrojonej syntezie daje =zaskakujgce dla historyka rezultaty. Dwu-
dziestowieczna biologia, w przeciwienstwie do poprzednich etapéw jej rozwoju.
(przedstawionych w pierwszej czeSci tego dzieta), jest w ujeciu zaproponowanym
przez autor6w i redaktoré6w Istorii biologii oderwana od swojej epoki. Niewiele
dowiadujemy sie o jej zwigzkach z filozofig i $wiatopogladem, z politykg i gos-
podarka. A przeciez wiemy, ze te zwigzki byly i sg bardzo silne. )

Omawiana ksigzka odpowiada nam bardzo precyzyjnie na pytanie: co robity
rzesze uczonych-biologbw w ciggu tych, tak znaczacych, 75 lat. Okazalo sie, ze
wyniki ich pracy. sg bardzo znaczace i ze dysponujemy dzi§ pokaZnym zasobem
wiedzy o otaczajacym nas $wiecie zywym.. Istoria biologii nie odpowiada natio-
miast na pytanie, jaka byla i jest spoteczna funkcja tej ogromnej wiedzy, ani
jak sami biologowie oceniajg swoje dokonania. By¢é moze prezentowane dzieto
jest pierwszym, koniecznym etapem syntezy, niezbednym do dalszych badan;
byé moze, dalsza synteza wymaga wigkszego dystansu czasu. Pytania powyzsze
powinny byé jednak przez historykOow biclogii, postawione i malezy szukaé na
nie odpowiedzi.

Wanda Grebecka
(Warszawa)

D. N. Trifonow, A. N. Kriwomazow, J. L Lisniewski: Uczenije,
o pieriodicznosti i uczenije o radioaktiwnosti. Moskwa 1974, 247 s. -

Recenzowang ksigzke mozna poleci¢ tym -wszystkim czytelnikom, ktérzy po-
szukujg Zrodia. szybkiej informacji na temat najbardziej niekontrowersyjnych
osiggnie¢ z pogranicza chemii i fizyki. Publikacja ta jest, o ile mi wiadomo, pierw-
szg ‘'w Zwigzkiu Radzieckim — i chyba nie tylko tam — prébg przedstawienia ko-
mentowanej chronologii najwazniejszych wydarzen w zakresie badafn nad struk-
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turg i wlasnoSciami materii w okresie ostatniego stulecia. Otwiera ten okres
odkrycie przez D. I. Mendelejewa ukladu okresowego i prawa okresowo$ci w
chemii (1869)?, zamyka za§ dokonana przez J. C. Oganesjana ze wspélpnraoo:wm-
kami synteza pierwiastka o liczbie atomowej Z = 106 (1974).

Fakt, iz tytut ksigzki lgczy w jedng cato§é zespodt pogladéw na temat zjawiska
okresowo$ci z pogladami na temat zjawiska promieniotwoérczosci moégtby postu-.
zy¢ jako dobra podstawa do snucia rozleglych refleksji filozoficznych nad che-
mig wzmiankowanego wyzej okresu. Tutaj odnotuje tylko uwage, iz w nauce
tej coraz bardziej zaznaczaly sig — a tendencja ta nasila sie w dalszym ciagu
wspoétcze$nie — procesy integrowania sie dyscyplin czesto odlegtych od siebie
w dialektyczna cato$¢, sztucznie tylko dajgcg sie dzi§ rozdzieli¢ na izolowane
wzajemnie komponenty.

Kilka uwag nalezy sie¢ czytelnikom na temat autoréw ksigzki. Niestety, dys-
ponuje szerszymi informacjami tylko ma temat D. N. Trifonowa. Dmitrij Niko-
" lajewicz Trifcnow jest bezsprzecznie postacia najbardziej znang spos$réd autoréw
ksigzki. Uprawia on czynnie chemig, majac na swym koncie pewne osiggnigcia
(por. s. 225, 231, 234); jednocze$nie zajmuje sie refleksjg nad miektérymi dziatami
historii chemii wspoétczesnej. Wystarczy, ze wspomne tutaj takie ksigzki: D. N.
Trifonowa, jak: Granicy i ewolucija pieriodiczeskoj sistemy? (1963), Riedkozie-
mielnyje elemienty i ich miesto w pieriodiczeskoj sistemie (1966), Eliemient N©
61 — prometij. Opyt biografii chimiczeskogo elemienta (1968), Struktura i gra-
nicy pieriodiczeskoj sistiemy (1969), Zakon pieriodicznosti i chmiczeskije elemien-
ty. Odkrytija i chronologija (razem z B. M. Kiedrowem 1969) Pieriodiczeskij za-
kon D. I. Mendelejewa (razem z A. A. Makarenig, 1969), O koliczestwiennoj.
interpretacii periodicznosci (1971), O sowremiennych problemach pieriodiczeskoj
sistiemy (razem z B. M. Kiedrowem, 1974). Nalezy podkre$li¢ m D. N. Trifonowa
znakomita wrecz znajomo§é teoretycznej chemii wspbiczeisnej, co jest szczegbdlnie
donioste z punktu widzenia pracy historyka chemii tego okresu. Zainteresowania
D. N. Trifonowa ogniskujg sie wyraznie woké6l problemoéw zwigzanych z ukla-
dem okresowym 1 prawem okresowosSci w chemii. .

Uklad okresowy i prawo okresowo$ci, odkryte jako uogdlnienia empiryczne,
uzyskaly swoje ‘interpretacje: fizyczng i genetyczng. KsigZka pokazuje, jak te
interpretacje — zrazu oddalone od siebie — przenikaly sie wzajemnie na réz-
nych etapach ich rozwoju. Zdaniem autoréw radzieckich, ta cze$é chemii, a w
pewnej mierze i fizyki, ktéra traktuje o zjawisku okresowoS$ci, jest bardziej
ngblna od tej czeSci, ktora traktuje o zjawisku promieniotwoérczo$ci (por. 's.
3—4). Latwo to zauwazyé, gdy sie wezmie pod uwage -uklad okresowy izotopdw,
obejmujacy swym zakresem nie tylko wszak izotopy, lecz takze izotony, izobary
i izodiafory. Uklad ten jest predyktywny w najszerszym — na poziomie chemii
— sensie spo$rod ukladéw okresowych réznych typow.

W ksigzce wyodrebnia sie trzy niejako poziomy rozwoju doktryny okreso-
wosci: 1) poziom pierwiastké6w chemicznych, 2) poziom  struktur elektronowych,
3) poziom jadrowy. .

Nasilenie ‘sie rozwoju doktryny okresowos$ci na poziomie pler\mastkéw che-
micznych przypada — jak mozna zorientowaé sie na podstawie faktéw przytoczo-
nych w ksigzce — w przyblizeniu na lata 1869—1913. Jest to okres dominacji
empirycznej, synchronicznej klasyfikacji pierwiastkéw chemicznych. W roku 1898
pojawiajg sie pierwsze prace M. Sklodowskiej-Curie i P. Curie na temat odkry-

1 Por. A. A. Makarenija D. I. Mendelejew i fiziko-chimiczeskije mnauki.
Moskwa 1972; por. tez recenzje tej ksigzki piéra S. Zameckiego,: ,,Kwa:rtalmk
Historii Naukl i Techniki” 1976 nr 2.

2 Por. polski przektad W. Palczewskiej pt. Granice i ewolucaa uktadu
okresowego. Warszawa 1966. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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tych przez nich pierwiastkéw promieniotwérezych — polonu i radu — a tym
samym umozliwione zostato podejmowanie powaznych préb fizycznego czyli
strukturalnego z jednej strony, oraz genetycznego —- z drugiej — interpretowa-

nia uktadu okresowego i prawa okresowoSci. Nalezy pamietaé, iz w dziele rozwi-
jania owych interpretacji wyjgtkowe doniosts role odegrali uczeni polskiego po-
chodzenia, aczkolwiek dzialajacy poza granicami kraju. Autorzy radzieccy wy-
mieniajg — .obok wspomnianej juz M. Sklodowskiej-Curie — takze K. Fajansa,
ktoéry w latach 1910—1913 pracowat w laboratorium ‘E. Rutherforda w Manchester.
Nazwisko K. Fajansa pojawia sie w ksigzce czgsto. Stosowne jest tutaj powto-
rzyé za autorami, iZ uczony ten w wieku 26 lat okryl — miezaleznie o F. Soddy’ego
— prawo przesunieé¢ (1613), co mialo nader istotne znaczenie dla dalszego rozwoju
themii teoretycznej XX wieku.

Lata 1869—1913 to okres burzliwego rozwoju oraz nieodwracalnego schylku
paradygmatu chemii klasycznej. Jest to widoczne zwlaszcza gdy chodzi o proble-
matyke klasyfikacji pierwiastkéw chemicznych czyli — innymi siowy — o proble-
matyke dotyczacg okresowoSci na poziomie pierwiastké6w chemicznych. Wedtug
autorow ksigzki, okres ten wyznaczajg- dokonania takich ludzi, jak: D. I. Mende-
lejew, I. Meyer, P. Lecoq de Boisbaundran, L. Nilsson, T. Bayley, I. Rydberg,
I. Balmer, K. Winkler, W. Crookes, G. Stoney, W. Ramsay, M. Travers, J. Thom-
sen, W. Roentgen, W. Strutt (Lord Rayleigh), H. Becquerel, M. Sklodowska-Curie,
P. Curie, E. Rutherford, B. Brauner i wielu innych. Nasuwa sie spostrzezenie,
iz dominujg w tym wykazie uczeni Zachodu. Osobliwe, iz problematyka zwigza-
nag z ukladem okresowym i prawem okresowofci malo interesowano sig w tym
okresie w Rosji. Wnosze tak na podstawie lektury ksigzki, jako ze wymienia
ona -—— oprocz D. I. Mendelejewa -— jedynie prace nastepujgcych autoréw ro-
syjskich: A. A. Butlerowa (1282), A. J. Bazarowa (1887), N. N. Beketowa (1903),
N. A. Morozowa (1907) i N. A. Orlowa (1911). Z punkiu widzenia dalszego rozwoju
jidei okresowo$ci zaden z wymienionych nie wstawit sie znaczacym odkryciem,
aczkolwiek niektérzy z nich uzyskali godne uwagi rezultaty w innych dziatach
chemii. Fak{ ten stawia w zupelnie nowym S$wietle osiggniecia D. I. Mendelejewa.
Oto rysuje sie nam jednostka samotna w swych wysitkach badawczych w kraju,
ktéry dopiero musial pokonywaé dystans dzielagcy nauke rodzima od nauki
przodujzcych krajow ' Zachodu. Sledzenie loséw tych wysitkéw dostarcza wiele
okazji do refleksji nad pradami umysiowymi owych czaséw; nie dziwi przeto
falkt, iz tak liczna grupa historykéw nauki poSwieca sie opracowywandiu poszcze-
gbélnych aspektéw dzialalnoéci D. I. Mendelejewa. .

O ile lata 1869—1913 mozna uznaé za okres, w ktérym dominuje empiryczna
synchroniczna Xklasyfikacja pierwiastkéw chemicznych, o ¢yie lata nastepne to
okres dominacji genetycznej i strukturalnej interpretacji wukladu okresowego
i prawa okresowos$ci. Oto w 1913 r. odkryte zostalo prawo przesunie¢ (K. Fajans
i F. Soddy) oraz zaproponowano nowy model budowy atomu (N. Bohr). Stary
model — wysuniety w 1911 1. przez R. Rutherforda® — mie spelnit oczekiwan
teoreftykow. Nowy model zostal opisany przez N. Bohra w pracy On the constitu-
ation of atoms and molecules, w wyniku czego zainicjowana zostala nowa te-
matyka badawcza.

Ugruntowane dzieki odkryciom dokonanym w latach miedzywojennych struk-
turalna i genetyczna interpretacje ukladu okresowego i prawa okresowos$ci, zwig-
zane wyraznie z problematyka promieniotwoérczosci, trzeba uznaé¢ za dzielo zbio-

3 Por. M. Oliphamnt: Rutherford Recollections of the Cambridge Days.
Amsterdam — London — New York 1972. Elsevier Publishing Company.

4 N. Bohr: On the Constituation of Atoms and Molecules. ,Phil.-Mag.” 1913
Vol. 26 s. 1—25, 476—502, 857—875. .
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rowe wielu uczonych, takich jak: K. Fajans, F. Soddy, E. Rutherford, N. Bohr,
H. G. J. Moseley, A. Sommerfeld, W. D. Harkins, F. Aston, J. Chadwick, W.
Pauli, P. Dirac .i wielu innych.

Lata 1913—1945 to ckres stale wzrastajgcej p\rzewag1 w.chemii i fizyce uczo-
nych z ofrodkéw amerykanskich (w latach 1869—1913 przewazajg uczeni z -oérod-
k6w: Anglii, Francji i Nemiec). Sledzac majwazniejsze odkrycia tych lat mozna
na podstawie ksigzki autoréw radzieckich doj$¢ do wniosku, iz oSrodki amery-
kanskie poczawszy od 1930 r. wnosily najwiekiszy wklad zaréwno co do lﬂczby,
jak i wazno$ci czynionych odkryé¢ (por. s. 144 i dalsze).

Rok 1945 mozna uznaé¢ za szczyt ‘dominacji uczonych amerykanskich w fizy-
ce i chemii. Dokonano woéwczas stawnego zrzutu bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki — mader spektalkularnxe\go pokazu potegi zastosowan fizyki i chemii
w dziele zniszczenia:

Podobnie jak przed rokiem 1913, tak i do 1945 r. udmal uczonyc.h Tosyj-
skich: czy radzieckich w pracach nad zjawiskami okresowo$ci i promieniotwor-
czo$ci nie byt zbyt duzy. Stopniowo jednak — jak informuje ksigzka — obecno$¢
uczonych ' radzieckich daje znaé o sobie. Okres po II wojnie. §wiatowej przebie-
'ga juz wyraznie pod znakiem dominacji w chemii i fizyce §wiatowej dwéech po-
teg: Stanéw. Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego (por. s. 179—240).

Czytelnik z latwoscig stwierdzi, iz spos$réd blisko 500 nazwisk rozmaitych
odkryweow wymienionych w ksigzce pewne nazwiska powtarzajg sie wielokrot-
nie. Jednakze ksigzka autor6w radzieckich nie miala by¢ laurkg po$wiecong po-
szczegblnym wybitnym uczonym. W zamierzeniach twoércéw omawianej ksigzki
lezalo raczej uwypuklenie roli poszczegblnych oSrodkow badawczych niz oso6b.
. Stad tez autorzy nie zajmujg sie narodowsg przynalezno$ciag tego czy innego ba-
dacza, ktéra. w szeregu przypadkoéw byltaby dyskusyjna, lecz wkladami szk6l my-
$lenia zlokalizowanych w danym kraju. Takie podejScie ma ten walor, iz poz-
wala oszacowaé, w jakiej to mierze atmosfera naukowa w danym kraju wply-
wala na dokonywanie odkryé przez poszczegélnych uczonych.

Ksigzka  autoréw radzieckich zawiera wykaz faktéw, ktére wymagaja dalsze-
go opracowania. Spelniajac doniosta role jako encyklopedyczne zroédio owych
faktow, ksigzka ta nie  moze -jednak zastapi¢ pogiebionego naukoznawczego ich
opracowania, tym bardziej, iz dotyczy omna spraw, o ktérych. pisze sig. wspo6i-
cze$nie w standardowych podrecznikach akademickich. Ten do$¢ surowy jeszcze
material faktéw domaga sig dalszej obrobki, zwlaszcza z punktu widzenia:. historii
nauki, filozofii nauki, psychologii nauki i socjologii naukl

Pewna staboScig ksiazki jest brak skorowidza autorskiego, kt6éry mozna bylo
przeciez zrobi¢ przy minimalnym wysitku. Dobrze natomiast sig stalo, iz zamiesz-
czono na koncu publikacji bibliografie najwazniejszych prac z zakresu historii
doktryny okresowo$ci i historii doktryny promieniotwoérczosci. Jest to bibliografia
prac — co nader znamienne — za wyjatkiem jednej pozycji, wylacznie w jezy-
kach rosyjskim i angielskim. Fakt ten dos$é dobrze odpowiada sytuacji w chemii
i fizyce §wiatowej naszych czasow. '

Stefan Zamecki
(Warszawa)

[Auguste Bravais] Ohjust Brave: Izbrannyje mnaucznyje trudy. Kristatto-
graficzeskije etjudy. Red. B. N. Dielonie, I. I. Szafranowskij. Pieriewod I. I. Du-
bowa. Leningrad: 1974. Izdatielstwio ,Nauka”. 420 s. ilustr. bibliogr.

Oddziat Leningradzki Wydawnictwa ,,Nauka” opublikowat w serii ,,Klassiki
Nauki” nowa ksigzke popularyzujaca dorobek francuskiego krystalografa -Augu-
sta Bravaisa (1811—1863). Posta¢ to epokowa w dziejach krystalografii, podobnie
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