Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Roziewicz, Jerzy

"Bibliografia rusycystyki polskiej
1945-1975", Warszawa 197/6;
"Literaturoznawstwo", pod red.
Bazylego Bialokozowicza;
'Jezykoznawstwo", pod red. Anatola
Mirowicza; "Dydaktyka", pod red.
Olgierda Spirydowicza : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 22/1, 178-180

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

L%
TR oy



178 Recenzje

z czego autorka zdaje sobie sprawe — tylko niewielki wycinek piSmiennictwa
tego typu.

Kolejny, si6dmy rozdzial dotyczy jednego tylko dialogu zmarlych: Rozmowy
o jezyku polskim Franciszka Bohomolca, reprezentujgcej — zdaniem Sinkowej —
typ poSredni, stojacy na pograniczu rozmoéw literackich i publicystyczno-kroni-
karskich. Interesujacym novum, ktére wprowadza Sinkowa do charakterystyki
utworu Bohomolca, jest potraktowanie Rozmowy jako dziela sumujgcego osigg-
nigcia kulturalne pierwszej fazy polskiego OS$wiecenia (utworzenie Biblioteki
Zatuskich, zatozenie jezuickiego Collegium Nobilium w Warszawie, poczatki (!)
magnackiego mecenatu literackiego i naukowego) bowiem dotychczasowa litera-
tura przedmiotu zajmowala sie wylgcznie problematyksg jezyka. Wykazuje jed—
nakze omawiany rozdzial szereg uchybien typowych dla metody komparatystycz-
nej, z ktérych najpowazniejszg chyba stanowi brak doktadnej, cato$ciowej cha-
rakterytyki genezy Rozmowy o jezyku polskim. Sinkowa nie ukazuje bowiem
powigzan pracy Bohomlolca z problematyksg walki o czysto§¢ jezyka polskiego,
pomija jej zalezno§¢ od przeobrazen wewnetrznych jezuickiego szkolnictwa, nie
zwraeca uwagi na jej lgczno$é z dysputami i popisami szkolnymi. Zatrzymuje sie
natomiast na czysto zewnetrznych sprawach zrédet, wigzac Rozmowe z Les Héros
de roman Boileau. i

Ksigzke zamykajg dwa rozdziaty traktujgce o Ignacym Krasickim, ktory —
wedtug Sinkowej — jest jedynym w naszym O$wieceniu autorem literackich dia-
logow zmartych. Pierwszy ma charakter tekstu wstepnego, stanowigcego wpro-
wadzenie do analizy dialogéw; zaprezentowany tu zostal stan badan nad Rozmo-
wami zmarlych piéra XBW oraz ukazana ich zalezno$§¢é od Lukiana i Plutarcha.
Najistotniejszym elementem ostatniego rozdzialu ksigzki jest typologia i podziat
Rozméw Krasickiego na kilka grup tematycznych. Pisze Sinkowa: ,,podzial taki
pozwala wydobyé z refleksji XBW zespoty podstawowych watkéw, ktére poja-
wiajg sie réwniez w innych jego utworach [..]” I w ten oto sposéb Rozmowy
zmarlych Krasickiego odczytane zostajg jako suma jego pogladow.

Formutujgc ostateczng ocene ksigzki zauwazyé nalezy, iz przedmiotem jej jest
gatunek piSmiennictwa marginesowo dotgd w polskiej literaturze omawiany, ze
autorka zajmuje sie piS§miennictwem owym w miare wszechstronnie, analizujgc
i opisujgc jego poetyke i jezyk, wymowe ideoclogiczng i recepcje, ze wydobywa
szereg nieznanych i cennych szczegéléw faktograficznych, za$ fakty znane na-
§¢wietla nierzadko w nowy sposdb. Trzeba tez zaznaczy¢, iz praca Sinkiowej otrzy-
mata staranng szate edytorskg i ilustracyjng, jej tekst uzupelniajg bowiem re-
produkcje osiemnastowiecznych sztychéw portretowych, frontispiséw i rycin oraz
podobizny kart tytutowych.

Zbigniew Mikotejko
(Warszawa)

Bibliografia rusycystyki polskiej 1945—1975. Warszawa 1976. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe. Literaturoznawstwo pod red. Bazylego Biatokozowicza
opracowali: Elzbieta Bazela, Maria Chajecka, Ludwika Jazukiewicz-Oseltkowska,
Witodzimierz Stochel. 373 s. 2 mnlb. Jezykoznawstwo pod red. Anatola Miro-
wicza oprac. Marian Jurkowski. 172 s. 3 nlb. Dydaktyka pod red. Olgierda
Spirydowicza oprac. Jan Lewandowski 178 s. 2 nlb.

Z okazji III Miedzynarodowego Kongresu Wykladowcow Jegzyka i Literatury
Rosyjskiej, ktory odbyl sie w sierpniu 1976 r. W‘Warwzaw‘i.e, wydanlo 3 tomy bi-
bliografii rusycystyki polskiej, obejmujgcej lata 1945—1975. Nalezy podziwiaé
autorow, redaktoréw i Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ze w stosunkowo
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krétkim czasie potrafitlo przygotowaé i wydaé te wyjatkowo potrzebng publikacje.
Nie bylo to przedsiewziecie latwe, wymagalo bowiem zmudnych poszukiwan;
iym bardziej, iz starano sie sporzadzaé opisy bibliograficzne z autopsji, a tylko
w niektérych wypadkach — jak stwierdzaja autorzy — wykorzystano opisy
z ,Przewodnika Blibliograficznego” i ,Bibliografii Zawarto§ci Czasopism”. Auto-
rzy — biorgc pod uwage krotki czas, ktéry mieli na przygotowanie publikacji —
wywigzali si¢ dobrze z tego trudnego zadania; podobnie spisalo sie PWN, wydajac
bibliografie bez powazniejszych usterek.

Bibliografia sklada sie z trzech nienumerowanych toméw. Najobszerniejszy
tom obemuje publikacje z zakresu szeroko pojetego literaturoznawstwa rusy-
cystycznego; tomy zawierajgce pozycje z rusycystyki jezykoznaweczej i dydaktyki
jezyka rosyjskiego pod wzgledem objetoSci sg mniej wiecej ré6wne. We wszyst-
kich tomach zastosowano uktad chronologiczny i wydzielono trzy dziaty: I — pu-
blikacje autoréw polskich, II — zagraniczne publikacje autor6w polskich
III — publikacje autoré6w zagranicznych w Polsce. Gléwny zragb bibliograficzny
uzupelniajg indeksy nazwisk, przy czym w tomach Literaturoznawstwo i Dydak-
tyka indeksy zawieraja hasta podmiotowo-przedmiotowe (autorzy i osoby bedgce
przedmiotem publikacji), w tomie za$§ Jezykoznawstwo tylko nazwiska autoréw.
W ten spos6éb utrudnione jest korzystanie z tomu jezykoznawczego, je§li szuka
sie np. pozycji dotyczgcych analizy lub dzialalno$ci jezykoznawcow. Natomiast
w indeksie tomu Dydaktyka jest wiele opuszczen hasel i poszczegélnych pozycji.
Juz tylko przy pobieznym przeglgdaniu bibliografii nie znalazlem w indeksie
wyszczegblnionych w zrebie gléwnych pozycji: Garbatow 696, Gatecki 1046, Gor-
ki 440, Lenin 1003, 1165, 1256, 1289, 1341, Majjakowski 249, Osmanczyk 650, Si-
monow 1035 itd.

Wydaje sie, ze mozna byto nieco zaoszczedzié papieru i czasu uzytkownikowi
bibliografii komasujgc trzy indeksy w jeden, a takze nie powtarzajgc opiséw
bibliograficznych raz juz zarejestrowanych w jednym z toméw. Takich pozycji
powtoérzonych znalazloby sie pewnie wigcej niz sto.

Zwr6émy teraz nieco wiecej uwagi mna zakres bibliografii. Je$li nie budzi
watpliwosci dobdér pozycji do tombébw Jezykoznawstwo i Dydaktyka, to w wy-
padku tomu Literaturoznawstwo kryteria selekcji materialobw nalezatoby do-
ktadniej sprecyzowaé. W tomie tym zarejestrowano bowiem mnie tylkio pozycje
dotyczace samego literaturoznawstwa, ale tez niektorych innych dziedzin nauki,
jak np. historiografii i etnografii oraz dotyczgce teatru, filmu i muzyki. Recenzent
zdaje sobie — oczywiscie — sprawe, ze publikacje z wymienionych dzialow lgcza
sie ze sobg nieraz S$ciSle, a nawet bardzo $ciSle (np. teatr — literatura) i jedno-
znaczne ich rozgraniczenie jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Pytanie
o kryteria wyboru nasuwa sie po lekturze bibliografii, w ktérej zarejestrowano
np. kilkana$cie pozycji z historii nauki, a pominigeto wiele innych publikacji o po-
dobnej treci. Zilustrujemy to na konkretnych przykladach.

W tomie Literaturoznawstwo odnotowano artykuly Rola Petersburskiej Aka-
demii Nauk w poznawaniu Rosji (autor L. Bazylow, poz. 3010) oraz Rosyjska
Akademia Nauk i jej zwigzki z nmauka polskq (F. Sielicki poz. 3155). W artykule
1. Bazylowa, zgodnie z tytulem, nie pisze sie nic o literaturze i badaniach lite-
rackich, ale o ekspedycjach badaweczych, przede wszystkim geograficznych, na
malo znane terytoria cesarstwa rosyjskiego. Z kolei F. Sielicki pisze o wspoéipracy
polsko-rosyjskiej w wielu dziedzinach naukowych, zaré6wno na polu nauk spo-
lecznych, jak i innych (geologia, matematyka itd.). Podobnych artykutéw, jakie
vkazaly sie w polskim piSmiennictwie w zwigzku z 250 rocznicg utworzenia
Akademii Nauk w Petersburgu, mozna naliczy¢ powyzej dwudziestu. Dlaczego
wige uwzgledniono tylko dwa?



180 Recenzje

W tomie literaturoznawczym zarejestrowano tez wiele publikacji dotyczacych
wspolpracy polsko-rosyjskiej i polsko-radzieckiej w naukach spotecznych (a wigc
nie tylko w literaturoznawstwie), ale i tu takze nie widzimy konsekwentnego
kryterium doboru materiatoéw. Nie wiem dlaczego pominigto wiele artykutow
i ksigzek z tego zakresu (np. R. Woloszynski: Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach
spotecznych 1801—1830. Warszawa 1974), inne za§ — nawet mniej wazne pozycje —
zostaty uwzglednione. Z podobng sytuacja spotykamy sie przy pozycjach z za-
kresu muzyki, filmu, teatru a takze filozofii. Je$li "juz autorzy bibliografii wyszli
poza literaturoznawstwo (chociaz nie§mialo), to powinni uSci§li¢é granice tego
wyj$cia.

Nalezalo tez chyba odnotowaé w bibliografii (spelniajgcej przeciez takze role
dokumentacji przesztych doskonan) te wielkg liczbe recenzji, swoistych omoéwien
itp., ktéore w swoim czasie wywotaty w Polsce prace jezykoznawcze Jozefa Sta-
lina. o

Tych kilka uwag krytycznych i watpliwo$ci nie powinno zawazyé na ogélnie
pozytywnej ocenie dziela i na wuznaniu, ktére autor recenzji zywi dla trudu
autoré6w 1 redaktor6w tej potrzebnej publikacji. )

Historyk nauki znajdzie w recenzowanej bibliografii, szczegbélnie w tomie
Literaturoznawstwo, wiele pozycji z jego specjalnosci. Dotyczy to przede wszystkim
os6b. interesujgcych sie zagadnieniami powigzan polsko-rosyjskich i polsko-ra-
dzieckich w dziedzinie jezykoznawstwa, etnografii, historii, slawistyki, filozofii.
Zarejestrowano wiele pozycji dotyczacych Syberii i polskich badahn na tym teryto-
rium (np. W. Sieroszewski), ponadto cze§é opiséw dotyczy kontaktéw przedsta-
wicieli §wiata naukowego Rosji z kulturg Poilski (np. M. W. ZLomonosow) czy
tez Polakéw z kulturg rosyjska (np. J. Potocki, J. Lelewel, A. Dolega-Choda-
kowski, W. Spasowicz, A. Brickner, M. Zdziechowski itd.). W bibliografii
uwzgledniono tez oczywiScie. pozycje méwigce o dorobku rusycystyki, jej stanie
i historii, a takze o jej wybitnych przedstawicielach.

Jerzy Réziewicz
(Warszawa)

NOTATKI BIBLIOG‘RAFICZNE

Jan Bo'u‘zek, Miroslav Buchvaldek, Philippos Kostomitsopo-
ulos, Karel Sklenar: Déjiny archeologie. Praha 1976, 215 s.

Nakladem Statni pedagogické nakladatelstvi w Pradze  ukazal sie¢ interesu-
jacy podrecznik przeznaczony dla Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola,
po$wiecony dziejom archeologii. Mimo niskiego nakladu (300 egz.) i skromnej formy
wydawniczej (mala poligrafia) publikacja przerasta swym znaczeniem zwykla
pomoc szkolng przeznaczong dla studentéw. Oproécz przedmowy piéra J. Bouzka
i M. Buchvaldka zawiera ona opracowanie K. Sklenara pt. Vyvoj prehistorické
védy v Evropé, nastepnie Ph. Kostomitsopoulosa Déjiny klasické archeologie oraz
J. Bouzka Déjiny klasické archeologie a antického sbératelstvi v Ceskych zemich.
Do tego dochodzi dodatek w postaci skréconego tlumaczenia zarysu dziejow
archeologii w Katalonii, napisanego przez P. Bosch-Gimpere, a umieszczonego
w pracy La Uniresitat ¢ Catalunya. (Barcelona 1971). Rzecz przetlumaczyt
J. Schejbal przy wspotpracy J. Bouzka.

Szczegbdlne zainteresowanie budzi cze$é piéra K. Sklenafa z racji europejskiego
zasiegu tego opracowania. Autor bardzo starannie przemy$lal porzgdek, wedlug



